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Vorwort. 


JL/ie  vorliegende  Abhandlung  war  zuerst  als  Besprechung 
in  ciner  wissenschaftlichen  Zeitschrift  gedacht,  doch  schwoU 
das  Material  wahrend  der  Arbeit  derart  an,  dass  dieselbe  in 
Buchfomi  erscheinen  muss.  Der  Yerfasser  glaubt  init  der- 
selben  gezeigt  zu  haben,  dass  die  gi'iindlicho,  selbst&ndige 
Kenntnis  der  rabbinischen  Litt^ratur  die  erste  Vorbedingung 
fiir  die  wissenschaftliche  Erfassung  der  „Beligion  des  Juden- 
tums  im  neutestamentlichen  Zeitalter"  ist,  und  dass  nur  rait 
ihrer  Hilfe  das  richtige  Gesamtbild  vom  damaligen  Judentum 
mit  alien  seinen  Vorziigen  iind  Milngeln  gewonnen  werden 
kann.  Unsere  Kritik  trifft  daher  nicht  nur  den  Autor  des 
hier  besprochenen  Werkes,  sondern  alle  jene  Vertreter  der 
Keligionsgeschiclite,  die  teils  aus  Yorurteil,  teils  aus  Un- 
kenntnis  (haufig  auch  aus  beiden  Griinden),  dieses  nach  Qm- 
fang  und  Inhalt  so  bcdcutsame  Schrifttum  gar  nicht  oder 
doch  nicht  gebiihrend  beriicksichtigen. 

So  hoffl  Verfasser,  fiber  seinen  nachsten  Zweck  hinaus 
manchen  Baustein  zu  einer  besseren  Wiirdigung  dor  jiidischen 
Religion  und  ihrer  litterarischen  Denkmaler  geliefert,  und  auch 
weiteren  Kreisen  bis  zu  oinem  gcwissen  Grade  die  religi5se 
Gedankenwelt  des  rabbinischen  Judentums  naher  gebracht 
zu  haben. 

Nur  die  wichtigst^n  Punkte  aus  Bousset's  Werk  sind 
hier  zur  Sprache  gekommen.  Denn  um  das  ganze  Werk 
kritisch  durchzugehen  und  im  f]inzelnen  sowohl  seine  Fehler 
zu  korrigieren,  wie  namentlich  seine  Lticken  auszufiillen,  miisste 
ein  neues,  ebenso  grosses  Buch  geschrieben  werden,  und  das 
ware  dann  niclit  mehr  eine  Besprechung,  sondern  eine  neue 
Darstellung  des  ganzen  Gegenstandes.  Zu  einer  solchen  neuen 
Darstellung  ist  aber,  wie  auf  den  ersten  Seiten  gezeigt  werden 
soil,  vorlaufig  die  Zeit  noch  nicht  gekommen. 

KOnigsberg  i.  Pr.,  Marz  1903. 

F.  Perles. 
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\f  ahrend  die  Eeligion  des  prophetischen  Israel  in  den  PipQupiien 
letzten  Jahrzehnten  wiederliolt  ausfiikrlicbe  imd  kiiizere,  zum  in»hprigeo 
Teil  nmstergiltige  Darstellimgen  gefunden  hat,  ist  das  darauf  tungcn. 
folgende  Jahrtausend,  die  Zeit  von  der  liiickkehr  aus  dem 
VjhH  bis  zum  Abschluss  des  babylonischen  Talmuds,  in  der 
modernen  Hellgionsgeschichte  auffallend  zu  kiirz  gekommen, 
Keine  einzige  zusammenfassende,  nur  einigermassen  geniigende 
Bearbeitung  des  GegenKtandes  lag  bisher  vor,  mid  es  lolint 
sich  walirlich,  den  Griinden  iiackzuforsclien,  von  denen  sieli 
die  Vernachlassigung  einer  religionsgescliichtlich  so  bedeut- 
samen  Periode  herschreibt.  Ist  doch  dieses  Jahrtausend  in 
der  Entwicklung  des  Judentums,  wie  Hermann  Cohen  rait 
liecht  hervorhebt,  dasjenige,  welches  man  als  das  erste  voll- 
kommen  Kistorische  bezeichnen  m5ehte,  weshalb  audi  der 
geistige  Inhalt  eines  solclien  Jahrtausends  ftir  die  Definition 
de«  Judentunis  bestimmend  sein  mQsse.  Nicht  also  weil  etwa 
der  Gegenstand  zu  wenig  wichtig  oder  interessaut  ist,  fehlte 
bisher  eine  geniigende  Bearbeitung,  sondern  gerade  die  Gr(5ssp 
des  Gegenstandes  hat  die  Forscher  von  seiner  Durchdringung 
und  erschiipiendcn  Behandlung  abgehalten.  Denn  die  Entwick- 
lung des  Judentums  wahrend  dieses  Zeitraums  ist  das  umfas- 
sendste  Problem,  das  dem  Beligionshistoriker  gestellt  werden 
kann,  Drangten  sich  doch  wahrend  dieses  Jahrtnusends  die 
weltgeschichtUchen  Ereignisse,  in  deren  Strudel  das  Juden- 
tum  niit  hineingerissen  wurde,  und  die  es  teilweise  selbstthatig 
hervorgerufea  oder  beeiniiusst  hat.  Man  vergegenwiirtige 
sich  nur,  dass  zu  Beginn  dieses  Zeitraums  die  romisctie  lie- 
publik  noch  nicht  existierte  und  nach  seinem  Ablauf  das 
westrGmische  Eeich  nicht  mehr  bestand,  dass  dieser  Zeitraum 
gleichzeitig  mit  dem  Untergang  der  babylonischen  Weltmacbt 
beginnt  und  drei  aufeinanderfolgende  Weltreiche  kommen  und 
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vergelien  sah,  dass  die  Entstehung  des  Christentums  lEnerhallj 
desselbeu  nur  ein  Moment,  wenn  auch  das  in  seinen  Folgen 
weittrageudsta,  darstellt,  und  man  wird  verstehen,  vor  welche 
Anfgabe  hier  der  Historiker  gestellt  ist  Zu  der  zeitlichon 
Ansdehnung  kommt  die  raiimliche.  Wiihrend  sich  die  Ileli- 
gionsgescliichtc  des  alten  Israel  auf  dem  engen  Boden 
des  Heimatlandt^s  abspielt,  erweitert  sich  in  diesem  Zeitramn 
der  Scliaiiplatz  ins  Ungemessene  und  »^rstehen  neben  Palastinu 
zwei  neue  Centren  des  Jiidentums  in  Babylonien  irnd  Agypten, 
Aber  noch  bedeutsamer  als  die  zoitliche  und  raumliche  Aus- 
deimuiig  ist  die  durcb  die  i>olitischen  Umwalzimgen  bewirkte 
Erweiterung  des  kulturhistorischen  Horizonts:  der  Znsammen- 
prall  des  Judentiinis  mit  der  babyloniscben,  persischen  und 
griechischcn  Kultni*,  der  auch  auf  rehgiosem  Gebiet  tiefe 
Spuren  zurlickliess,  fordeH  von  dem  Keligionshistoriker  eino 
genaue  Vertraiitheit  mit  den  liehgionen  Babyloniens')  iind 
Persiens  einerseits  und  der  griecbischen  Philosophie  andrer- 
seits.  Aber  selbut  wenn  man  die  Grenzen  der  Untersuehnng 
eiiger  steekt  und  sich  darauf  beschrankt,  die  judischen  Quellen 
allein  zu  beriieksichtigen.  tiirmen  dch  die  Schwierigkeiten 
auf.  Zimiirhst  ist  uns  tlie  judische  Litteratui^  dieses  Zeitalters, 
so  umfangreich  auch  der  Lentige  Bestand  der  Uberlieferung 
ist,  durrhaus  nicht  in  der  wiinschenswertan  YoUsfcandigkeit 
erhalten,  und  was  uns  erlialten  bbeb,  ist  in  vielen  Fiillen  nicht 
das  Originab  sondern  eine  Ubersetzung,  mancbmal  sugar  erst. 
aus  zweiter  Hand,  so  dass  ausser  den  in  den  drei  Original- 
spraclien  (hebiliiseh,  aTamaisch,  gi'iechisch)  erhahenen  Quellen 
lateinisc^ie,  syrische,  koptische,  iithiopisehe,  arabische,  arme- 
nisclie  und  selbst  slavische  Texte  in  Betracht  kommen.  Wenn 
nun  schon  die  zum  Studium  der  Quellen  nOtigen  Spracbkennt- 
nissn  sehwerlich  in  einer  Person  vereint  sind,  ist  die  in  Be- 
tracht kommimde  Littcratur  auch  inhalthcb  so  vielseitig  und 
mannigfaltig,    dass    sie  kaum  ein  Gelehrter  umspannen  kann. 


1)  In  der  el>en  ei^fhieueiiea  dritteii  Auflage  voa  Schradi?i's  „Dic 
KeOmsclu*ift«n  und  ihts  AT"'  hat  Ziinmern  in  dankenswertt:-!*  Weise 
iinter  Einbeziektiug  der  Apokryplien,  Pseud  epigraph  en  und  dfs  NT  die 
Beziehimgen  zwincheii  der  babylouischeii  Jieligioii  uud  dem  Judentum| 
ausfiihrlieli  behandelt.  Leider  Imt  er  di*^  labbiiiii^tdie  Litterutur  iind 
spezieU  den  babylonisi'hen  Talmud,  der  in  dieser  Beziehuug  reiches  Mi 
terial  bietet,  nicht  mit  einbezogen. 
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Denn  neben  der  voUstandigen  Beherrscliung  des  alttestament- 
lichen  Schriftenkreises  ist  vor  allem,  was  bisher  aus  ^'e^scllie- 
denen  Griinden  meist  iibersehen  wurde,  eine  mnfassende 
Kenntnis  der  weitschiclitigen  rabbinischen  Litteratiir  erforder- 
lich,  die  mis  eine  unmittelbare  Fortsetzung  und  Woiterent- 
wickelimg  der  alttestamentliclien  Eeligion  zeigt  und  iins  we- 
nigstens  fiir  die  zweite  Halfte  der  ims  beschaftigenden  Pe- 
riode  das  anscbaiilichste  uad  treueste  Bild  von  der  Gedaaken- 
und  Gefu  his  welt  der  leiteoden  Kreise  des  Judentnms  bietet. 
Dieses  Schrifttum  an  sich,  nicht  mit  Um*echt  ein  „Meer**  ge- 
nannt,  ist  schon  wegen  seines  Umfangs  schwer  zn  duroh- 
messen,  schreckt  aber  die  meisten  Forseber  nock  mehr  durcb 
die  sprdde  aussere  Form,  durch  das  Fehlen  einer  kunstvoUen 
oder  streng  systemati schon  Daistelliing  in  der  Eegel  ab,  bevor 
sie  aucb  niir  etwas  tiefer  eindringen  konnen.  Aber  selbst  bei 
Uberwindung  dieser  mehr  formellen  Schwierigkeiten  ei^driiekt 
die  Masse  der  hier  behandelten  Materien  fast  jeden,  der  sich 
nicht  schon  von  frtiher  Jiigend  an  in  diese  Gedankonwelt 
hineingelebt  hat.  Mag  es  nun  Aggada  oder  Halacha,  Tahnud, 
Midrasch  oder  Targum  sein,  wir  begegnen  imnier  der  gleichen 
bewussten  oder  unbewussten  Tendenz,  die  Ideen  wie  die 
Einrichtimgen  der  Gegenwart  im  Spiegel  des  Bibelwortes  zu 
betrachten,  in  ihm  wicderzufinden  oder  aus  ihm  abzuleiten  und 
weiterzuentwickeln,  und  nur  durch  diese  Beziehungen  kommt 
eine  huhere  Einheit  in  dieses  Geinisch  von  Exegese,  Dialektik 
und  Predigt,  in  das  schembar  planlose  Dui'cheinandor  von 
Vorschriften  des  Cultus  und  Ritus»  von  Bestimniungen  des 
biirgerlichen  und  Strafrechts,  von  anatouiiseben  imd  liygieni- 
scht^n  Auseinandt^rsctzungnn,  von  ethischen  Lrhren  und  escha- 
tologischen  Hoffnungen. 

Die  religionsgc^schichtlicho  Bearbeitung  dieses  in  seiner 
Art  einzig  dastehenden  Schrifttunis  wiii^e  allein  schon  ein** 
hmreicliende  Lebensaufgabe,  und  doch  bildet  sie  erst  einen 
Teil  der  zu  ISsenden  Aufgabe,  Dmn  ila  iliese  Litt^^ratur  nur 
liber  das  offizi**lle  Judentuin  Palitstiuas  (und  vom  3.  nachchrist- 
lichen  Jahrhundeit  an  fiir  Babylonien)  Auskunft  gibt,  miissen 
wir  una  fiber  das  Judentum  Agyptens  und  die  inof&ziellen, 
doch  oft  sehr  starken  Neben-  und  Unterstrumungen  des  pa- 
lastinensischen  Jiidentuins  aus  iinderen  Quellen  belehnu;  aus 
den  Apokryphen  und  Pseudepigraphi^n  des  Alien  Testanientis, 
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aus  dov  gpsamten  hellenistisclipn  Littf^ratur  imtl  endlicli  a 
(len  npiitostamentlichen  unci  sonstigen  altchristUchen  Seliriitou, 
welch  letztere  mehr  echt  jiitlisches  Godankragut  axifbewahrt 
habrn,  ala  man  ^emeinhin  anniramt.  Anrh  diespr  wf^ite  Litte- 
raturkreis  bildet  wieder  in  sich  durchaus  kemo  Einheit  nntl 
bringt  tms  in  buntor  Abwechslung  aggadische  Ausschmuk- 
kimgpn  der  biblischon  Gpschiehtt%  fThab^np  Sittenleliren,  pr- 
baulichp,  haufig  any  andprn  ItpligionskrPisen  entlelinto  Lp- 
gpndon,  tiprsiiiiiigp  pliilosophischp  Untprsiacliungen,  abervvitzige 
pschatologischp  Phantasien,  trockene  UbersetzTingpn  der  Bibel 
und  grdankpnvoll*%  origin pIIp  Dichtiingpn» 

AVahrend  wir  von  dpn  zuletzt  charaktprisiprten  Scbriftpn 
zum  gr^sstpn  Teil  bereits  kritischn  Ausgabpn,  zuverliissige  Uber- 
sctzungen  imd  Commentarp  sowie  Bearbpitungpn  nach  dpr  in-^ 
haltliclipn    wip  littprar-kritiscben  Spitt*  bpsitzen,    stelit    Ps   mit 
dpr  rabbinischpn  Litteratur   in   dieser  Bpzipbung  viel  wpniger 
gunstig.     Dip  meisten  Texte  sind  noch  nirht  kritisch  ediprt^)JB 
prst  pin  Tpil  lipgt.  in  UbprsPtzungpn  vor  tind  aiich  diesp  sind, 
schon  wpgpn  der  niangplndpn  tpxtkritisclien  Grimdlagp,  nur  mit 
Vorsicbt    zn  bpnntzpn.      Die    Littprar-Kritik    dpr    aggadischen 
Litteratur,    dip    vor    nunraelir    gprade    70    Jahren    diirch    die 
^Gottpsdipnstlichpn  Vortragp**  von  Zunz  in  so  viplvprsprpchen- 
der  Wrisp  inauguriprt  und  auf  eine  fpstr  Basis  gestellt  wurde, 
ist    seitdpm   nicht     in    dpr    wiinchpnswertpn    Weisp    gefOrdert 
wordpn,  so  dass  dir  Nmiauflagp  1892  kpiup  tipfgrpifpudon  An- 
derungpn  aufwpist,  was  gpwiss  in  prster  Linip  ffir  die  Bedeu- 
tung   der  Zunz^schen  Pionierarbeit   spricht,    aber    gleichzeitig 
die  Thatsaclie    erbartpt,    flass    er   —    auf    diespm  Gebipte   —^M 
Wi*nig  Mitarbeitpr   und  Nachfolger    gefunden  hat,    die  das  in' 
grossen  Linien    kiikn    entworfenp    Bild   des  Mpisters    im  Ein- 
zplnen  aUBgefnhrt  liatten»2)    Noch  schlimmer  steht  es  mit  der 


1)  F(ir  die  Grtinde  dieser  aiiffallendeii  ErseKeincuig  vgl,  Tneine 
Ausftiliningeii  in  der  Orieatalistischeji  Litteratiir-Zoitimg  1902,  151 — 152. 
Inzwischen  ist  die  erst<^  Liefening  vo«  Then  dor's  kritischer  Ausgabe 
des  Bereschit  Kabba  erschieiieu. 

2|  Aueh  Backer,  gewiss  der  kt>rapetont«st^  BeurteOer.  verlangt 
im  Vorwort  znin  III.  Band  d.  Aggada  d.  Ainor.  S.  IX,  da^s  die  littera- 
turgOBchichtliclie  Erforschung  das  agga<liachen  Scliri  ft  turns,  wek'he  seit 
Zimz  .  .  .  viplfarh  gefordert  wurde,  aber  dock  mehr  in  die  Brcite  ge- 
wachsen  ist,  wesentlicl^  vertieft  werde. 


litterar-kritischen  Bearbeitung  der  Halacha,  die  seit  Fran- 
kels  hebraischen  Einleitungen  in  die  Mischna  und  den  jeru- 
salemischen  Talmud  zwar  nach  verschiedenen  Richtungen 
hin  in  wertvollen  Einzelarbeiten  (so  von  Lewy,  Schwarz, 
Hoffmann),  aber  in  keinem  grossen  und  zusammenfassenden 
Work  behandelt  worden  ist.  So  ist  noch  heute  eine  auf  der 
H5he  stehende  Einleitung  in  den  babylonischen  Talmud  ein 
dringendes  Desiderat  der  Wissenschaft. 

Auch  inhaltlich  sind  Aggada  und  Halacha  noch  nicht 
voUstandig  bearbeitet .  B  a  c  h  e  r  s  ge waltiges  sechsbandiges 
Werk  liber  die  Aggada  entbehrt  zu  seinem  Abschluss  noch 
immer  einer  Darstellung  der  anonymen  Aggada.  Webers 
jJCidische  Theologie",  bis  heute  die  Hauptriistkammer  rabbi- 
nischen  Wissens  fiir  der  Quellen  unkundige  Beurteiler  und 
Verurteiier  des  Spatjudentums,  ist  weit  davon  entfernt,  eine 
kritische  Darstellung  dor  religittsen  Anschauungon  des  talmu- 
dischen  Zeitalters  zu  bieten,  und  leidet  vor  allem  an  dem 
Grundfehler,  ein  System  auch  dort  finden  zu  woUen,  wo  ein 
solches  nicht  vorliegt  und  auch  nie  beabsichtigt  war.^)  Die 
Halacha  wiederum  mit  ihren  einzelnen  Zweigen,  so  nament- 
lich  dem  rabbinischen  Eecht,  harrt  uberhaupt  erst  noch  des 
ErlOsers,  der,  wenn  nicht  eine  Beai'beitung,  so  doch  eine  vor- 
lauiige  Ordnung  und  Registrierung  des  ungeheuren  Traditions- 
stoffes  auf  sicli  nimmt. 

Die  angefiihrten  Thatsachen  diirften  zur  Genuge  erklaren,  DasWerk 
weshalb  bisher  sich  niemand  an  die  Kraft  und  Gelehrsamkeit  BouBset. 
eines  Einzelnen  weit  uberschreitende  Aufgabe  einer  Darstel- 
lung der  jiidischen  Eeligion  wahrend  dieses  Zeitalters  heran- 
gewagt  hat,  und  es  gehttrte  ein  besonderer  Mut  dazu,  wenn 
Professor  D.  Wilhelm  B  o  u  s  s  e  t  sich  trotzdem  nicht  abschrecken 
liess  und  soeben  ein  512  Seiten  starkes  Werk  „Die  Religion 
des  Judentums  im  neutestamentlichen  Zeitalter"^)  lierausge- 
geben  hat. 

Welche  Qualifikation  bringt  Bousset  fiir  sein  grosses 
Untemehmen  mit,  das  nach  seinem  eigenen  Zugestandnis  im 
Vorwort  nur  die  Bedeutung  eines  ersten  Wurfes  haben  kann? 


1)  VgL  Schreiner,  Die  jiingsten  Urteile  iiber  das  Judentum  26. 

2)  Berlin   (Reuther   und  Reichard)    1903.    Das  Vorwort  tragt  das 
Datum  Oktober  1902. 


^  6  — 


iWM>'^»  Wir  kenjien  B,  schon   aus  seineii    friilieren  Arbeiten 

«ciittft*     eineii  hei  vurratrentleii  Kemier  ties  Neuen  Testaments,  der  Ano- 

RustjreuR    kryphen  und  Pseudepigraplifciii  und  innerhalb  derselbpn  speciell 
der  ganzen    apokalyptisehen  Litteratur,     Er    zeigt  besonnenes 
religionsgescliicbtlielies  Urteil    iind    ist    als   Kritiker   frei    vol 
dogmatiselien,  ivenn    aueli    niclit    von    soBstigen    Vonirteilen.^ 
Leider  geiit  ihm  jedoch  die    selbstiindige  Kenntnis   der  rabbi-     n 
nischen  Litteratur  imd  dainit  der  Hauptquellen  fiir  die  in  Frag^^f 


'M 


kommende  Periorle  drr  jiidisclien  lleligionsgesoliicbte  ab.  So 
iBt  er  genotigt,  sicli  aus  sekuntkiren  und  selbst  tertiiiren  Qnellen 
dariiber  zu  beleliren,  was  an  sich  schon  immer  misslicb  ist, 
selbst  wenn  man  die  ganze  Faclditteratur  der  neueren  Zeit 
vollkonimen  beberrsclit.  Nun  erftillt  B.  aber  niclit  einmal 
(liese  gewiss  unerlassliclie  Grundforderung  und  zeigt  eine  be* 
dauernswerte  Unkenntnis  einer  Beibe  der  wichtigsten  Werke, 
ilie  sicb  niit  der  Keligionsgeschiclite  des  Spatjudentums  be- 
scliiiftigen.  Er  giebt  zwar  im  Vorwort  bescheiden  zu,  dass  er 
sich  wahrend  der  Ausarbeitung  seines  Werkes  immer  mebr 
bewusst  wurde,  wie  viel  Arbeit  nocb  auf  dera  vorliegenden 
Gebiet  zu  tliun  sei.  Er  kennt  aber  teilweise  nocb  gar  nicht 
die  Ai'beit,  die  schon  gethan  ist..  So  fehlt  in  dem  Buche, 
urn  nui"  einige  Beispiele  herauszugreifen,  jeder  Hinweis  anf 
Joels  Bbcke  hi  die  Eeligitmsgescbichte  und  auf  Cbwolsons 
letztes  Bassabmabl  Cliristi.i)  In  dem  Abschnitt  iiber  den 
Gottesdienst  wird  Zunz  nicbt  mit  einem  Worte  erwahnt!  Bei 
Besprechung  des  jiidiscben  Herlits  und  der  judisehen  Etliik  wird 
kein  einziges  jiidisches  Werk  citiert,  als  ob  ein  Frankel  und 
Bloch,  ein  La^arus^)  und  Cohen  ntemals  geschrieben  batten. 
Die  Jewish  Encyclopedia,  deren  erster  Band  II/4  Jahre 
vor  Erscheinen    von  B.s  Werk  vorlag,    wird   nicht  angefiihr 


1)  Der  besonders  wichtigo  Anliiiiig  dii^st'S  Werkos.  der  liber  ..das 
Verh^tuls  der  Pharisiier,  Sadduciier  imd  der  Judeji  iiberhaupt  zu  Jesus 
C^liristns'*  handelt,  imd  in  der  Chw.  dea  neut^stamentljchen  Krjtikern 
iiianche  iinangenehme  "Wahrheit  sagt,  wird  auch  eonst  beharrliek  igno- 
riert,  so  anck  von  Harnack  (Die  Mission  und  Ausbreitung-  des  rbristen- 
tums  S.  31  Aiiin.  2)^  der  dort  H.  ^Qfi,  die  reichtsten  Be  lege  fiir  das  freund; 
Jii'he  VerhyJtnis  zwisd^en  Juden  und  Judenchristeu  findeu  ^Wirde. 

2)  L.  Lazarus.  Zur  Charakteristik  der  talmudisehen  Etbik  (Bres- 
lau  1877).  Weniger  gekannt  und  umfangreicb,  aber  wissenscbaftlich 
wertvoller  als  das  Werk  des  Bruders  dea  Verfassers,  M.  Lazarus,  die 
Ethik  des  J udeii trains. 


.^ 
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die  Geschichtswerke  von  Jost,  Gratz,  Geiger,  Herzleld, 
Derenboiirg  werden  zwar  unter  der  Litteratur  angefiihrt, 
sogar  als  imentbehrlicli  bezeichnet,  aber  ini  Verlauf  der  Dar- 
stellimg  nur  selten  ljerangezogen,i)  und  wie  zur  Warnung  fiigt. 
er  ihrer  Anfiihi-utig  diei  Banaerkung  bei,  dass  sie  nur  mifc  Vor- 
sicht  zu  beniitzen  seien/^)  Wiirde  B.  diesen  seinen  Warnungs- 
riif  nalier  begriinden,  oder  wiirde  er  ihn  auf  dieseu  otler  jenen 
Autor  oder  eines  seiner  Werke  beschraaken,^)  so  ware  das  in 
manchen  Fallen  gewiss  berechtigt.  Er  spricht  aber  ganz 
genera] Iter  von  den  jitdisclien  Gelehiten  obne  irgend  welche 
Einsc'hiankung  und  stellt  sich  damit  auf  die  Hube  der  von 
alien  Bierbanken    und  Tribiinen    iiber    die  Juden  schlechthin 

ipefallten  Ilrteile.  Auch  lasst  er  uns  leider  im  Unklaren 
flariiber*  ob  die  von  ihm  angenoniinene  geringere  Fahigkeit 
bezw.  Zuverlassigkeit  der  jiidisclien  Gelelirten  in  einer  In- 
ferioritat  der  Sasse  oder  in  konfessionelier  Befangenheit  zu 
suchen  sei.  Wie  dem  audi  sei,  ein  Maun  wie  Bousset,  der 
selbst  in  einem  Glasliause  sitzt  und  wiedcrholt  Proben  bedenk- 
Ijcher  Unwissenheit  und  Ilrteilslosigkeit  auf  rabbinischera  Ge- 
biete  giebt,  sollte  doch  bescheidener  sein  und  wissen,  dass 
gerade  er  am  wenigsten  das  Beebt  zu  derartigen  General- 
verdikten  hat.  Oder  steht  er  auf  dem  Standpunkt,  dass  zwar 
auf  alien  andern  Gebieten  nur  die  Wissenden  urteilsfahig  und 
kompetent  sind,  auf    rabbiniscbem  Gebiete  jedocb    gerade  die 

^Wissenden  als  befangen  luid  parteiisch  abzulehnen  sind,  und 
nur  die,  deren  Ui*teil  durch  keinerlei  Sachkenntnis  getriibt  ist, 
das  entsclieidende  Wort  zu  sprt^clien  haben?  Es  sclieint 
wirklicb,  als  ob  die  rabbinische  Litteratur  in  dieser  Beziebung 


1)  So  wird  chartikt-eristischerweisse  auf  Geiger s  ,,Pharisaer  und 
Sadducilf»r*'  tmd  auf  seine  ,,lTrsclu"ift  und  tthersetzungen  der  Bibel"  iiber- 
hatiy)t  iiirgends  hingewiosen. 

2)  Eine  gleiche  Warniingstafel  steckt  Sehiirer  in  seiner  Gescliichte 
sinl,  wenn  er  (Bd.  I  S.  4  ffj  In  der  Litteraturangabe  die  Werke  judischer 
Gelebrter  mit  einem  Sternchen  bezeiclinet,  wodnrth  man  unwiJIklirlieb  an 
deti  gelbea  Fleck  erhmert  wird,  dureli  den  die  Juden  friiher  &chon  von 
weitem  kenntlich  geniackt  werden  sollten. 

3»  So  gebraacht  er  wenige  Seiten  vorlier  (44  Anm.  2|  den  gleiclien 
Ausdnick  von  einem  Werk  von  Schlatter,  um  gleich  daraui  ein 
anderet}  Werk  von  ihni  (E.  Jochanan  ben  Zakkai)  als  wertvoU  zu  be- 
zeichnen.  Wie  „wertvoll'^*  iibrigens  gerade  letzteres  ist^  darUber  vgl. 
Blau  in  Monatescji.  f,  G^sch.  n-  Wiss.  d-  Jud.  4%648ff, 


i 
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als  Objekt  wissenschaftlicher  Forschung  eine  Ausnahmestellung 
eiimehmen  soHe.  Sagt  doch  selbst  Wellhausen^),  der  sonst 
so  genau  die  Bedingimgen  fiir  die  wissenschaftliche  Behand 
lung  der  BeligioHsgeschichte  keniit,  dass  es  „hier  eben  moj 
lich  sei,  das  Einzelne  ohne  das  Gauze  zn  verstehen"(!? 
und  dieses  Rezept  ist  seitdem  von  manchen  andern  Gelehrten 
piinktlicii  befolgt  worden.  Deim  auf  ein  solches  Uiteil  aub 
solchem  Jluiide  bin  darf  sicli  schon  eia  deus  minomm  gentium 
seines  Bilettantentums  in  rabbinitis  getriisten.  Ein  wirk- 
licher  Kenner  auf  diesem  Oebiete,  Chwolson,^)  ist  dagegen 
anderer  Meinung  und  urteilt:  „Die  alte  rabbinische  Litteratur 
niUHS,  eben  wegen  ihres  chaotischen  und  protokollartigen^B 
Charakters,  mit  nocb  grOsserer  kritischer  Sorgfalt  behandelt  i 
werden,  als  jede  andere  historische  Quelle.** 

Die  Zahl  der  Manner,  auf  deren  Werke  Bousset  sein  . 
Uii:eil  iiber  das  rabbinische  Judentum  begriindet  und  die  ih]]^| 
als  alleinige  Q^^elle  fiir  seine  Kenntnisse  auf  diesem  Gebiete 
dienen,  schruoipft  im  wesentlichen  auf  viev  zusammen: 
l.Witnsche's  IJbersetzungen  der  Midraschim  und  der  agga- 
diBchen  Bestandteile  des  jerns.  und  babvi.  Talmitds;  2.  Bacher, 
Aggada  der  Tannaiten;  3.  Weber,  Judische  Theologie; 
4,  Dalman,  Worte  Jesu  L  Daneben  benutzt  er  noeli  Ham- 
burger's Kealencyklopadie,  die  als  Arbeit  eines  Einzelnen 
zwQY  verdienstlicli  ist,  wissejischaftlichen  Anspriichen  jedoclij 
im  allgemeinen  nicht  genugen  kann,  und  endlich  die 
treffenden  Abschnitte  im  11.  Bande  (speciell  §  24  bis  2J 
von  Schlirer,  dessen  Kompetenz  jadocli  auf  diesei 
Gebiete,  unbeschadet  seiner  sonstigen  Bedeutung,  melir  all 
bestritten  wird,^}  und  von  dera  B.  trotzdem  riilimt^  dass  eij 
mit  bewundernswerter  Umsicht  (![)  das  Material  zusammen^ 
getragen  habe. 


1)  Pharisaer  imd  Sudducaer  123. 

2)  Das  letzte  PassaKuialil  ChrMi  *>8— 69  ii.  Vorwort  VII, 

3)  Ygl,  namentlich  Chwolson  ioi  Monatsschrift  f.  Cxescli.  u.  Wis 
d.  Jndent.  37,  538ff.    Dalman,    Worte  Jes^  I,    107—108.     Abrahamfl 
in  Jewish  Quai-tcrlj  Review  XI  626-642,     Geradezu  komiacli  kliiijj^t  edj 
wenn  Hariiaek,    der   freilicli    auf    diesem  Crebiete  noeh  viel  weniger ' 
als    Schtirer    vei^teht^    diesen    als    ,^den    beaten  Kemier  der  jlidiik:hen_ 
Ordnuiigen^^  (![)  riihmt.     (Die  Apost^llekre.     KL  Ausg,  *18.) 
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Was  wtirde  man  sagen,  wenn  ein  deutscher  Universitats- 
professor,  der  niclit  eine  Seit©  selbstandig  in  den  Quellen- 
scliriften  lesen  kami,  nur  gestiitzt  auf  tTbersetziingen  der 
Haiiptwerka  sowie  auf  Saminlungon  von  anoip^iy^axa  der 
wichtigsten  Phiiosophen  iind  in  hlindem  Verlass  auf  Zeller's 
Philosopliie  der  Griechen  es  wageii  wlirde,  eine  mit  wissen- 
scIiaftlichenAnspruchenaiiftretendeDarstellungdergrieclusclien 
Pliilosophie  zu  geben?  Dabei  liesitzen  \\  ir  flir  das  rabbinisclie 
Scbrifttum  nicht  entfernt  so  vollstandige  und  zuverlassige 
Obersetzungen  wie  fiir  Plato  und  Aristoteles  und  vor  allein 
audi  keinen  Zeller,  der  den  Gegenstand  mit  soldier 
Meisterschaft  erschOpfend  behandelt  batteJ) 

Die  obengonannten  vier  Hauptquellen  fiir  die  Kenntnis 
der  in  den  rabbinischen  Schriften  vorliegenden  ofliziellen 
Religion  des  damaligen  Jiidentums  sind  aber  auch  sclion  an 
sicli  nicht  geeignet,  einer  religionsgesduditlichen  Darstelhmg 
zu  Grimde  gelegt  zu  werden.  Denn  einerseits  beschaftigen 
sie  sich  nur  mit  der  Aggada  und  lassen  die  Halacha  ganz 
unberiicksichtigt,  trotzdeni  letztere,  da  sie  in  sieh  einheitlicher 
und  gesehloBsener  ist,  sowie  ins  Leben  tiefer  eingreift,  viel 
eher  die  Basis  fiir  ein  religionsgeschi(*litlidies  Gebaude  bilden 
kann.  Denn  der  Kitus  und  Kultus  ist  ja  seiner  ganzen  Natur 
und  Absiclit  nach  eine  Auspriigung  religiiiser  Ideen,  man 
denk©  nur  an  die  Institution  des  Sabbat,  die  in  ilirer  rituellen 
und  kultuellen  Aiisgestaltung  die  sociale,  ethiscb-reh'giOse 
Bedeutung  erst  voll  zur  Geltung  kommen  Hess  und  allein 
sdion  Material  fiir  eine  unifassende  leligionsgesdiichtliche 
Darsteliung  bdte.  Bedenkt  man  weiter,  dass  audi  das  Eecht 
unter  den  Begrifl'  der  Halacha  fallt  und  centrale  Bedeutung 
nicht  nur  im  Leben,  sondern  audi  ira  religiOsen  Bewusstsein 
hatte^  so  versteht  man,  wie  einseitig  eine  Behandlung  der  da- 
maligen Religion  imter  AussdiHessung  der  Halacha  w^erden 
muss.     Dass    es  eine  Ethik  der  Haladia  gibt,    iiber  die  allein 


Die 


Ij  Mit  R«cht  hat  Cohen  (Die  Nik hstenliebe  im  Talmud  15)  darauf 
hingewiesen.  dass  man  hex  einiger  Sachkeimtitis  weit  eher  durch  Lidices 
und  sonstige  HUfsniittel  tiber  eine  Plato-  oder  Anstoteles-Stelle  sich 
orientieren  kann,  als  oiuie  lebendige  Vertruetbeit  ni»t  der  tabnudischea 
Dialektik  liber  den  Sinji  einer  Disknssion  geschweige  eines  derielbeu 
angehorigen  Ansspmchs  im  Talmad* 
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eine  besondere  Monographic  von  Bloch  vorliegt,!)  jst  B. 
oflFenbar  ganz  entgangen.  Diese  Verkennung  der  religions- 
geschichtlichen  Bedeutung  der  Halacha  kommt  am  drastischsten 
zum  Ausdnick  in  B.'s  Bewertung  der  Quellen  S.  43  Anm.  2, 
wo  von  den  „vorwiegend  haggadischen,  daher  fur 
uns  (im  Gegensatz  zu  Meehilta,  Siphra,  Siphre)  wertvolleren 
Rabbotli**  gesprochen  wird.  (!!) 

Aber  audi  selbst  bei  Beschrankung  des  Gegenstands 
auf  die  Aggada  kOnnen  jeneWerke  unmOglich  die  Kenntnis 
der  Originalquellen  ersetzen.  Wiinsclie's  Ubersetzungen  sind 
A  ^ada  g^^'iss  verdienstlicli  und  ein  wertvolles  Hilfsmittel  in  der 
Hand  dessen,  der  sie  zu  benutzen  und  gegebenen  Falls  auch 
zu  priifen  versteht.  AVer  sicli  dagegen  blind  auf  sie  verlasst 
und  nicht  in  der  Lage  ist,  die  Originate  damit  zu  vergleichen, 
kann  nur  ein  sehr  unvoUkommenes  Bild  der  Aggada  iind 
des  Midrascli  erhalten  und  lauft  Gefahr,  sicli  das  Verstandnis 
vieler  SteUen  und  Begriffe  voUig  zu  verschliessen.  Die 
anderen  drei  Werke  sind  schon  deshalb  ungeeignet  zum 
Ersatz  flir  Quellenkenntnis,  da  sie  nur  einen  Ausschnitt  aus 
dem  Gegenstand  bieten  und  danim  unm5glicli  einen  auch  nur 
einigermassen  geniigenden  Einblick  in  die  religiose  Eigenart 
so  vieler  Jahrhunderte  gewahren  kCnnen.  Dal  man's  Werk 
behandelt  iiberhaupt  nur  einzelne  Fragen  der  damaligen 
jiidischen  Theologie.  Weber  wiederum  ist,  was  Bousset 
schon  selbst^)  erkannt  hat,  religions  g  e  s  c  h  i  c  li  1 1  i  c  h  ganz 
unbrauchbar  und  geht  vor  allem,  wie  schon  oben  hervorge- 
Kein  hobeu,  von  der  ganz  verfehlten  Anschauung  aus,  als  liesse 
der  sich  aus  der  Aggada,  die  in  sich  selbst  so  widerspruchsvoll 
ist,  ein  System  herausdestillieren.  Ein  Sj^stem  liegt  wolil  im 
Recht,  im  Cultus  und  im  Eitus,  aber  nicht  in  den  religiSs- 
sittlichen  Lehren  und  Anschauungen  oder  eschatologischen 
Spekulationen  vor.  Die  rabbinischen  Schriften  registrieren 
und    diskutieren    hier    nur    die    verschiedenen,    einander     oft 


1)  M.  Bloch:  Die  Ethik  in  der  Halacha.  (Jahresbericht  der 
Landes-Eabbinerschule  in  Budapest  1896.)  Die&e  Arbeit  ist  allerdings 
nur  eine  erste  Materialsammlung  mit  gelegentlich  eingestreuten  ori- 
ginellen  Bemerkuiigen. 

2)  S.  53:  „Nirgends  ist  ein  Versnch  gemacht,  das  Altere  vom 
Jiingeren  abznscheiden,  viehnehr  alles  auf  eine  Plache  aufgetragen." 
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widersprechendrn  Ansicbten,  aber  enthalten  keme  svstrnia- 
tischt*  Darstellim^  des  ailgemein  Giltigen.  Man  fijidet  dort 
wohl  manche  Prinoipien  und  allgenieijien  Vorschriften,  die- 
selbeii  sind  jedoch  niemalB  zti  einem  gesehlossenen  Systi'm 
verarbeitet,  in  deni  vvie  in  Sebidjladen  jetlf  einzclur 
Ansst*ning  untergebraebf  werden  kann.  Ein  System  der 
Tbeologie  imd  der  Etbik  btiben  niclit  die  Gesetze.slrlirer,  son- 
dern  erst  im  Mittelalter  die  jiidiiiL-lu'n  Heligionsiibilosopben 
unt^r  dem  EinHnsse  oder  naeh  dem  Vorbilde  arabischer  bezw, 
griechisrher  Denker  geschafien.  Baelier's  Werk  ist  eine 
mit  bfnvundernsweiter  Akribie  nnternominene  kritische  Fest- 
stelbmg  des  gesaniten  von  den  einzelnen  Tannaiten  iiber- 
lieferten  aggadisehen  Htofies,  kann  aber,  da  es  die  anonyme 
Aggada  nicbt  bebandelt,  kein  vollstandiges  Bild  von  den 
^heiTSchenden  Ideen*'i)  J^**^  damaligen  Jiidentums  geben. 
Denn  gerade  die  anonyme  Ji.ggada  stellt,  wie  nicht  oft  genug 
betont  werden  kann,  vielfaeh  niclit  nni'  die  alt  est  en  Ele- 
tnente  der  relig!<">sen  Gedankenwelt  des  rabbinisehen  Jiiden- 
tiun«  dai%  sondern  gleiehzeitig  aiich  diejenigen,  die  am 
tiefsten  in  das  Bc^wusstsein  des  Volkes  iibergegangen  und 
daruiu  am  maelitigsten  wirksam  waren.^j  Aiisserdeni  be- 
sebrankt  sieb  aber  Bousset  aueli  daraiif,  ausschlipsslieb  die 
Aggada  der  Tannaiten  zu  benutzen,  wahrend  er  in  den 
vier  Banden  des  Baeberscbt-n  ^Verkes,  die  die  Aggada  dw 
pal^stinensisclien  und  babyk^niselien  Amoraer  bt*bamleba, 
teilweise  viel  reieheres  Mat<*nal  ffir  seine  Zwecke  finden 
M'ilrde.3)  Denn  der  Absebhiss  der  Miselma,  der  ein^n 
so  tiefen  Einselmitt  in  der  Halaeha  bild^t ,  ist  fur  die 
Entwickelung  der  Aggada  wenn  nicht  bedentungslos,  so 
dneh    wenigstens    von    so    untergeoi'dneter    Bedeutung,    dass 


Dip 

ononyint* 


A  KK  ad  IV  der 
Ainoj-a^r. 


1)  Ich  entlehne  diesen  Au,sdnick  dem  Titel  des  beriihinten  Werkes 
von  Kremer,  ,XTescliichte  der  herrscheiiden  Ideeii  des  Islams-*. 

2)  Man  kana  damit  in  gewissem  Sinae  die  Volkslieder  vergleichen, 
deren  Dichter  man  nie  kannt4?  oder  doch  bald  vergeesen  hat,  weil  sie 
sogleich  Eigeutmn  dc«  ganzen  Volkes  wurden. 

3)  Hier  sei  nur  aiif  S.  24^  Anm.  1  hingewiesen,  wo  Botasset  be* 
merkt,  dass  im  Register  zu  Badier's  Agg.  der  Taaii.  s.  v.  Satan  slch 
nar  drei  Stellen  aus  spate  rer  Zeit  tinderi,  Hiitte  er  sich  die  Mdhe 
genommen,  audi  die  Kegister  zu  dea  drei  Banden  der  Agg.  der  paliist. 
Amoraer   nachzuschlagen,    so   batte  er  nicht  weniger  als  22  Verweise 

^  gelimden. 
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der  Religionshistoriker  hier  nicht  Halt  machen  darf;  oft 
beruht  es  nur  auf  einem  Zufall,  wenn  irgend  eine  Yor- 
stellimg  oder  Ansicht  in  keiner  tannaitischen  Quelle  belegt 
ist.  So  kOnneii  ^dr  \4elfach  beobachten,  dass  iibeiTaschende 
Parallelen  zwisclien  einzelneii  Stellen  der  apokrypliischen 
und  pseudepigraphischen  Schriften  einerseits  und  amoraischen 
Ausspriichen  andrerseits  vorliegen,  ohne  dass  die  zeitlich 
dazAi'ischen  liegende  tanraitische  Litteratur  ein  Bindeglied 
bOte.i)  Aber  hatte  selbst  Bousset  auch  die  Aggada  der 
Amoraer  nach  dem  Bacher'schen  Werk  herangezogen,  so 
hatte  er  damit  noch  keinen  Uberblick  (iber  das  ganze  agga- 
dische  Gebiet  gewonnen.  Denn  aus  einzelnen,  nocli  so  zahl- 
reichen  Ausspi-iichen  lasst  sich  nicht  der  Gesamtgeist  eines 
Zeitalters  begreifen.  So  wenig  man  z.  B.  aus  einer  Zu- 
sammenstellung  einzelner  von  einander  losgerissener  Satzi^ 
aller  griechischen  Denker  einen  richtigen  Begriff  von  der  Ge- 
schichte  der  alten  Philosophie  bekommen  kann,  und  so  sicher 
man  zu  diesem  Zweck  erst  die  ganzen  AVerke  im  Zusammen- 
hang  lesen  muss,  so  muss  man  auch,  um  in  den  Geist  der 
Aggada  einzudringen,  ihre  Erzeugnisse  im  Zusammenhang 
Chwaktcr  k^nuen  lemen.  Die  Aggada  besteht  eben  nicht  nm-  aus  ein- 
Aggada.  zeluen  Ausspriichen,  sondern  sie  ist,  wie  Yerfasser  andei-warts^) 
ausgefiihrt  hat,  der  vollendete  Ausdi-uck  des  jiidischen  6e- 
miitslebens  wahrend  eines  Zeitraums  von  mehr  als  einem 
Jahrtausend,  sie  umfasst  alles,  was  den  Yerstand  des  jiidi- 
schen Yolkes  beschaftigte  und  sein  Herz  bewegte,  sie  ist  der 
getreue  Spiegel  der  jiidischen  Yolksseele  und  enthalt  da- 
durch,  wie  Chwolson^)  mit  liecht  hei-vorhebt,  „Elemente 
von  welthistorischer  Bedeutung,  welche,  wenn  auch 
indirect,      viel     zur    Yeredlung,     Yersittlichung  ^  und 

1)  Um  nur  ein  Beispiel  fUr  viele  herauszngreifen,  sei  auf  dieVor- 
stellung  von  dem  Gotteszeichen  auf  der  Stim  der  Frommen  und  dem 
Verderbenszeichen  auf  der  Stim  der  Frevler  hingewiesen,  die  sich  in 
den  Psalmen  Salomos  (15,  6—9)  und  im  babylonischen  Tahnud  (Sab- 
bat 55*)  findet.  Vgl.  meine  Arbeit  „Zur  Erklarung  der  Psalmen 
Salomos"  S.  41—42  (=  OLZ  V  365)  z.  St.  und  Bousset  247  unten,  der 
nattirlich  die  TalmudsteUe  nicht  kennt. 

2)  In  der  Besprechung  von  Backer's  Aggada  der  pal.  Amoraer 
in  der  „Welt"  1899  No.  42  S.  12. 

3j  Das  letzte  Passahmahl  Christi  69.  Die  betr.  Worte  sind  schon 
von  Ghwolson  gesperrt  gedruckt. 
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Humanisierung  der  Menscliheit  beigetragen  haben." 
Um  einer  solchen  Erscheinung  geschichtlich  gerecht  zu 
werden,  muss  man  sie  erst  nur  richtig  anzuschauen  gelemt 
haben.  Eine  schlichte  Erzahlnng,  Sage,  Parabel  oder  legen- 
darische  Ausschmiickung  einer  biblischen  Geschichte  gestattet 
oft  einen  tieferen  Blick  in  die  religiQse  Gedankenwelt 
des  damaligen  Judentums  als  hundert  noch  so  sch5ne 
und  tiefsinnige  Ausspriiche  der  Gesetzeslehrer.  So  ver- 
schmaht  es  Harnacki)  nicht,  Tolstoj's  Dorfgeschichten  als 
Zeugen  fiir  die  wirksame  Kraft  des  Evangeliums  in  der  grie- 
chisch-orthodoxen  Kirche  anzufiihren.  Um  wie  viel  mehr  sind 
Erzahlimgen,  die  aus  dem  Munde  der  autoritativen  Gesetzes-  i>]?  aeRa- 
lehrer  stammen   und  fiir  wert  befunden  wurden,   unter  ihrem     Erzuh- 

lungen. 

Namen  m  den  Quellenschriften  der  Tradition  verzeichnet 
zu  werden,  fiir  die  Beligionsgeschichte  heranzuziehen.  Schon 
die  Erzahlungen  des  ATs  sind  nach  dieser  Bichtung  bin  zu 
vergleichen.  So  sind  z.  B.  Stellen  wie  I.Sam.  24  und  26,  5ff. 
oder  1.  K(5n.  20,  31  ff.  charakteristischer  fiir  die  alttestament- 
liche  Moral  als  das  ganze  Bucb  der  Proverbien  und  eine 
wirksamere  Lehre  der  Feindesliebe  als  irgend  eine  noch  so 
sch5ne  aber  abstrakte  Mahnung.  In  noch  viel  hGherem 
Grade  gilt  das  von  der  Aggada,  die  wir  nach  dieser  Richtimg 
hin  als  zur  Religion  gewordene  Geschichte  charakterisieren 
kOnnen.  So  kann  es  keine  energischere  Ablehnung  des  Yer- 
mittlerglaubens  geben,  als  die  ergreifende  Erzahlung  von 
Eleasar  ben  Dordeja,^)  die  uns  geradezu  plastisch  vor  die 
Seele  fiihrt,  dass  der  Mensch  nur  aus  eigener  Kraft  sich 
von  der  Slinde  befreien  kann.  Oder  die  Geschichte  von 
Moses,  der  als  Hiit  Jethros  ein  vor  Dui-st  erschopftes 
Zicklein  selbst  zur  Herde  zunicktrug  und  den  Gott  dafiir 
zum  Hirten  seines  ganzen  Yolkes  bestimuito,^)  ist  in  ethischer 
Beziehung  so  weiivoll  wie  die  mannigfachen  Yoi'schriften  des 
Tierschutzes  im  AT  imd  in  der  rabbinischen  Litteratur.*) 
Oder  was  will  die  scht)ne  Mahnung,  sich  niclit  iiber  den  Fall 
des  Feindes  zu  freuon,^)    gegeniiber    der  Erzalilung    besagen, 

1)  Das  Wesen  des  Christentums.  S.  137. 

2)  B  Aboda  zara  17^ 

3)  Schemot  rabba  2,  2. 

4»  Vgl.  iiber  dieselben  weiter  unten  im  Abschnitt  „Ethik". 
b)  Prov.  24,  17—18. 
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dass  die  Engel  nach  dem  Untergang  der  Agypter  Gott  ein  Lob- 
lied  anstimmen  wollten,  Gott  jedoch  ihnen  Schweigen  geboten 
habe  mit  den  Worten:  Meiner  Hande  Werke  sind  im  Meere 
untergegangen  imd  ihr  woUtet  vor  mir  ein  Lied  anstimmen?^) 
Auch  die  in  der  Aggada  so  haufig  an  den  im  AT  geschil- 
derten  Vorgangen  geiibte  Kritik  ware  eine  reiche  Fund- 
grube  fiir  die  Erkenntnis  des  gesimden  sittlichen  Urteils  der 
Gesetzeslehrer.  So  die  feine  Bemerkung^)  des  Midi-asch 
zu  Ex.  13,  19:  „Wahrend  ganz  Israel  sich  mit  der  Pliin- 
derung  abgab,  liess  sich  Moses  nur  die  Erfiillung  einer  Pflicht 
angelegen  sein,  namlich  Josephs  Gebeine  mitziinehmen"  oder 
die  von  psychologischem  Scharfblick  zeugende  Beurteilung 
der  Pagen  des  Konigs  Ahasverus  (Est.  6.  3),  deren  Aussage 
„nicht  aus  Liebe  zu  Mardochai,  sondern  aus  Hass  gegen 
Haman"  zu  erklaren  sei.^) 
Proben  Vou  alle  dem  hat  B.   keine  Kenntnis.     Ja,   er  versteifi^t 

rabbini-  ^ 

scherOe-  gich  ZU  der  Behauptung  (S.  5):  „Li  den  Quellen  tritt  das 
kcit  bei  inuere  Leben  der  Reliedon  im  Spatjudentum  stark  zuriick"! 
Es  ist  auch  weniger  der  Mangel  an  systematischen  Bearbei- 
tungen  der  rabbinischen  Litteratur,*)  als  der  Mangel  an 
Kenntnis  dieser  Litteratur  bei  Bousset,  der  ihm  die  gr5sste> 
Beschrankung  in  der  Benutzung  des  Materials  auferlegt.^) 

Da  B.  auf  diesem  Gebiete  die  primare  Kenntnis  der 
Quellen  abgeht  und  er  daher  nur  aus  sekundaren  Quellen 
sch5pft,  die  nachzupriifen  er  sich  nicht  die  Miihe  nimmt  und 
in  der  Kegel  auch  gar  nicht  im  Stande  ware,  passiert  ihm 
bisweilen  das  Malheur,  dass  er  nicht  nur  Fehler  (auch  Druck- 
fehler)^)   glaubig    mit  henibernimmt,  sondern  manchmal  seine 


1)  b  MegiUa  10*». 

2)  Mechilta  ed.  Friedmann  24*. 

3)  b  MegiUa  16*. 

4j  So  Bousset  S.  41.  44. 

5)  Ebenso  ist  es  auch  nur  als  pluralis  maiestatis  aufzufassen,  wenn 
B.  S.  107  klagt:  „Leider  haben  wir  nicht  die  Moglichkeit,  nach  unseren 
QueUen  den  Process  dieser  Ausbildung  des  Gesetzes  im  Einzelnen  zu 
verfolgen." 

6)  So  iesen  wir  S.  157  Anm.  1  unter  Hinweis  auf  Bacher  Ag.  I 
108  ein  Citat  aus  Berachot  II  4.  Unglticklicherweise  aber  liegt  hier  bei 
Bacher  ein  Druckfehler  vor,  und  es  muss  statt  dessen  IV  4  heissen.  Da 
Bousset  aber  das  Citat  im  Original  nicht  nachschlug,  hat  er  die  Angabe 
unverandert  heriibergenommen. 
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Hinweis  unf  Midr.  Pesachiin  10,6  unU'v  Benifmig  anf 
Bacher  I  290,  Erstaiint  fragon  wii'  ims,  wir  Bousset  zu 
dieser  litterargeschieht lichen  Enttleckimg  koninit.  Denn  bis- 
ber  wnisste  niemand  etwas  von  der  Existenz  oines  so  \w- 
nannten  Midrasch*  Neugierig  sclilagt^n  wir  bei  Bacher  nach^ 
aber  zu  iinseror  EntH*ui8cIiiing  findon  wir  dort  keine  x\ii- 
gaben  fiber  einen  solch«^n  ilidrasch,  son<lerii  h^scn  dort  xiiir 
oiii  Citat  M  Pcsarhim  10,6  und  Boiisset  hat  dio  Abktirzimg  M 
dnreh  M  i  d  r  a  s  c  h  stat t  durch  M  i 8  c  h  n  a  aiif gt 'lust ! ! !  Va hnnad 
aber  ein  solcher  Lapsus  nur  die  geringen  htterarkistorischen 
Keantniase  Bousset's  aufdeckt,  abt^r  fiir  den  Gang  seiner 
Dai'stellung  belanglos  ist,  hat  das  rfihrende  Yertraueii,  das 
er  seinen  VorliiutVrn  auf  diesem  sj»rr»den  Gebiet  schenkt, 
manchmal  nuch  be<Jenklichero  Folgen  gr*habt.  S.  178  U*s(*n 
wir  bei  Uim:  „Nacli  Demai  11  2  sammelt  sieh  aus  dem  Am- 
haarez  der  Kreis  derer,  welclier  es  auf  sich  genouuneii  hat, 
glaubigi)  (jpxj)  zu  sein.  Schlatter  51.**  Jtnler  iiiit  dem 
hebraischen  Sprachgeb ranch  Vertrante  weiss,  dass  ]tfH^  nieht 
„glllubig*%  sondem  vielmehr  ,,tn'u''  ^beglanbigt**  ,,vei-tranens- 
wiirdig**  heisst*  An  der  l>etreflenden  Misehna-Stelle  ist  es 
termmus  teehnicus  fill*  einen,  der  zwar  nicht  Chaber,  aber 
doch  im  Punkte  dor  Priester-  und  Leviten-Abgaben  als  ,,glaub- 
wtirdig**  zu  betracliten  ist,-)  wenn  er  die  tlort  angegebem^n 
Bedingungen  erfullt.  Von  ,,Glauben**  imd  ,,Glaubigkeit**  ist 
durt  absolut  nielit  tlie  Eede,  die  Stelle  hat  also  nieht  die  ent- 
fernteste  Beziehung  zii  der  a.  a.  0.  von  B.  behandolten  Frage, 
und  der  ,,Glaubige'*  ist  bier  nur  Bcmsset,  der  sieh  anf 
Schlatters  rabbinische  Gelehrsamkeit  verliess  und  dabei 
noch  einen  weiteren  Felder  machte  3)  Ganz  missverstanden 
hat  B-  aiich  8.  180  die  naeli  Wiinseho  angefiihrte  Stelle  aus 
Hosch  Hasehana  16**,  Dieselbe  soil  nach  B.  besagen,  dass  der 
Hit  us    des    grossen    Yersohnnngstages    fiir    eine    bestimmte 


1)  Von  mir  gespeiTt  gedrackt. 

2)  Vgl  Levy  Nh.  Wb.  Ill  3221'  die  riektige  Erklaraiig, 
3f  Sehlatter,  der  die  Bedeuttmg  von  y^HZ  hier  vollkommen   miss- 
verstanden   hat.    iiberai'tzt  es  wenigstens  mit  ,,treu'%  welclie  Bedeutung 
ja    diis  Wort    sonst  oft  liat.     B,  dagegen  hat  aus  ,^treu**  stillschweigend 
.^gliiubig''  geniat'ht,  hat  also  den  Herodes  noch  uberherodjsiert. 


—  16  — 

Klasse  von  Menschen,  namlich  fiir  die  „Mittelmassigen"  eine 
aiisschlaggebende  Bedeutung  habe.  Aus  Bacher's  Aggada  der 
palast.  Amoraer  I  331  hatte  er  jedoch  ersehen  k5iinen,i)  dass 
es  sich  hier  gar  nicht  um  den  Bit  us  des  Tages  handelt, 
sondem  lediglich  um  den  aussersten  Zeitpunkt  naeh 
dem  Gerichtstag  des  Neujahrsfestes,  an  dem  Gott  die  Menschen, 
deren  gute  und  bOse  Taten  sich  die  Wage  hielten,  fiir  den 
Fall  ihrer  Busse  ins  Buch  der  Frommen,  im  andem  Fall 
in  das  Buch  der  Frevler  einschreibt. 

Geradezu  ein  Monstrum  von  gehauften  Irrtumem  ist  die 
S.  43  Anm.  2  gegebene,  oflFenbar  auf  irgend  einer  missver- 
standenen  bibliographischen  Notiz  basierende  Angabe,  dass 
von  David  Ganz  eine  deutsche  Ubersetzung  der  Pirke  des 
R.  Eliezer  im  Zemach  David  Lugd.  Bat.  1644  erschienen  sei. 
Statt  dessen  miisste  es  heissen:  Der  Lugd.  Bat.  1644  erschie- 
nenen  Ausgabe  der  hebraischen  Chronik  Zemach  David 
von  David  Gans  (lebte  1541—1613)  sind  die  Pirke  d.  Rabbi 
Eliezer  beigefiigt  und  beide  Werke  sind  in  dieser  Ausgabe  von 
einer  lateinischen  Ubersetzung  von  G.  H.  Vorst  begleite^t.^) 

Einige  weitere  Proben  rabbinischer  Gelehrsamkeit,  die 
wir  uns  notiert  haben,  mOgen  gleich  hier  ihren  Platz   finden. 

S.  126  wird  die  Stelle  Sanh  X  1  als  Beleg  fiir  die  An- 
schauung  angefiihrt,  dass  die  heiligen  Schriften  „direkt  vom 
Himmel"  stammen.  Das  beruht  aber  auf  einem  grossen  Miss- 
verstandnis  des  Ausdrucks  S^DlS^n  |C,  der  hier  nur  bedeutet 
„gottlichen  Urspnmgs"  ,,inspiriert"  {C^^W  wie  oft  =  Gott). 

S.  127  lesen  wir:  „Die  Yerteilung  der  fiinf  MegiUoth 
auf  die  fiinf  Feste  des  Jahres  ist  spateren  Datunis. 
Schiirer  II  454  ff."  Das  klingt  so,  als  ob  auch  Purim  und 
der    neunte    Ab    zu    den    „fiinf   Festen"    gehoi*ten.3)       Auf 


1)  Es  ist  dies  ein  neuer  Beleg  dafiir,  wie  notwendig  die  Beriick- 
sichtignng  anch  der  die  Amoraer  behandelnden  vier  Bande  des  Bacher- 
schen  Werkes  fiir  B.  gewesen  ware. 

2)  Auf  S.  219  giebt  Bousset  selbst  das  Richtige  an  und  irrt 
nur  darin,  dass  er  D.  Gans,  der  damals  gar  nicht  mehr  lebte,  zum 
Herausgeber  statt  zum  Verfasser  der  Chronik  macht.  Die  alteste  Aus- 
gabe derselben,  die  Gans  selbst  besorgte,  war  schon  1592  in  Prag  er- 
schienen. 

3)  Vgl.  einen  ahnlichen  Lapsus  bei  Smend  Alttest.  Eeligions- 
geschichte*  823  Anm,  2,  wo  behauptet  wird,  dass  Purim  in  spaterer 
Zeit  ,,zu  einem  der  heiligsten  jiidischen  Feste"  gemacht  worden  sei!! 
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S.   152  pricht  B. 


noch  unzweidfnitiger  von  den  fiinf  Hatij»t- 
festen,  an  denen  die  Megiiloth  ini  Gottesdienst  verlesen 
wiirden.  Dieser  Irrtum  ist  um  so  auffalliger,  als  bei  Schiirer 
an  der  von  B,  angefiilirten  StoIIe  alles  riclitig  angegeben  ist, 

Auf  8.  129  Z.  7  V.  u.  gebraueht  B.  dasfc  Wort  Kabbala 
als  Aqiiivalent  von  nagadocigy  der  miindliclien  tjber- 
Ueferung.  Er  weiss  also  nicht  einmal,  dass  Kabbala  als 
Bezeichmmg  fiir  eine  Litteraturgattung  im  taltnudisdien 
und  midraschischen  Sehrifttiiin  ausschliesslich  fiir  die  Prt)- 
I  pheten  und  Hagiographen  (also  fur  die  kanonischen 
Sehriften  des  ATi*  mit  Ausscliluss  dor  Thora)  steht,  wahrend 
es  in  dem  von  B.  gebrauchten  Sinne  —  dafiir  stebt  i miner 
nS  b];Di^•  rnin  —  niemals  vorkommt, 

S.  187  wird  die  Deutungsregel  „Notarikon"  ganss  falsch 
erklarh  „Man  biltlet  au8  den  einzelnen  Buchstaben  eines 
Wortes  neue  Woi-te,  die  zusaramen  einen  Satz  ergeben**  statt 
^man  fasst  die  einzelnen  Biichstaben  einos  Wortes  als  die 
Anfangsbuchstaben  eben  so  vieler  AVorte  auf"  z.  B.  fox, 
das  nach  dieser  Methode  als  pxj  "[^C  h^  erklart  wird.  Son- 
derbarer  Weise  verweist  B.  zu  seiner  falschen  Erklarung  auf 
Weber  §  27  (2  123),  wo  indessen  das  Notarikon  ganz  richtig 
erklart  ist,i) 

S,  158  sprieht  B,  von  der  sabbatliclie  n  Sitte,  in  den 
Synagogen  Almosen  einzusammeln.  Eine  solcbe  sab  bat- 
liche  8itt«  existierte  iiberbaupt  nielit  und  konnte  nicht 
existioren,  da  am  Sabbat  jedes  Hantiereu  mit  Geld,  dahor  auch 
Geldsammluiigen  religionsgesetzlicb  verboten  waren.  Das 
biitte  B„  wenn  nieht  anderswoher,  z.  B.  auch  aus  Pliilo 
Legatio  ad  Caium  §  23  (Mangey  II  569)  ersehen  kijnnen. 
Naheres  waiter  unten  bei  Besprechung  der  Wohltaligkeit. 

S.  396  lesen  wir  in  der  Anmerkung;  „Naeh  Baba 
Mezia  30^^  (Wunsehe  U  2,61)  gehen  Wohltatigkeit,  Besuche 
der  Kranken  etc.  „uber  die  Grrenzen  des  strengen  I^clxts" 
limaus  vgl.  Sota  14*  Wiinsche  n  1,  285.**  Die  boiden  hit^r 
angefuhrten  Talmudstelleu    habt-n    nicht  im  entferntesten  den 

1)  Allerdings  mllsste  statt  oder  wenigstenB  uehen  Weber  auf 
Krauss  (jriech.  und  lat.  Lelmwiirter  II  356;  Backer,  die  alteste  Ter- 
iiiinologie  der  jiid.  Sclirjftaiislegim^  125—127,  wo  zahlreiche  Beleg- 
stellen  gegeben  emd,  hingewiesen  werden.  Vgl.  auch  Arcliiv  f.  Steno- 
graphie  LIViy02,  44. 

2 
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Sinii,  den  B.  ihnen  beilegt.  In  Sota  14*^  ist  liberliaupt  nxir 
die  Bede  davon,  dass  der  Mensch  Gottes  Beispiol  folgen^ 
die  verschiedenen  Liebostatigkeiten  (Nackte  zii  kleiilen." 
Kranke  zu  pflegen,  Trauernde  zu  tr()sten,  Totp  zu  bestattea)^ 
iihvn  solle  mid  dass  der  Anfang  wie  das  Ende  der  Thori^| 
Cnon  n'lS'^c:,  d,  h.  Liebet*tatigkeit  neiA)  Die  Stelle  ans  Baba 
Me?!:ia  30^  ist  von  B,  in  gcradezii  komischer  Weise  missver- 
standt-n,  Der  Amora  Joseph  eitiert  dort  eine  alte^)  an 
Eleazar  aus  Modiim  zuruckgehende  aggadische  Deutung  von 
Exodus  18,  20,  in  der  jedes  einzelne  Wort  des  Textes  als 
Mahnimg  zu  einer  besonderen  Pflicht  erklart  wird:  Tlin  Jlfc 
bedeutct  die  Krankenpf lege,  ob^  bedeutet  die  Totenbe- 
stattung,  ni  bedeutet  Liebestiltigkeit,  n'yj'jjon  HKl  be- 
deutet das  strikte  Reclit,  pi£;j7^  Tii'N  bedeutet  die  Billig- 
keit  (w6rtlich:  innerliaJb  der  Grenzp  des  ttechts).  Also  nicht 
die  verscldedenen  bier  erwahnten  Liebt^spiliehten  werden 
ais  ^iiber  die  Grenze  des  Rechts  hinausgehend"  bezeichnet, 
sondern  ohne  jede  Beziehung  auf  dieselben  wird  die  Biliigkeit 
(beim  Rechtsprechen)  neben  dem  strikten  liecht  als  von 
iter  Tliora  gefordert  hingestellt,  Man  braucht  bloss  an  der 
betreffenden  Stelle  im  Talmud  einige  Zeilen  weiter  zu  lesen 
und  man  wii'd  eine  interessante  Bestatigung  dieser  Forderung 
finden:  „Nach  K.  Jochanan  wnrde  Jerusalem  uur  zerstdrt, 
well  die  dauiah'gon  Ricliter  sich  in  ihren  Urteilen  streng  an 
das  geschrirbcne  lieclit^)  liielten  iind  nicht  auf  die  Biliigkeit 
acliteten.4) 

Diese  Proben  diirften  geniigen,  um  zu  zeigen,  mit 
welcher  ^Yorsicht**  B.  nach  der  sprachliehen  und  litterar- 
historischen  Spitf*  aufzunehmen  ist,  wenn  er  auf  das  rabbi- 


1)  Dieser  s^hone  Gedanke  wird  an  zwei  Schriftwoile  angelehnt, 
wonach  Gott  selbst  sowoM  die  ersten  Meuschen  bekleidet  als  aiich 
Moses  beetattet  babe. 

2)  Sell  on  Mecbilta  (ed.  Fr.)  59b  unten.  VgLBacher  Agg.  d,  Taou* 
I  217, 

4)  Diese  Aussemiig  eiues  pharisaischeii  Gesetzeslehrers  iiber  die 
bis  ins  letzte  Jahrzebnt  vor  der  Temp  el  zerRto  rung  iiberwiegend  der 
saddufmisrhen  Partei  angeliorigen  Ricbter  in  der  letzten  Zeit  des  jiidi- 
s<;hen  8taaU*s  (vf^l.  Cbwolson  letzt.  PaBsakmahl  Cbr.  87.  llHffj 
illnstriert  wieder  eiiimai  die  bis  ztim  Uberdruss  wiederholte  Bebauptun. 
von  der  angeblich  starren  Gesetzllchkeit  der  Pharisaen 


:i 
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nische  Judentuoi  zn  sprechen  kommt.  Viel  tiefgreifender 
jedoch  sind  die  inhaltliclien  Mangel  Liicken  mid  Fehl- 
urteile,  die  seine  Darstellung  aufweist  iind  nach  seiner 
mangelhaften  Kenntnis  der  Quellen  wie  ihrer  neueren  Bear- 
beitimgen  aufweisen  muss. 

Schan  der  Titel  des  Werkes  weist  einen  methodologi- 
schen  Mangel  anf,  Denn  die  Begi*enzung  des  Gegenstandes 
diirch  das  neutestamentliche  Zeitnlter  ist  in  den  geschicht- 
lichen  Tatsachen  nielit  begriindet.  Weder  der  Beginn  nocli 
der  Abschluss  des  neutestamentlichen  Zeitalters  fallt  mit 
tieferen  Einschnittcn  in  der  jiidisclien  lieligionsgeschichte 
zusammen  ;  weder  die  Geschiclite^)  nocli  die  fieligion  Israels 
ward  direkt  beeinflusst  durch  Jesus  oder  das  NT.  Unter  den 
zeitgenOssischen  jiidisclien  Quellen  wigrsen  Philo,  Justus  von 
Tiberias^)  und  die  ganze  tannaitiache  Litteratur  nichts,  und 
Joseph  us  an  einer  wabrscheinlich  sogar  ganz  interpoHerten 
Stelle^)  so  gut  wie  nichts  uber  Jesus  zu  erzahlen.  So  gross 
daher  auch  die  Bedeutiing  Jesu,  seiner  Lehre  und  des  liber 
ihn  Uberlieferten  in  der  lieligionsgeschichte  iler  nichtjfidisclien 
Vulker  ist,  in  der  jiidisc^hen  Eeligionsgescliichte  vermogen 
wir  keine  Spur  eines  von  ilim  bewirkten  oder  an  ilm  sich 
kniipfendeii  Eintlusses  zu  bemerken»  und  seine  Gestalt  kann 
darum  auch  nicht  aJs  Ausgangspunkt  fur  die  Darstelkmg 
derjeioigen  Periode  der  jiidischen  lieligionsgeschichte,  in  die 
sein  Auftretcn  falh,  gewahh  werden.  Nocb  weniger  als  die 
Rest  alt  Jesu  kann  tier  neutestamentliche  Schriftenkreis  als 
Ausgangspunkt  gewiihlt  werden.     Denn  das  Neue  Testament 


Der  Titi'l 
di-s 


JrftuM  ohne 

inif  die 
jf  I  d  i »  c  h  e 
Kcligioiift- 
gcftchiebti?. 


1)  Es  ist  damra  am-h  nicht  zu  rechtfertigen,  weiin  verschiedene 
Darsfcellimgeii  der  politischen  Oeschicht-e  des  Vollces  Lhren  Uegenstand 
durcli  ,4^1  Zeitalter  Jesu  CliriBti''  oder  ahnlicli  begreezen.  So  lii^st  audi 
Schiirer  trotz  eines  solchen  Titels  seine  Geticliiclite  mebx  als  IV^dahr- 
hmiderte  vor  Christi  Geburt  beg-inneai  und  erst  100  Jalire  nach  seiiiem 
Tnde  schliessen,  anch  steht  die  Person  Christi  bei  ikm  ulcht  ini  Mittel- 
pimkt  oder  aticb  nnr  Yordergnmd,  eondeni  wird  nar  etuigemal  gelegent/- 
iioh  erwiibnt,  aber  nirgends  ausfiikrlich  ini  Zusanuaenhang  behaiidelt. 
Eine  solcbe  Incongraenz  zwiaehen  Titel  und  InliaJt  des  Werkes  rniisste 
zu  denken  geben. 

2)  Nach  dem  ausdriicklkben  Zecigiiis  von  Pbotius  Bibliotheca 
cod.  33, 

3)  Vgl,  liber  dieselbe  neuerdings  Th.  Eeinaeh,  Revue  des 
fitodes  juives  XXXV  1—18  und  Schiirer  ^I  5M  -  54a 
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J>a8  J 11  den - 

turn  nicht 

aiu  dem 

NT   Prklfir- 

bar. 


ist    durchaus    nicht    einheitUch »    sondern    ein    in    sich    selbat. 
widt^rsprochsvolles  Oebilde.      Schon    die  Lehre  Jesu,    wie  silj 
bei    den   Synoptikern  uns  entgegenh'itt,   weist    starke    inner 
Widerspriiclrf*    anf,    iiber  die    krine    gowaltsamo    Harmonistil 
uns  hinwegtausclien  kann,i)  nnd    stebt  audi  wieder  nnausge 
glichen  neben  der  Lehre  des  Paulus,  ganz  zu  schweigen  von 
den  tiefen  Gegensatzen,  in  denen  jeder  dieser  Gedankenkrejg 
zuin  Johannes-Kvangoiium  wie  zur  Apokalypse  steht. 

Das  Neue  Testament  ist   zwar  teilweise   aus  jiidischem 
Kreise   hervorgegangen    und    kann     daher    vielfach    nur    aus 
dem    damaligen  Jiidentum    heraus    erklart    werden,    aber    das^ 
damalige    Judentiim    kann    nicht    aus     dem    NT    heraus    ver 
Stan  den    und  nach    ihm  beurteilt  werden,    so  wenig  wie  etw^ 
das  Judentnm    oder    auch    nur    das    arabische   Judentum    des* 
VII.  Jahrhunderf^    aus    dem  Koran  v<:rstanden  werden   kann,. 
Denn  das  Judentum  kann,  wie  jede  geschichthche  Erscheinun| 
nur  aus    Bieh    selbst    heraus    erklart    uud   vorstanden  werden. 
So  wie  die  Beziehung  auf  Jesus  die  alttestauientliche  Exegese 
teilweise    bis    ins    letzte  Jalirhundei-t    zu   einer  richtigen  Auf- 
fassung  des  prophetischen  Israel  nicht  kommen  liess,  so  hindert 
sie  noch    houte,    wenn    auch    in  eineni  andern  Sinne,   die  ge- 
schichtliche  Wiirdigung    des    S]>atjudentums.     Dieser  Cliristo- 
logie  liegt  zwar  nicht   inehr  ein    kirchhehes  Dogma,   aber  ein 
noch   gefiilirhclieres  und  schwerer  liberwindliches  Dogma   zu- 
grunde,  das  Dogma  des  Vorurteils. 

Das  Judt'w-  Wer  ein  Volk  mit  aeinen  Wiinschen,   Hoffnungen,   Glau- 

auTJiJh    bensmeinungen  verstehen  will,  muss  zuerst  dieses  Volk  kennen 

Htttndiirh.    lernen,  muss  ihm    innerhch  nahe   zu  kommen  suchen,  sich  in 
die  Tiefen  seiner  Seele  versenken,  muss  ihm,  wenn  nicht  Liebe^^ 
so    doch  Sympathie  und  Achtung    entgegenhringen,      Nur 
wird    er    die    dieses  Volk  bewegenden  Triebkrafte  verstehen" 
wird  er  sich    in   seine  Gefiihls-  und  GedankenweH  hineinver- 
setzen  kennen.     Er    darf    nicht    mit   vorgefassten   Meinungen 
an    seine  Aufgabe    h**rangehen,    sondern    er  muss  erst  zu 
kennen  und  dann  zu  verstehen  suchen. 


1)  Audi  B.  kaiUL  uns  nicht  l\ber/eugen,  wenn  er  (S.  493)  dtt 
Meiimng  Ausdntck  gibt,  d  ass  im  Evan  gel  in  m  aus  giirendeni  Chaos  wiede 
dieEinheit  und  die  Lebendigkeit  echter  und  walirer  Prommigkeit  enb 
standeu  sei.  Almlich  8.  898:  „Es  musste  der  Meister  kommen,  der 
Scliatze  sichtete  und  Einheit  und  Ordnxmg  in  me  brachte." 
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Dieser  Grundsatz  blcibt  leider  hiiufig  ausser  Achr,  wenn 

Ixuan  an  die  Bem-teilang  des  SpatjutleiituiDs  herantritt.    DasUrteil 

Bteht  schon  fest,  bevor    inBn  an  die  Untersuchung  herangelit, 

und  man  niinmt  sich  erst  gar  nicht  die  Miihe,   das  Judentum 

laus  sich  selbst    ixnd    seint^n    litterarischen  Zeugnissen  zu  ver- 

tfitehen.*)     Ea    iat   mir    eine  besondere  Freiide,  hier  aiif  einen 

Ichristlicheii    Gelehrten  hinweisen    zu    konneii,    der   seit  einem 

Yierteljahrlmndert  die  sprachliclie  wie  inhaltliclie  Erforschnng 

der  rabbinischen  Litteratur  sich  zur  Anfgabo  gemacht  imd  in 

lArertvollen  Werken  gefSrdert  hat,    ich    nieine  Dal  man, 2)   der 

tiinter  ausdi-ticklicber  Betonung  seines  pusitiv-christlichen  Stand- 

punktes  (iber    den  Dilettantisraus  klagt,    mit  dein  die  meisten 

christlichen  Gelehrtea  dem  rabbinischen  Judentum  gegeniiber 

stehen,    imd    aui  Unkenntnis    fussende  Urteile    iiber   dasselbe 

zuriickweist,  so  S.  154;  „Man  darf  sich  das  Judentum,  zuraal 

in  der  Zeit  Jesu,    doch  nicht  nach   dem  Schema  des  spateren 

liabbinismus   vorstellen,    am   wenigsten    dann,    wenn    man   in 

diesem  die  Auswiichse  zur  Kegel  macht  und  alle  Spuren  ciner 

nechten  Eeligiositat,    die  er   aufweist,    iibersielit  oder  vertilgt." 

Auch    muss    besonders    betont    werden,    dass    die  rabbinische 

Litteratnr  ihrer  ganzen  Anlage  nach  nicht  etwa  eine  8elbst- 

verteidigung  und  darnm  der  Parteilichkeit  verdachtige  Dar- 

stenung    des  Judentums  enthlilt,     Sondern    diese  ganze  Litte- 

^ratnr    hat   im  Gegensatz    zu    den    „Streit.schriften**3j    des    NT 

ikein  direkt  poleniisches    oder    apologetisches  Interesse,  sie  ist 

nicht    zu    Propagandazwecken    und    darura    ohne     Seitenblick 

auf  die  nichtjiidische  Aussenwelt  allmahlich  geschaffen  word  en. 

In    ihr    gibt    sich    das  Judentum    wie  es    ist,    mit    all    aeinen 

Vorzxigen    und    all   seinen  Scbwachen.     Darnm    kann   nur  sie 

allein  einer  religionsgcschichtlichen  Darstelhing  des  damaligen 

Judentums    zu    Gi-unde    gelegt    werden    und   der  Titel  diirft© 

daher  korrekterweise  nnr  lanten :  Die  Religion  des  Judentums 

im  tannaitischen  Zeitalter. 

Bousset  selbst  hat  ubrigens  auch  nur  aiif  dem  Titel  sein 
Thema  durch  das  ,^eutestamentliche  Zeitalter**  begrenzt,  denn 


Kolwrn- 
digkcit  dor 
jjrUrifl- 
lirhen 
KenntnU 
der  rabbi- 
nischen 
LitUratur, 


Die  rich' 
tiRO  Be- 

desThfomas 


1)  VgL  meine  Besprechujig  von  Oskar  Holtzmanu  ,,I>io  jiidiscke 
Echriftgelehrsamkeit  zur  2ieit  Jesu^*  in  der  Orient.  Lit,-2ieitiuig  V  114ff. 

2)  Siehe    seine    „Worte    Jesii'*    Band  I-    Yorrede  VII;    iinsserdem 
luamentlich  S.  49-60;  60    62,  107     1*38. 

3)  So  nennt  O.  Holtssmann  treffend  die  EvangeUen. 


d^r  Apo- 
kryphoa 

pi|Crttphi-'U< 


er  gi*eift  sehr  weit  aas,  indein  er  die  Zeit  von  der  makkabai- 

schen  Erhebiing  bis  zum  Aufstand  unter  Hadrian  seiner  Dar- 
stellung  zu  Grunde  legt.  Wahrend  diese  Abgrenzung  fur  die 
]>ol  itische  Geschichte  nich  wie  von  selbst  bietat,  ist  dieselbe 
jedoch  fiir  die  Religionsgeschichte  nicht  ohne  weiteres  an- 
wendbar,  Denn  die  Marksteine  in  der  anssern  Gesebicht^  der 
Juden  braucben  darura  nocb  nicht  iminer  auch  schon  Mark- 
steine  fiir  ihre  Rebgionsgeschiehte  zn  sein.  Diese  wird  viel- 
mehr  weniger  durch  poUtische,  als  durch  knltui-historische 
Moinente  bestimmt.  Solche  siml  das  babvlonisrhe  Ksil  (Be- 
kamitschaft  mit  rler  Aussenwelt,  speziell  der  babylonischen 
Kultur),  Esra  nnd  Nehemia  (Abschliessung  von  der  Aussen- 
welt und  daoiit  KonsoUdierung  nach  innen),  Alexander  (grie- 
chisich6Kultur)/reiQpnlzerst5rung(Abscliliessiingvonder  Aussen- 
welt und  damit  neue  Konsobdierung  nach  innen).  Von  rla  an 
habenbis  zum  Aufbltihen  der  islamiscbenKulturnurdie  einzelnei 
Ktappen  auf  di^m  Wege  der  Aufzeiehnung  und  Feststellun 
der  Tradition  (Abschluss  der  Mischna,  das  palastinensischen, 
des  babylonischen  Talmuds)religionsgescbiclitlicbent8cheidende; 
EinttusH  geiibt.  Ein  Ausschnitt  aus  dei-  Religionsgescliicbte, 
der  von  der  makkabaischen  Erhebung  bis  zur  Zeit  Hadriant 
reicht,  kann  daher  kein  abgennidetes  Bild  geben  und  mus^ 
immer  etwas  Willkiirlicbes  an  sich  tragen,  ^M 

So  wie  die  aussere  Begrenzung  des  Gegenstandft  und  zwar     ( 
sowohl    die  im  Titel  wie    die   in  der  Darstellung  vorliegende^^ 
gesckichtlich  nicht  zu  rechtfertigen  ist,  so  ist  auch  die  inner4 
liegi^enzung,  die  B,  seinem  Gegenstand  angedeihen   lasst>    als" 
verfeldt  zu  bezeiclinen. 

Da,    wie    bei-eits    ausgefiihrt,    die  Kenntnisse  B/s  sici 
im    wesentliclien    nur    auf    daa    NT,     die    Apokry]>hen     unc 
Pseudepigraphen  erstrecken*  so  kommt  das  auch  in  tier  Bar-* 
stellung  ziun  Ausdruck,    indem  die  aus  diesen  Schrifteu  zi 
erschliessenden    Riehtungen    imd    Stromimgen    innerhalb    de 
Judentiims    nicht     nur    (piantitativ    einen    unverhiiltnisniassij 
grossen  fiaum  in  B/s  Werk  einnehmen,   sondern  auch    quali^J 
tativ  derart  in  den  Vordergrund  trctcn,  als  ob  sie  das  offiziellc 
Jiidentum    der    damaligen  Zeit    reprilsentierten,   wahrend  df»m 
wirklichen    offlziellen  Judentuin,    d.    h.    dem    Judentum    derj 
rabbinischcn  Litteratur,    ein  seinem  Unifang    und    seiner    I 
deutung  durchaus  nicht    entsprechender  Raum  zugewiesen 
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und  inlialtlich  vollends  ihm  nach  keiuer  Hiclitung  hin  Geroch- 
tigkeit'zu  teil  wird.  Vor  11  Jahren  schrieb  Chwolsonri) 
»,So  wenig  man  das  Weseii  des  Christontums  aus  der  Apo- 
kalypse  Johaoais  oder  aus  apokrypliisehen  Evangelien  kennen 
lernen  kaun,  ebenso  w<*nig  kann  man  das  Judentum  ziir  Zeit 
(/hristi  aus  dem  Bnche  Henoch,  dem  Buche  der  Jubiliieu 
und  jilinlichen  Schriften  erforschen/'  Diese  Worte  kliugen  fast 
prophf'tisch,  demi  sw  trefFen  buclistatiHch  auf  B,'s  Werk  zu, 
in  dem  das  Buch  Henoch  nnd  das  Buch  der  Jubilaen  zii- 
sammen  ganz  gewiss  Ofters  citiert  werden  als  alio  Schriften 
der  rabbinischen  Littoratur  zusammengenommen.  Alio  jene 
Schriften,  tlie  das  offizielle  Judentum  von  sich  gestossen  hat, 
reprasentieren  Unterstr5mungen-)  und  sind  darum  gewiss  sehr 
interessanto  Objnkte*  fiir  religionsgeschichtliehr  Forschungen. 
aber  charakteristisch  fiir  das  Judi-ntum  der  damahgen  Zeit 
sind  sie  nicht. 

Die  in  ilmen  znm  Ausdruck  kommenden  roligii3sen  Kioh- 
tungen  und  Anschautmgen  batten  daruui  auch  orst  im  fiinften 
Abschnitt  des  Werkes,  der  von  den  „Nebenformen  der  jiidi- 
schen  FrQmmigkeit**  handeU,  ihren  richtigen  Platz  gefund4»u. 
So  gern  wir  uns  von  Boussot  auf  diesom  seineni  Spezialgebiet 
belehren  lassen,  wir  hatten  in  seinem  Werke,  das  dit;  „Heli- 
gion  des  Judentums*'  behandelt,  lieber  auf  gauze  Kapitel  zur 
Apokalyptik,  iibcr  Angelologie,  iiber  Dualismus  und  Dilmono- 
logie  vcrzichtet,  als  auf  die  Darst4>llung  einer  Eeihe  zf  ntraler 
Probleme  und  Begriffe  der  rabbinischen  Theologie  und  Ethik, 
w'oriiber  noch  w^eiter  imten  die  Eede  sein  soil.  Hier  sei  nur 
noch  darauf  liingewnesen»  dass  sclbst  in  den  gt^nannten  Ab* 
schnitten,  die  fast  ansschiiessheh  auf  nicht  offeiellen  Schriften 
basiren,  die  Kenntnis  der  rabbinischen  Quellen  an  vie! en 
Stellen  niitzlich  und  notw^endig  gew*esen  ware.  Denn,  \rie 
Dalmau^)  bei  Besprechung  der  bisherigen  Arbeiten  iiber  die 
Theologie    der  Apokryjihen    und  Pseudepigraphen    mit  Eecht 


1)  I)as  letzte  Pasi^almiakl  7L 

2)  Mau  darf  auch  nicht  vergessen,  dass  uns  von  dieser  iuofliziellen 
Liitteratnr  j^erade  aiich  nm'  die  Werkc  erhalten  find,  die  die  Kirche 
ans  irgend  einetn  Gnuide  fiir  erhalteuswert  erachtete.  Der  heutige  Be- 
stand  zeigt  also  aur  an,  wie  hoch  sie  in  cliristlichen  Kreisen  bewertet 
wui'deiL,  aber  nicht,  welche  Rolle  sie  im  Judentum  spielteu, 

3)  Worte  Jesa  I  60. 
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hervorhebt,  „darf  doch  eine  seibsliindige  Kenntnis  der  sp^ten 
jiidischen  Litteratur  nicht  feklen,  wo  es  sich  urn  Erklarung 
jiidischer  Schriftwerke  handelt,  de:'ren  hebraisches  Original  erst 
zu  ermitteln  ist" 

Weim  schon  dif  ausschliessliehe  Benutzimg  der  Apo| 
kryphrn  und  Pspii  depigraphen  mir  ein  einseitiges  Bild 
von  der  daDialigen  jiidiKcheii  lleligion  ergebon  kann,  sn  gilt 
das  in  iioch  erliolitem  Masse  von  der  neiitestanientliclien. 
Literatnr,  die  dein  Jiidentmn  gegemiber  eine  ausgesprocbe] 
pnleinisrtie  Tendenz  aufweist  and  daher  als  alleinige 
Zeuge  fur  jiidisehe  Dinge  nieht  benutzt  werden  darf.  Diesi 
Thatsache  ist  aiich  Boiisset  dnrchaus  nieht  entgangen,  aber 
er  vergisst  sie  haufig  im  Laiife  seiner  Darstelhmg  und  es  ist 
danini  besonders  lehrreieb,  div  betreffenden  sioli  selbst  wider- 
spreebenden  Stellen  Ider  einandei'  gegeniiber  zu  stellen. 


S.  41,  ,yDocli  darf  man  nie 
vergessen,  dass  wir  in  unsern 
Evangelien  keine  Keui'tinlung 
des  Phariaaisnius  liaben,  son- 
dern  Polemik  und  Verur- 
teilung  seiner  sehlimmsten 
Answtichse/* 

S.  116.  „Man  darf  sich  ein 
Bild  von  der  ethischen  Hal* 
tujig  des  Pharisiiismus  doch 
nicht  ntir  nach  der  Pulemik 
Jesu  gegen  ihn  machen.** 

S.  ?161.  ,,Man  maeht  sieh 
hior*)  oft  falsehe  Vorstellnngen 
und  sieht  das  Jxidentum  2U 
sehr  im  Liclit  ilei'  Polemik 
des  Neiien  Testaments,  der 
Bekampfimg  der  Auswiichse 
des  Phai'isaisnius  von  seiten 
Jesu  und  Pauli.*' 


illu- 
»len 
un<i 


S.  166.  „Am  besten 
strieren  die  Evangelien 
Cliarakter  dei*  Pharisiier 
Sadduciien** 

S.  371.  ,,Den  Beweis  hier^) 
zu  erbringen  ist  kaum  nGtig. 
I  Ein  Hinweis  anf  die  Predigt 
Jcdxannes  des  TaiifersLk.  3, 7  ff. 
und  Par.,  auf  das  Urteil  Jesu 
liber  ilie  heiiehlerisehe  Sieber- 
heit  luid  8*^ll>stgefalligkeit  des 
PharisaismuH ,  auf  das  des 
Paidus  liber  das  Judentum  und 
seine  fniheren  Zunftgenossen 
(vgl.  namentlich  Ra.  2,  3  ff.), 
endlich  nieht  am  wenigsten 
auf  die  ganze  auf  detn  Grund- 
gefiihl  der  eigenen  Vollkoni- 
menheit  ruhende,  niehr  und 
mehr  sich    steigernde   g^^eta^J 


1)  An  der  betr.  Stelle  bei  Bousset   ist   vom  Glauben    an  die  Gute 
Gottes  in  der  spat  jiidischen  Religion  die  Rede. 

2)  Im  VomuBgeheiiden  spricht  B.  von  der  Selbstgerechtigrkeit 
damaligen  jiidischen  Frommen. 
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S.  368,  „Es  ware  aiich  liier 
ein  FeliJer,  wenn  wir  ims  die 
jiidischt*  FrOminigkeit  insge- 
samt  in  rlieser  Bpzielumg  etwa 
nacli  dem  Muster  des  von 
Jesus  dem  Zollner  gegenuber- 
gest.elltf*n  Pharis^ers  oiler  navh 
cler  einen  Reihe  der  Aussagen 
lies  Paulus  ^  Phil.  3,  6  xata 
it'Aatoaiy^y  %iiy  iv  v6fi<ii  yevo^e- 
yog  a^iB^intoc  — -  iiber  seine  plia- 
risaische  Vergangenlieit  vor- 
stellig  machen  woUten.** 


I  lieho  Exklusivittit  des  Juden- 
tums  mag  gi-niigen.** 

S,  117.  „I)ie  Grundtendenz, 

i  in  weleher  sicli  die  Moral  des 
Pharisaismus  bewegte,  ist  den- 
noch  von  Jesus  rirhtig  ge- 
zeiclmet." 

8.  157  (von  der  ang(>blichen 
Verfiusserlii'lmug  des  Gebefs), 
„Fur  den  Dui-chschnitt  der 
Frommen  wird  inuuerhiji  Jesu 
Kritik  ilt.  6,  7  C  bererhtigt 
gewesen  sein.'* 


Wir  sehon  hier  also,  dass  das,  was  BouBset  an  versrhie- 
denen  Stellen  seines  Werkes  riigt,  nandirli  das  pharisaisehr- 
Judentiuu  aussehliesslieh  nach  neutestauientliclieii  Zeugnissen 
zu  beurteilen,  von  ihm  selbst  gelegentlich  auch  gethan  wii  fl, 
namendieli  audi  in  dem  welter  unten  nitsfiUirlicher  zu  be- 
bnntlrlnden  Kapitel  ilber  die  jlidiHehe  Etliik. 

Audi  in  iinderer  lieziehung  begegnen  wir  auffallenden 
Wiflerspriiehe'n  in  der  Bewertung  des  NTs  als  ZeugnJsses 
fiir  das  damabge  Judentiun-  Die  sehdnen  Ziige  der  neu- 
testamenHiehen  Lehren  werdt^n  luiufig  als  Fortschritte  gegen- 
iiber  dem  Judentum  hiiigestelltj  wiihrend  ilire  anfechtbaren 
Seiten  unbedenklich  als  jiidist  lies Erbtril  hingestent  werden,  aucb 
wenn  sonst  kein  Beleg  fiir  ilir  Viirhnndensf'in  huh  der  ganzen 
sonstigen  jiidisrlien  Litteratur  beigebraebt  werden  kann.  So 
entsteht  bei  ilim  ungefabr  fulgendes  Bild  von  der  Theo- 
logie  des  NTs:  Das  ChriKtentuni  enthalt  viel  Gates  xind  viel 
Sdilimmes,  viel  Vernunftiges  und  viel  Unvemlinftiges.  Das 
Oute  und  Yerniinftige  hat  es  grOsstenteils  aus  sich  selbst 
berausgesdiaffen,  das  Sehlimme  und  Unverniinftige  hat  es 
voui  Judentum  ubernoumien.  Hier  i-a<-ht  sieh  dor  Dogmatis- 
mus  des  Vorurteils  am  bittei*sten  und  zeigen  sich  die  Folgen 
davon,  dass  man  mit  vr*rgefassten  Meinungen  statt  mil  d«'r 
nOtigen  wissensehaftlichen  Ausrustung  an  die  Behandlung 
i*eligion.sge8chichthcher  Problem e  herangeht.  An  zw^ei  be- 
sonders   eklatanten  Beispielen  will  idi  das  Gesagte  erlautern, 

S.  353  lesen  wir  nach  einor  langeren  durehaus  verfehlten 
Betrachtung  iiber  den  Goitesglauben    des  Spatjudontimis,  der 


voU(*i!  Ver- 
Ifiilxrpri  ijj 
ft  or  Bf- 
wortnrig 

Av6  NTh  Ills 

gortrhicbt- 
lichen 

Zimg^nitscn. 


Preia  dor 
bpi  Paultis. 
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eine  Last,  aber  keine  Erh5hung  der  Lebensf roudigkeit  bedeutet 
habe,  w5rtlich :  „Das  stolze  Wort  des  Paulus,  dass  der  Fromme 
sich  der  Leiden  liihine,  hat  kein  judiselier  Frommer  aus- 
gesprochen  und  aussprechen  kOnnen."  Dieser  Satz  ist  ein 
A^iirdiges  Pendant  zu  Billroth 's  bekanntem  Urteilii)  „Den 
unbegabten  Juden  fehlt  die  eigentliche  Freude  an  der  Bo- 
mantik  des  Martyriums."  Billroth  erhielt  damals  die  ge- 
biihrende  Ant  wort  nicht  von  einem  Juden  und  auch  nicht 
von  einem  Yertreter  der  Buchgelehrsamkeit,  sondern  von  dem 
grossen  Botaniker  Schleiden,  der  im  Hinblick  auf  jenes 
Urteil  kurz  und  biindig  erklart,^)  „dass  Billroth  eine  besondere 
Leidenschaft  liaben  miisse,  sich  durch  seine  Unwissenheit 
lacherlich  zu  maehen."  Wenn  aber  ein  grosser  Chirurg  wie 
Billroth  auf  dem  Gebiet  der  jtidischen  Gesehichte  sich  eine 
solche  BlOsse  gibt,  so  ist  das  jedenfalls  noch  eher  verzeih- 
lich,  als  wenn  ein  christlicher  Theologe,  der  die  Religion  des 
Judentums  darstellen  will,  sich  so  wenig  unterrichtet  zeigt. 
judische  Ich  verweise  zunachst  auf  alttestamentliche  Stellen:  Threni 
aber  dL*^  3,  27  ff.  „Heil  dem  Manne,  der  schon  in  der  Jugend  ein  Joch 
tragt.  Er  sitze  einsam  und  schweige,  weil  er's  auf  sich  ge- 
nommen,  beriihre  mit  seinem  Munde  den  Staub,  vielleicht  ist 
Hoffnung,  reiche  seinem  Schlager  die  Wange  und  sattige  sich 
an  Schmach."  Psalm  94, 12  „Heil  dem  Manne,  den  du  ziich- 
tigst,  Jah."  Hiob  5,  17  „Siehe,  Heil  dem  Menschen  den  Gott 
zurecht  weist,  und  verschmahe  nicht  die  Zucht  des  Allmach- 
tigen." 

Auf  diese  Stellen  geht  auch  Ps.  Sal.  10,  1  zuriick: 
„Heil  dem  Manne,  den  Gott  mit  Ziichtigung  hoimsuchte  und 
der  durch  die  liute  vom  bosen  Wege  abwich."3) 

In  der  rabbinischen  Litteratur  ist  vollends  das  Leiden 
der  Frommen  so  oft  verherrlicht,  dass  ich  ausser  R.  Akibas  be- 
liihmtem  Ausspnich:^)  „Lieb  sind  die  Leiden"  nur  noch 
eine  einzige  besonders  markante  Stelle  hervorheben  will  und 
im    libiigen   auf    das    Kapitel    „Leiden"   bei  Zunz^)   und  auf 

1)  Lehren  tind  Lernen  der  mediziiiischen  Wissenschaften  152. 

2)  Die  Romautik  des  Martyriums  bei  den  Juden  im  Mittelalter  1. 

3)  Wegen  des  vorauszusetzenden  hebraischen  Wortlauts  dieser 
Stelle  vgl.  meine  Arbeit  „Zur  Erklarung  der  Psalmen  Salomos"  S.  33. 
(=  Or.  Lit.  Zeit.  V  338.) 

^)  ?"^1D^  TD^DH  h  Sanhedrin  101*  vgl.  b  Berachot  5^. 
5)  Die  synagogale  Poesie  des  Mittelaltei*s  9—58. 


Leiden. 
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Schreiner^)  venveise.  Dip  betreffende  Stelle  lautet:-)  „Dit> 
gedemiitigt  wei*den,  ohne  andere  zii  demiitigen,  die  ilire 
Sclimahung  anhoren,  ohne  zii  envidern,  die  aus  Lieb© 
handehi  und  an  Leiden  sich  freiien,  auf  die  gilt  der  Vei*« 
(Uichter  bj:M):  Dit>  Gi^tt  lieben,  gleichen  ilora  Aufgang  der 
Sonne  in  ilirer  Pracht/*  Die  Jiiden,  des  klassische  VoUc  der 
I^eiden,  die  writ  elier  als  Rom  die  Be/.eichnung  als  the  Ninbe 
of  nations  v*n'dienen,  liaben  auch  den  Weit  iler  Leiden 
tesser  als  ein  anderes  Voik  erkannt  und  verherrlieht. 

Wahi-end  bier  Paidus  init  Unrecht  ein  VeT'dienst  vin- 
diziert  wird,  das  nieht  ihm,  sonrlern  dem  ganzeu  Judt-ntum 
asukomint,  Avii*d  an  rinar  anderen  Stelle  das  Judentum  fur 
[eine  pauliniselie  Lelire  verantwortlieh  gemacbt,  die  nicht  niir 
jiicht  aus  detii  .ludentiiiii  ubei'nommen,  sondern  sogar  seineui 
innersten  Wesen  schroff  entgegengesetzt  ist.  S.  403  sidirptbt 
jBousset:  „Selbst  bei  einera  Paidns  wii-kte,  als  w  I.  Kon  IL  lO 
tind  cap,  7  schrieb,  die  rabbiiiische  Anscluiuiing  vimi  Wtnbe 
und  die  Unterschatznng  der  Elie  nocli  nach/'  Natiirlich 
"bringt  uns  Bousset  keinf^  Belegistellpn  fiir  das  Vorlianden«ein 
Solcher  Anschawuigen  ini  rabbinischen  Jndentiiin,  denn 
aairgends  in  der  ganzen  ral.ibiniseheu  Litteratur  findet  sieh  die 
Spur  einer  sok"h«*n  Anschauiing  voui  Wt*ibe  und  von  der 
Unterachatzung  der  Elu%  und  bier  hatte  B.  vielmrlir  reeht, 
wenn  er  sagte,  kein  jiidischer  Frommer  babe  je  solche  Wurte 
Busgesprocben  oder  ausspreelien  kiinnen.  Der  judische 
iVoinme  nennt  sogar  deii»  der  keine  Frau  liat,  an  der  Spitze 
der  sieben  Menscbenklassen,  die  Gott  in  den  Bann  grtlian 
liat.3)  ^Yjj.  liaben  luer  wieder  ein  abschreckendes  Beispipl 
dafiu",  wobin  es  fiibit,  wenn  man  olme  jed»:  Keimtuis  der 
Quellen  und  der  neuen  Faeblittoratur  auf  einem  rxebiete  luit- 
reden  will,  wo  ntu-  gemioe  K^nntnis  der  Keiigion,  de.s  Ilrelits 
imd  der  Sitte  des  dauialigm  .lutbuituuis  einpiii  das  llecht  zuin 


Dif'  pauli- 

tIutor.w;h!4t 
Ktiii^  flf>r 

Elu-  tuii^flh- 

hrU  iiuf 

rftbbi- 

jiiaebe    Au- 


1)  Die  jtingsten  Urteile  iiber  d£&  Judentom  23.     1<>7— 178. 

2)  1>  Sabliat  SH*^  (=  Joma  23"*,  GittiQ  Sfi'l  in  efiier  anonymen 
Barrajta, 

3)  b  Pfsiachirii  113(.»  Statt  ^^^^^^  liaben  die  Haudschriften  ^}2i  ^'*^ 
natiirlich  die  arsprtingliche  La.  ist.  Vg!,  Rabbin dwiz  ^'''^S^D  P^*pl 
^^  St,  der  schon  richtig  erkannt  hat»  dass  hier  ein  Censurkimststiickchen 
vorliegtv    Man  witt<*rte  offenbar  In  der  Stelle    eine  Polemik    gegen    dixs 

iilibat  der  katholist'lien  Priester. 
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TJrttffil  geben.  AVenn  B.  sich  nur  dazu  bequemt  hatte,  einmal 
Frank  el's  Grundlinien  des  mosaisch-talmudischen  Eherechts 
durchzulesen,  so  hatte  er  gewiss  nicht  mehr  die  tingesiinde, 
in  der  spateren  Kirchengeschichte  verhangnisvoU  gewordene 
Anschauung  des  Paulus  von  der  Ehe  dem  Judentum  zur  Last 
gelegt,  und  hatte  auch  vor  allem  nicht  die  der  Wahrheit  ins 
Gesicht  schlagende  Behauptung  gewagt  (S.  403):  ,^Fa8t 
nirgends  findet  man  eine  tiefere  Anffassung  von  der  Ehe  bei 
den  Habbinen."^) 
^d**  h^**  Ebenso  irrefiihrend  wie  die  XJberschatzung  und  einseitige 

"iJP^*|*"  Verwertung  der  nicht  offiziellen  jiidischen  und  der  neutesta- 
mentlichen  Schriften  ist  das  aus  dem  Urteil  der  nichtjtidischen 
heidnischen  Welt  geholte  Zeugnis  gegen  das  damalige  Juden- 
tum. Heine  sagt  einmal*^)  sehr  treffend:  „Man  glaubte  (wah- 
rend  des  Mittelalters)  die  Juden  zu  kennen,  weil  man  ihre 
Barte  gesehen."  Dies  triflft  in  noch  viel  hSherem  Orade  auf 
das  heidnische  Altertum  zu.  Die  albernen  VorsteUungen  und 
Urteile  liber  das  Judentum,  denen  man  selbst  bei  einem 
Manne  wie  Tacitus  begegnet,  miissten  uns  doch  klar  machen, 
wie  viel  Wert  wir  heidnischen  Urteilen  iiber  das  Judentum 
beimessen  diirfen.  Woher  hatten  auch  die  Heiden  das  Juden- 
tum kennen  und  verstehen  lemen  soUen,  woher  den  Mass- 
stab  fiir  diese  so  eigenartige,  ihnen  so  fremde  Erscheinung 
nehmen  solleni  Der  Draussenstehende  und  namentlich  der 
Femstehende  kann  immer  nur  die  Aussenseite  sehen,  ins 
Innere  aber  sieht  er  nicht  hinein.  Sein  Urteil  kann  also 
schon  darum  nicht  massgebend  sein.  Ist  es  noch  dazu  ten- 
denzi5s  und  von  bestimmten  Vorurteilen  beeinflusst,  so  muss 
ein  Zerrbild  entstehen.  Und  solche  Vorurteile  existierten  wirk- 
lich  bei  den  Heiden  und  wurden  durch  die  ofii^ia  der  Juden 
noch  mehr  genahrt.  Die  Juden  waren  eben,  wie  B.  selbst 
(S.  76)  treflFend  bemerkt,  den  Heiden  ein  „unheimliches  Batsei." 
Es  war  das  Grauen  vor  dem  geheimnisvollen  Unbekannten. 
Unter  der  p]inwirkung  blosser  Suggestionen  entstanden  schon 
damals  und  entstehen  oft  noch  heute  die  ungeheuerlichsten 
VorsteUungen  vom  Judentum,  und  so  lacherlich  es  ware,  'wenn 
man    etwa    in    2000    Jahren    H.    St.    Chamberlain,    diesen 


1)  Naheres  dariiber  unten  im  Abschnitt  „Ethik". 
2}  Gestan<inisse  Bd.  VIII  S.  46  der  bei  Hoffmann  &  Campe  er- 
schienenen  zwolfbandigen  Ansgabe. 
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modernen  Apion,  als  Kronzeugen  gegen  das  lieutige  Jiiden- 
turn  anrufen  wiirde,  so  wenig  kann  man  ein  objektives  Bild 
des  alten  Judrntiims  aus  den  vou  Unkenntnis,  Fiircht  und 
Uass  diktierten  Urteilen  der  heiflnischen  Scliriftsteller  ge- 
winnen,  Selbst  aus  der  Tataache,  dass  die  heidnisrhen 
SchriftstellcT  tibe.r  die  Juden  spotten,  die  die  grossen  Ohren 
des  Himraels  anrufen,  scbnitzt  B.  (S,  311)  ein  Zeugnis  gegon 
das  Judentum.  Denn  dieses  gehiissige  Urteil  spiegle  doch 
den  Eindruck  wider,  den  das  Heidentum  hier  und  da  vom 
jiidischen  Glaiiben  erhielt.  (!!)  Also  einom  solcben  „Ein<lruek*' 
kommt  objektiver  Wert  fur  die  Beurteilung  des  Judentums 
zu.  Gibt  doch  B,  andrerseits  (S.  76)  selbst  zu,  dass  gerade 
die  tiefernste  Sittlickkeit  der  Juden  den  erbifcterten  Wider- 
stand  und  den  Spott  der  Gebildeten  erregten.  Ira  selben 
Atem  spriclit  er  freilicb  aucb  von  der  Skrupellusigkeit  im 
Handel,  die  der  Jude  als  Orientale  mitbrachte.  Ich  m5cbte 
nur  wissen,  wolier  B.  die  Belege  ilafiir  solitlpft,  und  wie  diese 
angeblicbe  Skrupellosigkeit  im  Handel  mit  der  eben  vorlier 
geruhmten  tiefernsten  Sittlicbkeit  sicli  vertragen  konnte, 

tJberhaupt  gibt  B.  eine  ganz  sehiefe  Darstellung  vom 
Verhaltnis  des  Judentums  zum  Heidentum.  Die  tatsacblich 
vorliegende,  von  den  Heiden  empfundene  und  von  B,  ge- 
tadelte  afdi^ia  der  Juden  entsprang  nicht  ilirem  Hoclimut  und 
ihrer  ExklusiviUit,  sondern,  wie  vibrigens  B,  weiter  .selbst  an- 
erkenntt  zum  Teil  ibren  strengen  Beligionsgesetzen^  die  ibnen 
den  Verkebr  mit  den  Heiden  nacli  vielen  Eiclitungen  er- 
schwerlen,  vur  allera  aber  dem  wohlberechtigten  Bestreben, 
sich  von  den  Oreueln  des  GtHzendienstas  und  der  Unsittlich- 
keit  des  JFt^identunis  fernzubalten.  Davon  weiss  B.  nichts 
211  erzahlen,  statt  dessen  riihmt  er  die  buliere,  iiberlegene 
Ethik  der  Griecheni)und  argumentiert  folgendermassen  (S.  106): 


1)  S.  121:  Der  „hnmaiie"  Charakter  der  gleiclizeitigen  liellojusti- 
^Ken  (stoischen)  Ethik  liegt  ihr  [d.  h*  der  jiidischen  Etliik)  dm-ohaas 
feriL  S,  277  wird  Plato  iibei'schwanglich  geriihnit*  S.  458  lesen  wir 
gar:  Auch  auf  dem  Gehiet  der  Ethik,  in  der  Wertschatzung  der  Einzel- 
perstialichkeit,  sekeint  die  grieelusclie  Kiiltnr  eiiien  gar  nicht  zu  iiber- 
schiitzenden  Ein^fluss  aui  den  Orient  ul  li.  luer  anf  das  Jndentnin  I  getiht 
zu  haben.  B,  seheint  selbst  Zweifel  an  der  Kicktigkeit  dieser  Aiinahme 
bekonlinen  zn  haben.  demx  8  491  spricht  er  nur  davon,  dass  wlr  v  iel- 
ieicht  den  EinBuss  griechischen  Geistea  in  der  spatjiidisrhen  Etbik 
spilren  ktinnen.     Nach  S,  470  soil  sogar  die  jiidisiche  Spruclilitteratur  in 


nit>  ♦M»KHb-  „Iii  der  Sltte  kommt  die  Besonderheit  drs  jiidisclien 
Moral  cii's  Yolks  z u IB  AusdruckJ)  Moral  batten  bis  znm  gewissen 
iumi*.  (Trade  auch  die  Heiden,  aiicb  ilie  erbittertsten  Fanatiker 
konnten  ihnen  diese  nicht  absprechen,  Aber  in  der  Sitte  lag 
das  Besondere  des  Jiideii turns,  imd  diese  Besonderheit  pflegte 
man  niit  Bewusstsein/*  Auf  die  Gefahr  bin,  von  B,  fur  einen 
erbitterten  Fanatiker  gebalten  zu  werden,  bestreite  ich,  class 
die  Heiden  bis  zu  einem  ojewissen  Grade  eine  Moral  batten,  die 
an  dii^  jiidiscbe  herangereicbt  batte,  Oder  verdirnt»  um  nnr 
ein  Hauptmoment  lieranszugreifen,  das  Faniiben-  iind  Ge- 
sehlechtsleben  der  Hellenen  nacb  B,  das  Pradikat  moralisch? 
Wns  einzelne  grosse  und  erlenebtete  Denker  seit  Sokrates  ge- 
lebrt  und  im  Leben  betliatigt  batten,  blieb  im  giinstigsten 
Fall  auf  einzelne  Scbulen  bescbrnnkt,  auf  die  grosse  Masse 
des  Volkes  war  es  ohne  Einfluss  geblieben,  Ira  Judentum 
dagegen  war  die  Sittlielikeit  dnreb  das  vielgesclimahte  ,,Ge* 
setz*'  liingst  Geoieingut  des  ganzen  Volks  geworden  und 
iibte  entacbeidenden  Einflnss  auf  sein  Denken  und  Fublen.  Und 
«'ben  die  Erk^nntnis  von  der  Unsittlichkeit  des  Heidentiitns, 
die  scbon  in  den  exkhisiven  Bestimniungen  des  Pentateucbs 
sich  deutlicb  zu  erkennen  gibt,  wirkte  auch  noch  in  der 
rabbiniscben  Zeit  bewiasst  als  Hauptfaktor  bei  den  strenge 
Abscbliessimgsregeln  mit,  Der  8achverhalt  ist  also  gerade" 
auf  den  Kopf  gestelU;  wenn  B.  dem  „Urteil  der  Aussenwelt** 
blind  folgend  das  Judentum  als  ,»eine  der  hellenischen  Ktxltur 


ihrer  Eigenai*t  wesentlkh  von  ati&8*^ii  her  beeinllusst  und  nacTi  fremd^i 
Miist^rn*  der  ethiach-populareii  Litteratiir  des  synkretistischeii  HelltMiis- 
mtis,  gearbeitet  sein,  Auf  S.  897  lesen  wir  von  einer  nicht  unbetrairlit- 
Ijch^n  Verfeinerujig  und  Nuancierung  des  sittliclieji  Urteils  auf  alien 
Gebiet^u  mit  der  Bemerktmg;  Es  acheint,  als  wenn  das  Griechentum 
Kier  der  Lf-hrmeister  des  Judea turns  jtcewesen  ist.  VgL  auch  S.  398. 
Am  Ijefretufllichsten  kliu^  e^^,  wean  B,  8,  114  Ainn.  2  von  den  bekaun- 
len  Geboteu  der  Humnuitat  bei  Philo^  Joseph  us  und  Ps»  Phokylides 
iirteilt:  „Offenbar  wirken  hier  gerade  hiunan-phihinthropisclie  Gnind- 
stitze  heOeniscberEtbik  naeh".  VgL  dagegen  vor  n  Hem  Jakob  Be  mays 
ires,  Abh,  1  203  uad  272  ff.,  woriiber  weiter  unt^^n  Kalieres.  Zu  dep 
gaiizen  Fragt*  der  jiidisiOieii  Humanitat  siehe  den  leider  wenig  beacht 
ten  Auf  sat  z  von  Hermann  IVihen  ,,Liebe  und  Gerechtigkeit  in  den  Bi*- 
griffen  Gott  und  Mensch'',  (Jahrbuch  f,  jiid.  Gescli.  u,  Litt.  19ll 
75  -  132.) 

1)  Von  Bousfiet  gegperrt  gedruckt. 
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unci    flem  Ideal    der  Hnmanitat    gegeniiber    harte  imd  spr6de 
Masse'*  hinstollt     (S.  409). 

Es  ist  schon  fast  zu  einer  Manie  geworden,  dem  Juden- 
tuni  jedes  Verdienst  in  religiOser  und  sittlicher  Bezieliimg 
abzuspreclien.  Wahrend  man  sich  friiher  darauf  besclirankte, 
alle  walire  Sittlichkeit  und  religiose  Erkenntnis  als  erst  im 
Christentnm  erreicht  hinzusjtellen,  geht  man  jetzt  nach  riick- 
wSrts  und  verherrlieht  das  babylonische,  persische  und 
gi^iechische  Heidentiim  auf  Kosten  des  Judentumy,  so  dass 
scUiesslich  dieses  nichts  weiter  als  eine  „Hetorte**  bleibt,  in 
welcher  die  verschiedenen  Elemente  gesaiiimelt  warden  (S.  498). 
Welche  ungereclite  UberschatzuDg  des  Heidentmns  ist  es 
aach  z.  B.,  wenn  B,  S.  484  beliauptet:  ,Jm  Grunde  ist  daeh 
auch  die  persische  Religion  eine  durcliaus  monothpistische  ,  .  , 
Sehr  weit  ab  stehen  Judentum  und  Parsismiis  nicht  von  ein- 
ander."  (! !)  Wie  weit  sie  von  einander  absteiien,  zeigt  z.  }\, 
Jrsajas  45,  7,  den  freilich  B.  niebt  anflihrt.i) 

S*  108  spriclit  B,  davon,  dass  man  sicli  iiberhaiipt  angst- 
lich  fernhielt  von  dem  gesamten  kidturellen  Leben  und  Treiben 
der  Hellenen.  Diese  Behanptung  ist,  ^^^e  sogleich  gezeigt 
werden  soil,  diirchaus  falsch.  Besonders  interessant  aber  ist 
die  Tatsache,  dass  B.  als  Beleg  das  Gebnt  H.  Nechonja  ben 
Uakkana's  anfiilirt:  ,,Ich  danke  dir,  mein  Gott  ,  ,  .  ,  dass  du 
mir  mein  Lebensioos  unter  denen  gegeben  hast,  die  in  Lehr* 
bausena  und  Bethausern,  und  nicht  imter  d+^nen,  die  iui 
Theater  und  i'irkus  sitzen/'-)  Ich  muss  gestelien,  dass  ich 
es,  milde  ausgedrilckt,  unverstiindlich  finde,  wenn  ein  Professor 
cler  Theologie  dieses  Crebet  als  Zengnis  gegen  das  damalige 
Judentum  anfiihrt,  zumal  im  Hinblick  auf  den  damaligen 
Charakter  der  Theater  und  Cirkiisse,  die  haufig  der  Sehau- 
platz  von  Gladiatorenkampfen  und  sonstigen  unerhtirten  Grau- 
samkeiten  gegen  Menscli  und  Tier  waren  und  darum,  wie 
lieute  noch  in  Sj)anien  die  Stierkampfe,  nicht  zur  Bildung 
I  iind  Veredlung,  sondern  zur  Verrohung  des  Volkes  beitrugen. 


fum  nur 
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1)  Ein  AnalogOD  zu  dieser  Verherrliehmig  des  persi&clien  ,,Mnno- 
theismus*'  ist  es^  wenn  Harnack  (Die  Mission  des  Christentnms  23} 
vom  helleni&cheti  Synkretismns  rtihmt:  „Im  Grunde  ist  dock  die  ganze 
Denkweis«  monotheistisch/* 

2)  Vgl.  ZM  die^em  Gebete  jetzt  auch  Backer  Jalirb^  f.  jiid,  (xe^ch. 
itind  Litt.  1903,  48  ff. 
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Es  gereicht  also  jenem  Ilabbi  nur  zur  hochsten  Ehre,  wei 
er  ein  so  gesundes  sittliches  Urteil  hatte  imd  die  den 
siichern  der  Bet-  und  Lehrhauser  eigene  Bildung  fur  wer 
voller  hiek  als  die  gleissende,  aber  innerlich  holile  Kultur  del 
Theater-  und  Cirkiis-Habitu^s.^)  Von  einem  sole  hen  kultii- 
rellen  Leben  ued  Treib«n  freiiich  hielfc  man  sich  in  streng 
jiidischen  Kreisen  und  niit  gut  em  Eeclit  fern.  B-  stellt  aber 
den  oben  angefuhiten  Satz  ganz  allgemein  ohne  jede  Ein- 
schrankung  auf  und  deutet  auch  mit  keinem  Worte  an,  da^ 
er  das  Diasporajudentum  in  diesem  Urteil  nidit  mit  ein- 
schliesse.  Ja,  an  anderer  Stelle  (S.  409}  sagt  er  direkt;  „Die 
Masse  des  Diasporajudentums  blieb  unberiihrt  von  der  neuen 
Bildung.'*  Allerdingg  stand  die  Masse  nieht  auf  der  H5b6 
eines  Philo,  aber  stand  etwa  die  Masse  der  heidnisch-gi-iecbi- 
schen  Bevolkerung  auf  einer  solchen  HOhe?  Wir  haben 
keinen  Beweis  dafiir,  dass  das  Diasporajudentum  auf  einem 
niedrigen  Bildungsniveau  stand.-) 

Aber  selbst  fur  das  paliistinensisehe  Judentnm  triflt 
die  Beliauptung  nicht  zu,  dass  man  sich  iiberhaupt  angstlich  fern 
hielt  von  dem  gesamton  kulturellen  Leben  und  Treiben  der 
Hellenen.  Sclion  Freudenthal^)  hat  auf  die  zalilreichen 
Spuren  griecliischer  Bildung  im  palastinensischen  Judentum 
hinge wiesen.*)  Bazu  kommt  die  Tatsache*  dass  die  rabbimsche 
Litteratur    uber  1100  LehnwOrter    aus   dem  Griechischen  ent- 


1)  Leider  staucleii  iibrigens  durchaus  niclit  alle  Jadea  auf  dtm 
verEimftigeii  Standpunkt  dea  Rabbi.  Das  beweisen  nicht  aur  die  vieleii 
Verbote  g-t^geii  den  Cirkusbesuch  (vgL  aucb  Chwtilson,  Das  letztt* 
Passabmabl  Chritsti  81.  Anm.  2)»  sondern  tmrh  die  diarakterLstischr*  Mi- 
drasclistelle,  wo  die  Iiyperbolkchen  Sehlnssworte  des  Verges  Ex.  1,7 
daliiii  gedeutet  werdeii^  dass  die  Theater  and  Ch^kusse  von  den  Israeliten 
vol!  gewesen  seien!  (Tanchunm  Schemot  6  ed,  Buber  S»  4.) 

2)  Wir  moehteii  imrneiitlieh  auc-h  gerne  wissen,  auf  Griind  welcher 
Belege  B.  S.  4^J6  bektuiptet:  ,,Wir  diirfeii  uns  deiikea,  dass  der  i^eringerf 
Durehsoluiitt  der  Diasporajijden  schoii  in  uiiaerer  Zeit  da^  Trodler- 
gewerbc  l^etrieb/'  Ebt'iiso  bleibt  riiis  B.  den  Beweis  dafiir  scbnldi^^  dass 
das  gebiidete  aJexandrinisehe  Judt^iitum  erst  im  angnsteischen  Zeitalter 
entstanden  sei  {S,  40B). 

8)  Hellenistiache  Sttidien  127—1:50. 

4)  VgL  auch  den  knltiirhistonsch  bemerkenswerten  Satz    (Echa^ 
7M  2,9):  „Sagt  dir  jeniand,  es  gebe  Choc  lima  bei  den  Vulkem,  so  glaubi» 
es.    Sa^  dlr  dagegen  jemandj  es  gebe  Thora  bei  ihneii,    so   glaube 
niclit" 
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liiilti)  und  aucli  sonst  an  vielen  Stellen  eine  tiefere  Kenntnis 
des  griechischen  und  rOmischen  Kulturlebens  verrat.*^) 

Wir  haben  bisher  vor  allem  auf  die  prinzipiellen  Fehler 
und  Mangel  des  Bousset'schen  Werkes  hingewiesen  und 
haben  vier  Hauptfehlerquellen  erkannt: 

I.  Die  ungeniigende  Kenntnis  des  rabbinischen  Schrift- 
tuins  und  infolge  davon  die  zu  geringe  Berucksichtigung  des- 
selben  fiir  die  Erkenntnis  des  damaligen  Judentums. 

II.  Die  einseitige  Heranziehung  der  apokrypliischen  und 
l)seudepigraphisehen  Litteratur  als  Grundlage  fiir  die  Dar- 
stellung  der  jiidischen  Religion. 

III.  Die  Benutzung  der  neutestamentlichenStreitschriften 
als  objektiver  Geschichtsquellen  und  die  Willkiirlichkeit  in  der 
Feststellung  der  in  ilinen  enthaltenen  jiidischen  Bestandteile. 

IV.  Die  Uberschatzung  der  heidnischen  Kultur  und  der 
heidnischen  Urteile  iiber  das  Judentum  und  im  Zusammen- 
hang  damit  die  falsche  Auffassung  vom  Verhaltnis  des  Juden- 
tums zum  Heidentum. 

Wir  haben  schon  an  einer  Eeihe  besonders  greifbarer 
Beispiele  gezeigt,  welche  Irrtiimer  und  falschen  Urteile  aus 
jeder  dieser  vier  Quellen  fliessen  kOnnen.  Im  folgenden  sei 
noch  eine  Reihe  von  einzelnen  Punkten  der  B.'schen  Dar- 
stellung  naher  besprochen. 

B.  spricht  an  verschiedenen  Stellen  seines  Werkes  vom 
Zentrum  der  jiidischen  Religion,  scheint  sich  jedoch  selbst 
nicht  klar  dariiber  zu  sein,  wo  dieses  Zentrum  liegt.  Denn 
seine  eigenen  Angaben  widersprechen  sich  hier  in  auffallender 
Weise.  So  hebt  er  (S.  459),  wo  er  die  das  Judentum  be- 
riihrenden  ausseren  Einfliisse  bespricht,  mit  Recht  ausdriick- 
lich  hervor,  dass  „das  innerste  und  zentralste  Gebiet, 
das  individuelle  Gemuts-  und  Glaubonsleben  von 
dieser     Untersuchung     ausgeschlossen     bleibe."      P]ine     Seite 

1)  Vgl.  dariiber  das  zweibandige  Werk  von  Krauss  mitdemnach 
Materiel!  geordneten  Index  von  Low  und  dazu  meine  Ausfuhrungen  in 
der  Byzantinischen  Zeitschrift  X  :}02-303. 

2)  Vgl.  die  bekannten  Werke  von  Sachs,  von  Joseph  Perles. 
von  Fiir  St  und  zahlreiche  zerstreute  kleinere  Arbeiten,  so  z.  B.  Israel 
Lewy,  Uber  die  Spuren  des  griechischen  und  romischen  Alt«rtums  im 
talmudischen  Schrifttum  ( Verhandlungen  der  33.  Philologenversamm- 
iung  S.  77  ff.)  und  den  Abschnitt  „Der  Hellenismus  ini  jiidischen  (robiet-^ 
bei  Schtirer  sn  42-67. 
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Hpiiter  abor  hat  er  das  schon  vergessen  and  sagt  nach  Kon- 
Htatierung  einer  Ueihe  von  Entlf-hnungen  wordich:  «Voii  hier 
HUH  gelangen  wir  dann  in  das  Zentrum  iler  religiSsen 
Vorstcllungswclt  des  Spatjudentums.  Hierher  gehcirt 
vor  alh'm  dif»  gesamte  f*schatol*»gische  Vorstellongswelt,  so- 
wohl  die  Apokalyptik  und  der  mit  ihr  in  Znsammenhang 
Ktehcnde  Dualismus,  als  audi  die  individuelle  transscendente 
F^schatologie.  Aiich  die  allerdings  mehr  der  Theologie  ange- 
IWSrenden  Spekulationen  iiber  Gott  und  gSttliche,  hypostasen- 
artige  Wesenlieiten  gehoren  hierher.** ')  Da.s,  was  B.  hier  als 
Centrum  der  religiosen  Voi-stellungswelt  des  Spatjudentums 
hinstellt,  ist  himmelweit  entfemt  von  dem,  was  an  der  erst- 
angefiihrten  Stelle  als  das  zentralste  Gebiet  bezeichnet  wird, 
und  gehOrt  vielmehr  an  die  Peripherie.  Wer  wie  B.  das 
Zontrum  willkiirlich  nach  der  Peripherie  verschiebt,  findet 
dann  freilich  auch  Tangenten,  die  das  Centrum  beriihren. 
Es  ist  ubrigens  bemerkens wert ,  dass  B.  an  andrer  Stelle 
sc^lbst  indirekt  zugibt,  wie  weit  jene  Vorstellungskreise  vom 
Centrum  der  religiosen  Gedankenwelt  abliegen  (S.  110): 
„V()r  allem  eigentlich  Zauberhaften,  Mysteriosen  und  Sakra- 
mentalen,  das  ringsum  in  den  Keligionen  der  Volker  iippig 
aufwucherte,  hat  das  offizielle  Judentum  immer  bis  zu  einem 
gcwissen  Grade  cine  starke  Abneigung  bewalut."  Xichts- 
dcstoweniger  riiumt  B.  der  Darsteliung  gerade  jener  wenig 
bedeutungsvollen  F]l(*mente  einen  unverhriltnismassig  breiten 
]{aum  in  seiner  Darsteliung  ein,  Avjihrend  er  dem  Mono- 
theismus  eine  Seite  (170 — 171)  widmet.  Das  Judentum  hat 
sich  aber  nicht  durch  oder  fiir  jene  pliantastisehen  Spekula- 
tion«jn,  sondern  durch  und  fiir  den  Monotheismus  erhalten. 
AVir  habcn  schon  obrn  darauf  hingewiesen,  dass  B.  seine 
K(mntnis  des  Judentunis  vorwiegend  aus  der  nicht  offiziellen 
Litteratur.  den  Apokry[)hen  und  Pseudepigraplien  schOpft, 
wiihriaid  er  von  den  offiziellen  rabbinischen  Schriften  eine 
hrx-hst  mangclhafte  Kenntnis  besitzt.  Daraus  erklart  es  sich, 
dass  er  die  in  jenen  Schriften    vorliegenden  Formen  der  Be- 

1)  (Jaiiz  ahnlk'h  spriclit  H.  iS.  474)  von  einer  Beeinfliissung  in 
zcntialrn  und  gunz  cntsclioidendcMi  Vorstellungskomplexen 
und  S.  4*.»*J.  \vr»  sclbst  vom  j>{ilastinensischen  Judentum  behauptetivird.  dass 
<li<'  konstatierten  Kinllu.«s«e  sich  doch  schliesslioh  bis  ins  Zentrum  der 
INrligion  erstii'cken. 
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ligion  in  den  Mittelpunkt  seiner  Darstellung  riickt,  wahrend 
das  wirkliche  Zentrum  der  fi^ligion  eine  vOUig  unzulangliche, 
haufig  schiefe  oder  direkt  wahrheitswidrige  Behandlung  er- 
fahrt.  Die  Nebenformen  sind  libergenau  studiert  und  dar- 
gestellt,  auch  die  Grenzgebiete,  aus  denen  Entlehnungen  statt- 
finden  konnten,  so  namentlich  die  altpersische  Religion,  sind 
unter  Zuhilfenahme  aller  zuganglichen  sekundaren  Quellen  mit 
riihrnenswertem  Fleiss  behandelt,  nur  die  Hauptformen  der 
Religion,  die  die  Grundlage  der  Darstellung  bilden  soUten, 
sind  quantitativ  iind  qualitativ  zu  kurz  gekommen. 

Ein  Geschichtsschreiber,  der  dem  mittelalterlichen  Chri- 
stentuni  gerecht  werden  will,  darf  nicht  den  Hexenglauben 
in  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  bringen,  trotzdem  der- 
selbe  liier  eine  ungleich  grOssere  RoUe  spielt  als  jene  Neben- 
formen im  Jndentum,  und  auch  von  der  offiziellen  Kirche 
anerkannt  tief  ins  Leben  eingriff.  Oder  wer  das  christliche 
Leben  der  Gegenwart  schildeii:,  darf  nicht  den  Schwerpunkt 
auf  die  Christian  Science  legen.  Genau  denselben  Fehler 
aber  begeht  B.,  wenn  er  jene  ihm  besondcrs  vertrauten 
Nebenformen  der  Religion  zur  Hauptsache  macht.  Man 
muss  eben  eine  Religion  erst  griindlich  kennen,  bevor  man 
sie  kritisch  darzustellen  vermag. 

Priifen  wir  z.  B.  die  Darstellung  der  Damonologie,  i>i|mono- 
so  begegnen  wir  gleich  einem  auf  ungentigender  Kemitnis 
der  rabbinischen  Litteratur  beruhenden  General  -  Urteil 
(S.  332):  „Die  spatere  jiidische  Gelehrteniiberlieferung  (Tal- 
mud, Midraschim)  sind  voll  von  diesein  Aberglauben." 
Hiitte  B.  sich  nur  die  Miihe  genommen,  die  zahlreichen 
jiidischen  Bearbeitungen  des  Gegenstandes,!)  von  denen 
er  keine  einzige  zu  kennen  scheint,  sich  anzusehen,  so 
hatte  er  daraus  erfahren,  dass  nur  die  babylonischen 
Amoraer  (im  Gegensatz  zu  den  palastinensischen  Tannaiten 
und  Amoraern)  viel  von  Damonen    sprechen,    und  dass    hier 


1)  Kohnt,  t)ber  die  jiidische  Angelologie  nnd  Damonologie  in  ihrer 
Abhangigkeit  vom  Parsismus  (Leipzig  1866).  D.  Joel,  Der  Aberglaubo 
und  die  Stellung  des  Judentums  zu  demselben  (Breslau  1881.  1883.) 
Blau,  Das  altjtidische  Zauberwesen  (Budapest  1898).  Vgl.  auch  neuer- 
dings  Schreiner,  Die  jilngsten  Urteile  iiber  das  Judentum  26  und 
Eschelbacher  in  Monatsschrift  f.  Gesch.  u.  Wissensch.  des  Judent. 
XLVI  415. 
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nicht  eine  innerjiidische  Entwicklung,  sondern  eine  nachweis- 
bare  Entlehnung  des  dort  auf  seinem  Mutterboden  noch 
damals  iippig  bliihenden  babylonischen  (teilweise  auch  per- 
sischen)  Aberglaubens  vorliegt.  Diese  Entlehnungen  blieben 
aber  sehr  ausserlicli  und  konnten  trotz  der  Aufnahme  in 
den  babylonischen  Talmud  keine  zentrale  Bedeutimg  im 
jiidischen  Bewusstsein  erlangen.  Es  zeugt  daher  von  einer 
voUigen  Verkennung  der  Thatsachen,  wenn  B.  beliauptet 
(S.  335):  „In  jenen  ziemlicli  wirren  und  krausen  G^edanken 
kommt  der  Charakter  der  jiidischen  Frommigkeit  (I),  die 
pessimistische  Haltung  des  jiidischen  Glaubens  zum  Aus- 
druck:  Gott  hat  sich  zum  Teil  des  "Weltregiments  begeben, 
im  grossen  wie  im  kleinen."  Ebenso  falsch  ist  die  Beliaup- 
tung  (S.  448):  „Die  Annahme,  dass  in  und  mit  dieser  Welt 
b5se  Damonen  ihr  Spiel  und  Wesen  treiben,  lahmt  die 
Frische  und  Zuversicht  des  Glaubens  und  lastet  auf  der 
Volksseele  Israels.  Dass  das  Oberhaupt  jener  bOsen  Scharen, 
der  Teufel,  zum  Teil  wenigstens  die  AVelt  regiere,  und  dass 
dies  erst  anders  werde,  wenn  Gott  im  persOnlichen  Kampf 
den  Erbfeind  besiegt,  ist  in  Jesu  Zeitalter  die  Durchsclinitts- 
iiberzeugung  der  Frommen."  Diese  „  Durchschnittsiiber- 
zeugung",  die  bei  B.  liberhaupt  eine  grosse  EoUe  spielt  und 
von  der  weiter  unten  noch  ausfiihrlicher  die  Rede  sein  soil, 
erscliliesst  B.  aus  den  verschiedenen  dem  offiziellen  Juden- 
tum  fremden  Apokalypsen  und  aus  dem  NT,  ignoriert  aber 
flaboi  vollkommen  das  Gegenzeugnis  der  fiir  die  „Durcli- 
schnittsiiberzeugung"  allein  massgebenden  tannaitischen  Litte- 
ratur,  in  der  von  Damonen  und  Teufel  nur  sehr  selten  die 
Eede  ist.^)  Diese  Ignorierung  der  tannaitischen  Litteratur 
grade  an  dieser  Stelle  ist  um  so  auffallender,  als  B.  an  an- 
derer  Stelle  (S.  242  Anm.  1)  selber  darauf  hinweist,  dass  sich  im 

1)  Audi  Harnack  (Die  Mission  des  Cliristeutums  93)  ist  in  dem 
gleichen  Irrtum  befangen,  wenn  er  von  dem  Glauben  an  die  Wirksam- 
keit  der  Damonen  spricht,  den  wir  in  den  jiidischen  Schriften  der  Kaiser- 
zeit  finden,  und  dann  beliauptet,  dass  er  damals  in  vollster  Bliite  stand. 
Sonderbar  klingt  die  S.  99  von  Haniack  versuchte  Entschuldigung  des 
Damonenglaubens,  „der  in  seinem  Kern  einen  sittlichen  und  darum.  auch 
einen  geistigen  Fortschritt  barg:  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Bose  und 
die  Erkenntnis  der  Macht  der  Sunde  und  ihrer  Herrschaft  in  der  Welt.^ 
Auf  solche  Weise  lasst  sich  schliesslich  jeder  noch  so  krasse  Aberglanbe 
verteidigen. 
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Register  zu  Bacher's  Aggada  der  Tannaiten  s.  v.  Satan  nur 
drei  Stellen  aus  spaterer  Zeit  finden.i)  Man  braucht  sich  daher 
aiicb  nicht  den  Kopf  zu  zerbrechen,  wie  es  mCglicb  war, 
„dass  der  starre  und  iiberwaltigende  monotheistische  Glaube 
des  ATs  sich  in  dieser  Weise  umbilden  konnte."  Eine  solcbe 
Umbildnng  hat  in  den  massgebenden  Kreisen  iiberhaupt  nicht 
stattgefunden,  und  in  den  untern  Volksschichten,  wo  jene 
Anschauungen  dennoch  Eingang  fanden,  liegt  nicht  eine  be- 
wusstc  Umbildung,  sondern  eine  unbewusste  Verbildung  der 
Religion  vor. 

So  bedauerlich  wie  die  Ausserachtlassung  der  rabbini- 
schen  Litteratur  ist  die  Ignorierung  der  modernen  sie  behan- 
delnden  Werke  jtidischer  Gelehrter.  In  dem  ganzen  Kapitel  IV 
„Der  Dualismus.  Die  Dilmonologie"  ist  nur  einmal  ein  jiidi- 
sclies  Werk  (Griinbaum's  Neue  Beitrage  zur  semitischen 
Sagenkunde)  angeftihrt.  Ausser  den  schon  S.  35  Anm.  1 
genannten  Werken  ware  noch  auf  die  Arbeiten  von  Joseph 
Perles,2)  auf  G aster 3)  und  auf  die  vom  Verfasser  heraus- 
gegebenen  „Gesammelten  Aufsatze  zur  Sprach-  und  Sagen- 
kunde"^)  von  Griinbaum    hinzuweisen.     So  miisste  letzterer 

1)  Ganz  irrig  ist  ubrigens  auch  die  eben  dort  ausgesprochene  Ver- 
mutung,  dass  „die  Rabbinenschule  am  £nde  des  erst  en  Jahrhunderts  die 
der  eigentlichen  israehtischen  Religion  so  fremden  Ansatze  zum  Dualis- 
mus hat  verschwinden  oder  zuriicktreten  Ictssen."  Die  Rabbinenschule 
hatte  das  nicht  nutig,  da  auch  sclion  vorher  das  ofiizielle  Judentum 
keine  Ansiitze  zum  Dualismus  aufwies.  Aber  selbst  fur  die  „Religion 
des  Volkes  und  der  Masse"  geniigt  es  nicht,  wie  es  S.  41*2  bei  B.  geschieht. 
sich  ausschliessb'ch  auf  das  Zeugnis  des  NTs  zu  stiitzen.  Denn  dieses 
spiegelt  nur  die  Anschauungen  eines  bestimmten  Kreises. 

2)  Etymologische  Studien  zur  rabbinischen  Sprach-  und  Altertums- 
kunde  (Breslau  187l\  Zur  rabbinischen  Sprach-  u.  Sagenkunde  (Breslau 
1873).  Thron  und  Zirkus  des  Konigs  Salomo  (Breslau  1872).  Bei- 
trjige  zur  rabbinischen  Spracli-  und  Altertumskimde  (Breslau  1893). 
Samtlich  Separatabdrucke  aus  den  betrefFenden  Jahrgiingen  der  Monats- 
schrift  f.  Gesch.  u.  Wiss.  d.  Judent. 

3)  Beitrage  zur  vergleichenden  Sagen-  und  Marchenkunde  (Buka- 
rest  1883). 

4)  Berlin  1901.  Die  Aufsatze  sind  samtlich  zuei*st  in  der  Z  D  M  G  er- 
schienen  und  trotzdem  mit  Ausnahme  des  ersten,  der  S.  47  unter  der 
Litteratur  und  dann  noch  einmal  S.  464  angefiilirt  wird,  B.  entgangen. 
An  zahlreichen  Stellen  wiire  der  Hinweis  auf  dieselben  notig  gowosen, 
so  S.  304  Anm.  2  zu  i^nECH  Zl^  iZ  D  M  G  XXXIX  und  XL  —  Ges. 
Aufs.  238    434)  oder  S.  471  zu  der  Stelle  iiber  den  heiligen  Halm  (Z  D  M  G 
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auf  S.  327   zweimal    angefuhi-t    werden,    zu    Schemchasaii) 
unci  (Anm.  2)  zu  Dudael  =  Beth-Hadudo,-)  und  vor  aliem 
S    332  zu  Salomo  in  der  Sage.^) 
J^»'*  .  Um   jedoch    auf   das  Zen  t rum   der  jiidischen  Religion 

Bcho       zuruckzukommen,  woUen  wir  B.s  Darstellung  des  pharisaischen 
Judentums  einer  naheren  Priifung  unterzielien.     Es  muss  an- 
erkannt  werden,  dass  B.  die  Bedeutung  desselben,  wenn  aueh 
nur  an  einzelnen  Stellen,    richtig  erkennt  und  zum  Ausdruck 
bringt.     So  lesen    Avir  S.  163  von    den  Pharisiiern:   „Sie  sind 
—  das  ist  zu  beachten  —  die  Trager  der  Fortentwicklung 
der  jiidischen  Religion  in  dieser  spaten  Zeit.     So  sehr  und  so 
bald  die  FrOmmigkeit  unter  ihren  Handen  erstanle,  ursprung- 
lich    waren    sie  Fortschrittler,    in    ihrer  Mitte    entstanden  die 
neuen  Gedanken    der    spatjiidischen    Religion,    sie    hatten    im 
Kampf  init  den  berufenen  Vertretem  der  Religion  das  Recht 
der  Laien,    die    Demokratie    vertreten."     Wiirde    B.    mit    der 
pharisaischen  d.  h.  talmudischen  und  midraschischen  Litteratur 
besser  vertraut  sein,  so  wiirde  er  erkennen,  dass  auch  spater 
die  FrOmmigkeit  unter    ihrer  Hand  keineswegs  erstarrte.     So 
aber  konstruiert    er    sich  auf  Grund  des  NTs,   das  er  wieder- 
holt   selbst  als  keine  unparteiische  Quelle  anerkennt,   und  auf 
Grund  seiner  vorgefassten  Meinung    ein  pharisaisches  Juden- 
tum,  wie  es  nie  existierte,    und    belegt    es    mit  dem  von  ihm 
Dor       erfundenen    Namen    der    „Durchschnittsfrommigkeit.**      Dieser 
8chnitt\    „Durchschnitt"  ist  ein  feststehender  Begriflf,  mit  dem  B.  fort- 
wahrend  operiert,^)  und  alles,  was  in  diesen  Durchsclinitt  nicht 

XXX1209fr.  — Ges.  Aufs.  37ff.)oderS.226.  wozumSambatjon  ZDMG 
XXIII  627  ff.  iind  aussserdem  Krauss,  Cfriech.  u.  lat.  Lehnwort«r  II 
369/70  auzufiiliien  wiireu. 

1)  ZDM  G  XXXI  225ff.  =  Ges.  Aufs.  59ff.  Neue  BeitrUge  z.  sem. 
Sagenk.  74.  Vgl.  jetzt  ancli  Stncken  in  O  LZ  lfK)l.  279,  wo  ebenfalls 
der  Hinweis  auf  Griinbaum  fehlt. 

2)  ZDMG  XXXI  2a5  --  Ges.  Aufs.  72  und  ausserdeni  Zeitschrift 
des  deutschen  Palastinavereins  VI  201—204. 

3)  ZDMG  XXXI  198  ff.  —  Ges.  Aufs.  22  ff.,  spezieU  31  ff. 

4)  Hier,  ohne  Anspruch  auf  Vollstiindigkeit,  eine  Iteihe  von  Bele^- 
stellen:  S.  112  ,,fur  den  Durchsclinitt  der  jiidischen  Frommen"  S.  115 
„bei  dem  Durchschnitt  und  der  Masse  dieses  Judentums".  S.  116  ,,Die 
durchschnittliche  Moral  des  Pharisiiismus".  S.  118  „Die  Polemik  trifft 
den  Durclisclmitt  und  die  Tendenz'*.  S.  157  „fiir  die  Durchschnittsfrom- 
migkeit",  ebend.  Anm.  2  ,,fur  den  Dunhschnitt  der  Frommen".  S.  223 
Anm.  1  ,,Die  Durchschnittsansicht  der  Apokalyptik".    S.    287     „auf    die 
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hineiiipasst,  muss  darum  natiirlicli  als  riihmlicho  Ausnahnie 
herhalten.  Die  von  ilim  mitgebrachte  fertige  Schablone  wird 
zu  einein  Prokriistnsbett,  und  alles,  was  darin  nicht  unterge- 
bracht  werden  kann^  muss  gezerrt  oder  zusammengezvvangt 
oder  einfach  abgeschnitten  werden.  Audi  verfahrt  B.  diesem 
„Durch8chnitt**  zuliebe  manchmal  in  der  Aiifiihrung  seines 
Materials  nicbt  un[>arteiisch.  Wenn  namlieh  in  irgend  eineni 
Punkte  gleichzeitig  Zeugnisse  zu  Giuisten  und  zu  Uugunsten 
der  Pharisaer  anzufuhren  sind,  so  bringt  B.  zu  wiederholten 
Malen  die  ungfinstigen  Stellen  in  grossem  Dnicke,  wabrend  die 
giinstigen  klein  gedruckt  oder  in  die  Anmerkung  verwiesen 
sind.  Oder  es  wird  gar  nur  der  Fundort  okne  die  Stelle  PartpUicb* 
selbst  mitgeteilt.  So  werden  S.  157,  wo  vom  Gebet  die  llede  AniauranK 
ist,  trotz  des  uberreichen  und  leicht  zAiganglicben  Materials  MutorirtU. 
nur  wenige  schOne  Ausspriicbe  von  den  Rabbinen,  und  zwar 
in  der  Anmerkung,  mitgeteilt  und  sofort  wird,  wie  zur  Ent- 
scbuldigung,  liinzugefiigt :  ,,Fur  den  Dureliscbnitt  der  Frommen 
wird  immerhin  Jesu  Kritik  Matth.  6,  7  ttl  lierecbtigt  gewesen 
sein.**  —  Auf  S.  222  spricht  B,  davon  ,,da9s  von  der  Bekeb- 
rung  der  Heiden  am  Ende  der  Zeit  ausserordentlicli  selten 
die  Rede  sei,**  In  der  Anmerkimg  fiihrt  er  dann  eine  Eeibe 
von  Stellen  an,  wo  das  dock  der  Fall  ist,  teilt  aber  die  aller- 
charakteristisrbste  StelJe  niebt  mit,i)  sondern  gibt  nur  am 
Ende  der  Anmerkung  in  KJamraern  den  Fundort  im  Talmud 
und  bei  Baclier  an.-)  —  S.  350  sind  die  iibrigens  nur  sehr 
unvollstiindig  gegebenen  rabbinischen  Belege  fiir  die  Gottes- 
kindsebaft    nur    in    kleinem  Druck    mitgeteilt.     Viel    kiiuiiger 

breite  Dunhsclinitl.srua.sse  wird  diis  lierb*^  Urtf^iL  ,,'^Titrpffend  sein.**.  8.  3B1 
.,fiir  den  Durchschtiittiifrommeii  der  spatjiidischen  Zeit'*.  8,  395  „fur 
jtidiriches  Durclischuittseniptiiiden**.  S.  4*36  „der  Keringei*e  Burck- 
schnitt  der  Dioiiporajnden''  S,  44i*  „die  DnrchsrhnittsUberzeu^iiig  dei 
Frommen^'. 

1)  b  Abada  zara  24a.  TpyS  ^^  C'^l'^:  T^'^a  ^Sd  "il^'TX  'l  '^CN 
^"2^  (R.  Hlieser  sagt:  alle  Heiden  werden  dereinst  (hi  der  messianis<dien 
Zeit}  sieh  znm  Jndentnm  driingenl 

2)  Bezeiclmenderweise  fiihrt  B.  oben  im  Text  nur  einige  Stellen 
der  jildisehen  Sibylle  an  und  bemerkt  dazn  in  Arini.  2;  ,,1ji  ahnlicher 
Weise  universal  mt  nnr  noeh  da8  Stiii'k  Test  Lew  18^\  Vom  Alenu- 
Oebete  des  Kal),  das  m-sprungticli  nnr  filr  das  Neujalirsfest  bestinimt 
war,  spliter  aber  ms  tligHehe  irebet,  (wie  noch  Keiite^  anfgenommt*!! 
^urde,  seheiiit  er  aJso  nichts  zu  wissen,  trotzdem  er  es  z.  B.  aus  I)  aim  an 
Worte  Jesu  I  307  leiebt  kennen  lerneu  konute. 
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aber  sind  nocli  die  Falle,  wo  B.  die  den  Pliarisaem  giinstigen 
Zeiignisse  zwar  nicht  gerade  in  die  Anmerkung  riickt  und 
klein  dnickt,  jedoch  dieselben  als  gelegentliclie,  zufallige, 
nicht  charakteristische  Ausspriiche  abtut  vgl.  z.  B.  S.  117; 
145;  157;  356/57. 

Mit  solcher  Methode  lasst  sich  freilich  leicht  der  ge- 
wiinschte  „Durchschnitt"  finden,  aber  gerecht  ist  ein  solcbes 
Verfahren  nicht  zu  nennen.  Der  Prozess  gegen  die  jiidischo 
Eeligion  wird  ja  leider  auch  sonst  seit  nahezu  zwei  Jahr- 
taiisenden  derart  gefuhrt,  dass  nur  der  Anklager,  aber  nicht 
der  Angeklagte  oder  Verteidifi:er  das  Wort  erhalt,i)  nnd  dass 
der  Klager  gleichzeitig  der  Richter  ist.  Obzwar  dieser  Vor- 
wurf  nicht  in  vollem  Umfang  auf  B.  zutrifft,  ist  er  doch 
auch  nicht  ganz  davon  freizusprechen,  wenngleich  ich  gern 
annehme,  dass  nicht  Ubelwollen,  sondern  das  Bleigewicht  tief- 
wurzebider,  unbewusst  wirkender  Vorurteile  ihn  nach  einer 
falschen  Richtung  zieht.  Denn  bisweilen  blitzt  bei  ihm  anch 
ein  iiberraschend  richtiges  und  zutreffendes  Urteil  auf,  in  dein 
keine  Spur  von  Befangenheit  mehr  vorliegt.  So  S.  146: 
„Andrerseits  ist  niclit  zu  verkennen,  dass  in  der  Schule  der 
Babbinen  der  Ernst,  die  Bezogenheit  auf  das  Leben,  das 
Streben,  auf  ein  Volksganzes  zu  wirken,  das  feste  Pflichtbe- 
wusstsoin  viel  gewaltiger  und  machtiger  waren  als  in  den 
griechisclien  privaten,  sich  um  das  Volksleben  und  die  Aussen- 
welt  kaum  kiimmernden  Philosophenschulen.  Gestalten  wie 
die  Hillels,  Gamaliels,  Jochanans  erfordern  unbedingten  Ee- 
spekt,  sie  haben  trotz  aller  Absonderlichkeit  etwas  liiihrendes, 
ja  Imponierendes."  In  seltsamem  Kontrast  mit  diesem  ge- 
rechten  Urteil  steht  die  Behauptung  S.  108:  „\Vas  wir  von 
Hillei  und  Schammai  und  ihren  beiderseitigen  Schulen  wissen, 
das  stimmt  ganz  zu  dem  Bilde,  das  wir  uns  nach  dem  NT 
von  den  Schriftgelehrten  und  Pharisaern  zu  machen  gewohnt 
sind."  Als  einziges  Beispiel  der  Kontroversen  zwischen 
den  beiden  Schulen  bringt  dann  B.  natiirlich  das  durch  Heine 
beriihmt  gewordene  „fatale  Ei,  das  ein  Huhn  gelegt  am 
Sabbat,"  um  dann  zu  bomerken:  „Um  ahnliche  Minutien 
drelien  sich  fast  alle  Fragen."  Ua  B.  seine  Weislieit  hier 
nur    aus   Schiirer    schOpft    und    ganz    gewiss    nur    den    aller- 
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kleinsten  Teil  jcner  Konti-overson  iiberhaupt  kennt,  sollte  er 
sich  lieber  des  Urteils  iiberhaupt  enthalten.  Dann  aber  weiss 
B.  sehr  gut  und  gibt  es  ja  an  anderer  Stelle  selbst  zu,  dass 
das,  was  wir  von  Hillel  und  Schammai  wissen,  wenig  zu 
dem  aus  dem  NT  gewonnenen  Bilde  passt,  und  er  bringt  es 
auch  trotz  aller  Miihe  nicht  fertig,  es  mit  diesem  Bilde  in 
Einklang  zu  bringen. 

In  sich  selbst  widerspruchsvoU  ist  das  S.  107  gegebene  Tiit?*keit 
Urteil  liber  die  Tatigkoit  der  Schrif tgelehrten :  „Eine  unend-  g^j^J^^^^, 
liche  Arbeit,  ein  trauriges  zweckloses  Bemiihen,  liber  das  man  Koioiirten. 
lacheln  m5chte,  wenn  man  nicht  doch  wider  Willen  diese 
Riesenarbeit  respektieren  miisste,  die  ihre  Dauerhaftigkeit  an 
der  Existenz  dcr  jiidischen  Religionsgemeinde  durch  die 
Jahrtausende  bewahrt  hat."  Wie  kann  B.  ein  Bemiihen 
zwecklos  nennen,  wenn  es  etwas  so  Grosses  zustando  gebracht 
hat!  Es  mag  ja  sein,  dass  B.  die  Erhaltung  des  Judentums 
selbst  zwecklos  erscheint.  Den  Schriftgelehrten  jedoch  er- 
schien  dieselbe  als  hOchster  Zweck,  und  w^ie  sie  ihn  durch  ihre 
bewusste  Arbeit  erreichten,  gereicht  ilmen  nur  zur  hOchsten 
Ehre.  Ihr  „zweckloses"  Bemiihen,  iiber  das  B.  lacheln  m(3chte, 
hat  nicht  nur  die  Erhaltung  des  Judentums.  sondern  auch 
die  Rein  erhaltung  seiner  monotheistischen  Lehre  bewirkt, 
hat  es  freigehalten  von  den  Triibungen,  denen  das  vom  „Ge- 
setz**  losgeiOste  junge  Christentum  nicht  entging,  vom  AVege  in 
den  Irrgarten  der  Mystik  und  der  Sakramente.^)  Die  Streit- 
fragen  zwischen  Hillel  und  Schammai  und  zwischen  alien 
spateren  Generationen  der  Gesetzeslehrer  mOgen  ja  B.  klein- 
lich  und  lacherlich  vorkommen,  sie  waren  jedenfalls  etwas 
ganz  Harmloses  und  Unschadliches,  sie  haben  wcder  das  reli- 
gios-sittliche  Handeln  noch  die  Freiheit  des  Denkens  beein- 
triichtigt,  wahrend  die  theologischen  Kontroversen  zwischen 
den  Kirchenvatern  in  ihren  Resultaten  das  Denken  eines 
Jahrtausends  erstickt  oder  doch  gehemmt,  das  sittlich-religi5se 

1)  S.  184  gesteht  das  B.  selber  zu:  „Der  Charakter  der  ofiiziellen 
Vertreter  der  Sj'nagoge  war  zu  niichtem  und  rational,  das  Streben  ihrer 
Fnimmigkeit  zu  emst  und  zahe,  als  dass  man  kilnstliche  Kriicken  und 
Surrogate  der  Frommigkeit  im  Sakrament  gesucht  hatte.  Dem  Judentum 
in  seiner  Abgeschlossenheit  wurde  es  leichter,  sich  des  Sakraments  zu 
erwehren,  als  dem  jungen,  in  die  Welt  eindriugenden  Christen tiun,  das 
niit  der  Aufnahme  des  Sakramentswesens  der  es  umgebenden  religiosen 
Welt  seiiien  Tribut  zahlte". 
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Urteil    diirch  Verruckung   des    ganzen  Standpujiktes    getriibt 
iind  auch  unzahlige  Menschenopfer  gefordert  haben, 

Der  H9hepiiiikt  dessen,  was  B.  in  Verkennung  de? 
Schiiftgelehrten  leistet,  ist  das  Urteil  S.  145,  das  wirklich 
verdient,  niedriger  gehangt  zu  werdm.  Er  gibt  dort  gnadig 
zu:  „Maii  ki'mnte  von  ilirei*  seelsorgerischen  Tatigkeit 
Bprechen/*  scheint  aber  dieses  Zugeatiindnis  zu  bereuen,  derm 
er  fahrt  gleicli  fort;  „Aber  dann  ware  man  doeh  in  Gefabr, 
zn  idealisieren.**  Um  dieser  entsetzlicben  Gefahi*  zu  entgehen. 
erwahnt  er  sofoH,  dass  sie  das  Vermogen  der  Witwe  zebn- 
teten  und  daraiif  acbteten,  dass  man  von  Minze,  Dill  imd 
Ktimrael  die  Abgaben  riditig  einlieferte,^)  und  sagt  dami 
weiter:  ,Jlir  Charakter  nacb  dieser  Seite  liegt  in  der  llitte 
zwischen  Seelsorger  und  Gelieimi^olizist/*-)  Ein  solebes  Urteil 
steht,  selhat  wenn  man  die  drolUge  Verwecbslung  von  Steiier- 
exekutor  und  Gebeimpulizist  ruhig  binnimmt,  scbon  ganz  aiif 
der  Hohe  der  vom  Yor warts  gegen  die  biirgerliche  Gesell- 
scliaft  und  ulle  ibre  Institute  gescbleuderten  Anklagen,  wonach 
alia  Nichtsozialisten  scbon  Heucbler  und  Mueker  sein  miissten. 
Wie  wohltuend  benihrt  dagegen  da^^  Urteil,  das  Oskar 
Holtzmann^)  jiingst  iiber  die  Scbriftgeleluten  gefallt  bat: 
,,Trotzdem  gebOrt  das  jiidische  Schriftgelehrtentum  zur  Zeit 
Jesu  jedenfalls  zu  den  Erscbeinnngen,  welche  das  Cbristen- 
turn  nicbt  etwa  bloss  notwendig  gemaclit,  sondern  auch 
selbsttatig  angebahnt  li aben .  Die  S c  b  r  i  f  t  g e  1  e  b r  t e  n  s t e  h en 
ihrer  Art  und  Aufgabe  nach  zwiscben  Jesus  und  den 
Propheten;  sie  baben  das  Erbe  der  Propbeten  an  Jesus 
vibermiltelt  nicbt  bloss  durcb  Eilialtung  der  prophetiscben 
Scbriften,  sondern  auch  diu'cb  erfolgreicbe  und  eindringlicbe 
A'erbreitung    und  EinpHigung    der    propbetiscben  Gedanken," 


1)  Biese  Ankla^eii  siad  auf  Cxruud  der  iibrigeus  aiclit  als  Qu^^llen 
i\oH  tmg^egebeneii  SteOeti  Mattk.  23.  14,  23  erhoben.  Der  erste  diesier 
beidea  Vei*se  ist  dazti  noeb,  wie  bekaiint,  iuterpoliert  und  fehlt  ia  den 
w  icli  tigsteu  Text ztni  «f en . 

2)  Niir  gelegeijtlicb  sei  bier  bc^merkt,  dass  E.  auf  dei-selben  Seite 
die  Stelle  aus  Abot  l^  1  falsoh  iibersetzt:  „Nebmet  viele  Scliiiler  anf** 
statt  „lasset  erstehen''  d.  b.  bildet  aus.  Zu  Anm.  1  dortselbst  ist  zu 
bemerken,  dass  sick  t^m^*^  P"*^  jetzt  scbon  Sir.  51,  23  im  kebr.  Text 
findet,  ujid  ebenso  r;2''££'*'  ^^*'  ^1-  '^^■ 

3)  Die  jiidisi  ke  SckriftgiieliiisaMikeit  zur  Zeit  Jesu  S.  32,  Vergl. 
dazu  aueb  meiiie  Besprerkuni^^  in  der  OLZ  1902^  114—117, 
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Auf  S.  107  spricht  B.  von  dem  Jocli  des  Gesetzes,  das  ^"j;^®^^^ 
in  der  neutestamentliclien  Zeit  auf  dem  alltaglichen  Leben  Oesetzes-. 
des  Tolkes  wuchtete  und  lastete.  Er  verwecliselt  hier  aber 
nur  seine  eigenen  Einpfindungen  dem  Gesetze  gegeniiber  mit 
denen  der  damaligen  Juden,  die  in  diesem  Punkte  ganz  an- 
ders  empfanden,  wofiir  uns  die  ganze  rabbinische  Litteratur 
unzahlige  Zeugnisse  bringt.  Man  darf  eben  das  „Leben 
unter  dem  Gcsetz**  nicht  durch  die  Brille  paulinischer  Po- 
lemik  betracbten  und  darf  die  Kenntnis  desselben  nicht  aus- 
schliesslich  aus  Schiirer  schopfen,  sondern  muss  zu  den  Quellen 
selber  liinabsteigen,  muss  diejenigen  befragen,  die  selbst 
unter  diesem  Gesetze  standen  und  teilweise  noch  stelien.^) 
Da  wiirde  er  finden,  dass  die  Juden  unter  diesem  „Joch"  sich 
wohl  und  gliicklich  fiihlten  und  Gott  noch  besonders  ftir  die 
Gnade  dankten,  dass  er  es  ihnen  auferlegt.  Er  wurde  dann 
den  Begrift'  der  rnxo  b^/  nncC','^)  der  aus  der  ErfuUung  der 
religiOsen  Vorschriften  quellenden  Freude,  kennen  lernen,  er 
wiirde  dann  erfahren,  dass  haufig  die  Verleihung  des  Ge- 
setzes und  der  Gesetze  gerade  als  Zeichen  der  Liebe  Gottes 
zu  Israel  anerkannt  wird,  vergl.  z.  B.  ausser  der  beriihmten 
Stclle  Abot  3,  14  die  wenig  bekannte  anonyme  Bai-rajta 
(b.  Menachot  43**):  „  Gottes  Liebe  zu  Israel  zeigt  sich  darin, 
dass  er  es  mit  Geboten  rings  umgeben  hat"  und  vor  allem 
die  scb(3ne  Stelle  aus  dem  Abendgebet^):  „Mit  ewiger 
Liebe  hast  du  das  Haus  Israel,  dein  Yolk,  geliebt.  Die 
Thora  und  Gebote,  Satzungen  und  Vorschriften  hast  du 
uns  gelehrt  ...  So  woUen  wir  uns  an  den  Worten 
deiner  Thora  und  an  deinen  Geboten  erfreuen,  denn  sie  sind 
unser  Leben  und  die  Lange  unserer  Tage."  So  waren  in 
Wirklichkeit  die  Empfindungen,  mit  denen  die  Juden  ihr 
Gesetz  betrachteten.  Dass  B.  und  mit  ihm  viele  andere 
diese  Freude  an  den  Vorschriften  der  Religion  nicht  nacli- 
fiihlen  konnen,  ist  gar  kein  Wunder.  Denn  „das  Herz  kennt 
nur  den  eigenen  Kummer,  und  auch  seine  Freude  kann  kein 
Fremder    teilen."      (Prov.    14,  10).      Es    ist    auch    eine   ganz 


1)  Vergl.  Schecliter  in  Jewish  Quarterly  Review  III  7G2ff.  und 
Abrahams  ebend.  XI  626 ff. 

2)  Vergl.    dariiber    z.  B.   (riidemann     Das    Juden  turn    in    seinen 
Grundziigen  88  ff. 

3)  b.  Berachot  11  b. 


Der 
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irrige  Annaliine,  wenn  B.  behauptet  (S.  110):  „Innerlich 
durclidrungen  und  mit  einein  bestimmten  Empfindungsgehalt 
erfiillt  wurde  das  Zeremonialgesetz  nicht.**  Ich  verweise  hier 
nur  auf  das  schon  oben  genannte  Werk  von  Bloch^)  und 
m5chte  ausserdem  bloss  auf  einige  besonders  interessante 
Wert  0*08    Stellen  aufmerksam  machen,    die    uns    lehren,    dass  man  sich 

Zeremo-  ,  ^  '  '  i_i      t_ 

uiai-  des  erzieherischen  Wertes  des  Zeremonialgesetzes  worn  be- 
wusst  war.  Bemidbar  r.  17  fin.  wird  zu  dem  das  Gtebot  der 
Schaufaden  begleitenden  Schriftwort  (Num.  15,  39)  „Gehet 
nicht  eurem  Herzen  und  euren  Augen  nach'*  bemerkt: 
„Herz  und  Augen  sind  gleichsam  die  Makler  des  Leibes,  die 
ihn  zur  Siinde  verfiihren.  Darum  „sollt  ihr  all  meiner 
Gebote  eingedenk  sein  und  nach  ihnen  tun."  Das 
ist  zu  vergleiclien  mit  einem  ins  Wasser  Gestiirzten,  dem  der 
Steuermann  das  Seil  liinreicht  mit  den  "Wort^n:  Halte  dich 
an  diesem  Seile  fest  und  lasse  es  nicht  los,  denn  sonst  ist  es 
um  dich  geschehen.  So  hat  auch  Gott  zu  Israel  gesagt:  So- 
lange  ilir  an  den  Geboten  festhaltet,  lebet  ihr  alle." 

Eine  ahnliche  in  ilirer  Fassung  noch  charakteristischere 
Stelle  enthalt  der  Midrasch  Tanchuma  (ed.  Buber)  Schemini  12  :^) 
„Was  liegt  Gott  daran,  ob  einer  das  Tier,  das  er  geniesst, 
nacli  vorgescliriebener  Weise  schlachtet  oder  durch  Durch- 
bohrung  der  Kehle  t5tet?  Niitzt  er  oder  schadet  er  ihm  etwa 
damit?  Oder  was  liegt  ihm  daran,  ob  einer  Unreines  oder 
Reines  geniesst?  Aber  (Prov.  9.12):  „Wenn  du  weise  bist, 
so  bist  du  fur  dich  selbst  weise."  Sind  doch  die  Gebote  nur 
gegeben,  um  die  Menschen  durch  sie  zu  lantern." 

Mit  dieser  Auffassung  von  der  Bedeutung  des  Zere- 
monialgesetzes  vertrug  sicli  vollkommen  die  Anschauung, 
dass  man  dasselbe  als  den  Willen  Gottes  unbedingt  halten 
mlisse.  Es  ist  dalier  eine  ganz  falsche  Antithese,  wenn  B. 
bemerkt  (S.  Ill):  ^,Philo  beugt  sicli  unter  die  ausseren  Vor- 
scliriften  des  Gesetzes  um  seines  von  ihm  klar  erkannten 
moralischen  und  religiosen  Kernes  willen,  flir  den  paJastinen- 
sisclien  Rabbinismus  ist  das  ganze  Gesetz  unterscliiedslos  der 
heilige  Wille  Gottes."  Denn  sowolil  Philo  fasste  sein  alle- 
gorisch    gedeutetcs    und    vergeistigtes  Gesetz    docli    auch    als 


1)  Die  Ethik  in  der  Halaclia.     Budapest  188B. 

2)  Die  Parallelstellen  sind  bei  Buber  S.  30  Anni.  81  angegeben. 
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Willen  Gottes  auf,  wie  andrerseits  audi  die  Rabbinen  den 
moralischen  und  religiosen  Kern  desselben  erkannten  und  an- 
erkannten. 

So     weniff     wie     die    Halacha    flndet    die    halaehische    Die  haia- 

^  chischp 

Exegese  Gnade  in  den  Augen  von  B.  Er  glaubt,  ilir  ge-  ExogMe. 
reclit  geworden  zu  sein,  wenn  er  ilir  (S.  137)  nocli  nicht 
ganz  eine  Seite  widmet  und  audi  diese  nodi  in  kleinem 
Druck  bringt,  um  die  von  ilim  angenommene  Geringwertig- 
keit  dieser  Exegese  deni  Leser  nocli  deutlidier  vor  Augen 
zu  fiiliren.  Vom  wissenschaftliclien  Standpunkt  mag  ja 
diese  Exegese  mit  Eeclit  angefocliten  werden,  vom  religio- 
sen Standpunkt  aus  hatte  sie  die  liOchste  Bedeutung,  denn 
durch  sie  allein  war  eine  Fortentwicklung  des  religiosen 
Lebens  iiber  den  Wortlaut  der  Bibel  hinaus  moglidi.  Audi 
hatte  sie  ilir  Korrektiv  und  Gegengewicht  in  der  neben  ihr 
lierlaufenden  sinngemassen  und  in  der  haggadisclien  Exegese.^) 
Bezeichnender  AVeise  zitiert  B.  nicht  ein  einziges  jiidisclies 
•Werk  iiber  die  rabbinische  Schriftauslegung,  nicht  einmal  die 
wichtigen  Arbeiten  von  Baclier^)  und  Scliwarz.3)  Er  hatte 
bei  Kenntnis  ihrer  Werke  gewiss  mehr  llespekt  vor  dieser 
Exegese  bekommen,  deren  Vertreter  nicht  nur  eine  reiehe, 
kunstvoll  ausgebildeto  Terminologie  entwickelt,  sondern  sich 
auch  als  scharf  denkende  Logiker  bewiihrt  liaben. 

Wahrend  die  halachische  Exegese  bloss  schlecht   behan-        Di© 
delt   wird,    erfahrt    die    aggadisclie  Exegese    nicht   emmal    Exepose. 
die  Ehre  einer  Erwahnung,    obwohl    ihr   eine    hohe  religions- 
geschichtliche  Bedeutung  zukommt.     Was  AVendland^)    von 
der  an  Philo  ankniipfenden  christlich-alexandrinischen  Exegese 
sagt,  trifift  in  voUem  Umfang  auch  auf  die  aggadische  Exegese 


1)  Die  nach  Wiinsdie  au^efiihi-te  Stelle  aus  Schabbat  OB  a  ist  nicht 
zu  iibersetzen:  „Der  Soliiiftsinn  tritt  nicht  aus  dem  Bcreich  des  Woi-t- 
lauts",  sondern:  ,.eine  Schriftstelle  kann  nie  ihren  Wortsinn  verheren", 
d.  h.  man  darf  iiber  den  lialachischen  und  aggadischen  Deutungen 
nicht  den  Wortsinn  einer  Stelle  vergessen. 

2'  Die  alt<!ste  Terminologie  der  judisclien  Schriftauslegung  (Leipzig 
1899). 

3)  Die  hermeneutisclie  Analogie  in  der  talmudischen  Litteratur 
(Wien  1897).  Der  hermeneutische  Syllogismus  in  der  talmudischen 
Litteratur  (Wien  1901'. 

4)  Christ^ntuni  und  Hellenismus  in  ihren  litterarisclien  Be- 
ziehungen  16. 
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zu:  „Mag  der  Philologe  sich  noch  so  sehr  von  der  phantastischen 
Willkiir  (lieser  Schriftexegese  abgestossen  fiihlen,  der  Histo- 
riker  im  Philologen  muss  sie  als  eine  geschichtliche  Notwen- 
digkeit  begreifen,  ja,  er  muss  riihmend  anerkennen,  dass  sie 
eine  grosse  kulturgeschichtliche  Mission  erfiillt  hat."  Wie  die 
halachische  Exegese  eine  Entwickelung  der  religi5sen  Praxis, 
eine  Weiterbildung  von  Kultus  und  Ritus,  ermoglichte,  so 
hat  die  aggadische  Exegese  die  Entwickelung  der  rehgiOsen 
Ideen  machtig  gefOrdert,  hat  sie  neuen  Erkenntnissen  Ein- 
gang  verschafft  und  immer  ein  lebendiges  Band  zwischen 
Vergangenheit  und  Gegenwart  erhalten  und  emeuert.^)  Diese 
Exegese  hat  auch  Jesus  und  Paulus-)  geubt.  Die  Ahnlich- 
keiten  zwischen  der  aggadischen  Exegese  und  den  Evan- 
gelien  wie  den  paulinischen  Schriften  muss  jedem  Kenner 
in  die  Augen  springen.  Nur  B.  konsti-uiert  sich,  ohne  von 
der  aggadischen  Exegese  zu  wissen,  ein  nirgends  belegtes 
Zerrbild  von  „biblisc]iem  Scharfsinn**,  um  dann  zu  erklaren, 
dass  Jesus  und  Paulus  etwas  Besseres  und  H5heres  gehabt 
hatten. 
Diw  rabbi-  Noch  bcdauerlicher  und  verhangnisvoUer   als  diese  Ver- 

S^ht!  kennung  der  rabbinischen  Exegese  ist  bei  B.  die  unge- 
nligende  Kenntnis  und  infolge  davon  die  ungenugende  und 
schiefe  Darstellung  des  rabbinischen  Bechts.  Er  widmet  ihm 
im  Ganzen  31/2  Seiten  (102  —  105)  und  fiihrt  ausser  Schiirer 
kein  modernesWerk  iiber  den  Gegenstand  an,  trotzdem  eine 
ganzo  Litteratur  dariiber  vorliogt.  Wenn  man  bedenkt,  dass 
das  rabbinische  Recht  Y^  ^^<'i'  Mischna  und  V4  des  babylo- 
nischen  Talmuds  einnimmt,^)  muss  man  wirklich  dariiber 
lacheln,  wie  B.  ohne  Kenntnis  der  Quellen  und  der  modernen 
Bearbeitungen  sich  an  den  Gegenstand  heranwagt  und  ihn 
auf  so  engem  Raum  darstellen  zu  konnen  glaubt.  Wir 
horen  da  zwar,  natlirlich  nm*  imter  Berufung  auf  das  Evan- 
gelium,  „wie  sehr  das  Recht  die  Religion  des  Judentums  bis 

1)  Vergl.  audi  Schreiner,  die  jiiiigsten  Urteile  27 ff. 

2)  Von  Paiihis  gibt  das  an  einer  Stelle  S.  138)  B.  selbst  zu, 
wenn  er  sagrt,  dass  Pauhis  (Gal.  3,  16)  die  spezifisch  rabbinische 
Exegese  und  daneben  hie  und  da  die  allegorisierend(»  Exegese  iibe. 

3)  Dabei  ist  nur  das  Kecht  ini  engeron  Sinne  (Zivil-  und  Kriminal- 
re<'ht)  inbegriffen.  Dunn  wenn  man  das  ebenfalls  ^/,;  der  Mischna  und 
der  Cxemara  umfassende  Eherecht  liinzurechnete,  \viirden  sich  die  oben 
genannt^n  Verba  It  niszalilen  nocli  fast  verdoppehi. 
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ins  innerste  vergiftet  hat/*  {^ucben  aber  vergebi^ns  eine  Cha- 
rakterisiening  ties  rabbinischen  Eechts,  ein  Woi't  der  Aner- 
kennnng  fur  die  Geistesarbeit  der  Gesetzeslehrer,  die  anf 
Grundlage  iind  in  FortbiklTing  der  pcntateuchischen  Gesetz- 
gebiiiig  ein  neiies  den  vernnderten  VerluUtnissen  entsprechen- 
des  Hecht  schufen,  die  Versttndnis  fiir  die  Bediirfnisse  der  Ge- 
genwart  mit  einem  gesimden  Reclitssinn  verbanden,  die  als 
Systematiker  wie  Kasuistcn  eineu  bewimdernswerteii  juristi- 
schen  Scharfsinn,  als  liecbtspbilosophen  eine  nngewohnliclie 
Tiefe  des  sittlichenUrteils  zeigten.  Von  aUe  dem  scLeint  B*  nicbts 
zu  wissen  und  sagt  nur;  „Die8e  Verbindung  von  Eeligion  nnd  t^" 
Hecht  im  Gesetz  liat  der  jiidisehen  Religion  den  entscheiden* 
den  Stempel  aufgedriickt.  Der  Cbarakter  des  Ilechts  dringt 
in  alle  Poren  der  Heligion  des  Jndentnms  ein,  nicbt  zu 
deren  Vorteil.  Denn  imnier  hat  unter  einem  solchen  Biindnis 
von  Reebt  und  Religion  ror  allem  die  letztere  leiden  miissen.** 
Nein,  dieses  Biindnis  hat  nicht  der  jiidischen  Keligion, 
wohl  aber  dem  jiidischen  Hecht  den  entsclieidemlen  Stempel 
aufgedriickt,  luul  in  diesem  Bundnis  fiiidet  nicht  der  reclit- 
liche  Cbarakter  der  Heligion,  sondern  der  religiose  Cbarakter 
des  Ri^chts  seinen  Ausdrnck.  Sobald  die  Gerecbtigkeit  als 
Hauptattribut  Gottesi)  betraebtet  wird,  ist  ibre  Ausiibung 
dnrch  den  Menscben  eine  Fortsetzung  und  Erfiillung  des 
gdttlicben  Werkes  aiif  Erden»  der  gerecbte  Richter  ist  nach 
einetn  sebtoen  Worte-J  ein  Mitarbeiter  Gottes  am  Sclii>pfungs- 
werke,^)  bewirkt,  dass  die  Schechina  in  Israel  rube,  wiibreBd 
der  ungerechte  Ricbter  veranlasst,  dass  die  Schechina  von 
Israel  sich  entferne.  Ks  ist  aueh  schr  bedeiitsam,  dasK 
H,  Simon    ben  Gamliel   Reebt,  W  ah  r  lie  it  und  Friede    tils 


Dor 
Ur  R.4U 


u 


j;  Ver^l,  dariiber  C  ohen  iin  Jahrk  fto  jutL  Gesch.  u,  Litt.  UK)0,  \0\>tL 
2)  Met:hiltii  ^ed.  F^^  51* a;  1)  Sfhubbat  10a;  Sanhedriii  7a. 
*S}  Dieser  aiich  stmst  «ji^f;rs  vorkoiriirieiicJe  Aiisdriick,  der  die  h«k*liste 
Anffassucg  von  der  Meiibcbeuwiirde  in  sich  iscMiesst,  tlndet  &U-\i  in 
I  ^leit'her  Anwendung  fast  wtirtlloh  bei  Tolstoj  der  Sinn  des  Lebens 
{H,  74  der  bei  Langen  ei-schieuc'nen  t^ersetzung) :  ^Denke  daron.  dttss 
dn  ein  Arbeiter  am  VVi^rke  (to ties  bist/*  Audi  der  ebeiid,  S.  77 
stehende  Satz:  ,,Der  Meiisch  liat  et^^t  danii  uLles  gttan,  wenn  er  sirh 
go  beseitigt  hat.  als  ware  er  gar  iiiclit  da"  bat  seine  Parallele  im  Tahniid 
,  (b.  Sottt  21  bf:  ,,I)ie  Wort€  der  Thora  (d.  h.  Oire  Kenntuis  nnd  Bef oi- 
ling' erlialt^n  sich  niir  bel  dem.  der  si<»h  selbst  so  macbt,  a!s  wtire  er 
Bicht  dB'^ 
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die  drei  Dinge  bezeichnet,  auf  denen  die  Welt  steht.*)  An 
andrer  Stelle-)  mahnt  derselbe:  ^Achte  das  Becht  nicht 
gering,  denn  es  ist  einer  der  drei  Fiisse  der  Welt.  Denke 
daran,  dass  wenn  du  das  Hecht  beugst,  du  dadiuch  die  Welt 
ins  Wanken  bringst."  Dioser  grosse  Gesetzeslehrer  schatzt 
die  Bedeutung  des  Beehts  richtiger  ein  als  B.,  der  in  seinem 
Eifer  gegen  den  Hechtsgedanken  in  der  Keligion  ganz  iiber- 
sehen  hat,  dass  nicht  erst  die  Schriftgelehrten  die  Verbindung 
von  Kecht  und  Beligion  geschaffen,  sondem  dass  es  scbon 
die  grosste  Tat  der  Propheten  war,  den  religiOsen  Cbarakter 
des  liechts  zu  verkiindigen.  Ich  glaube,  diesen  Absclinitt 
nicht  besser  beschliessen  zu  k5nnen  als  durch  eine  schOne 
Stelle  von  Bernard  Lazard,  dem  tapfem  Kampfer  fiir  Recht 
und  Wahrheit:3j  J'appartiens  a  la  race  de  ceux  qui,  a  dit 
Kenan,  ont  introduit  les  premiers  Tidre  de  justice  dans  le 
monde.  ("est  la  foi  au  regne  dt*  cette  justice  qui  a  anime 
tous  les  miens,  depuis  les  prophetes  et  les  pauvres  poetes  qui 
chantaient  les  psaumes,  jusqu'a  ceux  qui,  comme  Marx  et 
Lassalle,  ont  revendique  les  droits  du  proletariat,  jusqu'aux 
humbles  martyrs  de  la  revolution  qui  ont  expi^  leur  croyance 
en  rideal  d'equit^,  dans  les  g<?hennes  russes,  sous  le  knout 
ou  aux  gibcts  tsariens.  Tous,  tous  ceux-1^,  mes  anc^tres  et 
mes  freres,  ont  voulu,  fanatiquement,  quil  fut  fait  h  chacun 
son  droit,  et  que  ne  penchat  jamais  injustement  le  plateau  de 
la  balance.  Pour  cela  ils  ont  crie,  chante,  pleure,  soiiflFert, 
malgr^  Ifs  outrages,  malgr^  les  insultes,  et  les  crachats.  Je 
suis  des  leurs  et  je  veux  Tetre.*) 
Gororhtijr.  Bci  dcr  voUkommenen  Verkennung   der  Bedeutung  des 

Gotr.'^'^  Ileclits  ist  es  kein  Wunder,  wenn  B.  auch  den  Begriff  Ge- 
rechtigkeit  \wi  Gott  und  beim  Menschen  unrichtig  auffasst.^) 
Wir  lesen  gleicli  zu  Beginn  des  betreffenden  Abschnittes 
(S.  357):  ^Gerechtigkeit   ist  immer    im  Spatjudentum  Gerech- 

1)  Abot  1,  18. 

2)  Debarim  Kabba  5,  1. 

3)  Lettre  ouverte  a  M.  Trarieux  (erschieiien  in  der  Aurore 
7  juin  1899). 

4)  Vergl.  auch  nocli  L.  Lazarus  Zur  Cliarakteristik  der  talmndi- 
schen  Etliik  S.  :34— 40  „Tugendlehien  und  Rechtsgesetze*' u.  Schreiner 
Die  jUngstcn  Urteile  25  und  sclion  friiher  Jahrbucli  1899,  70,  wo  indes 
in  Anm.  3  Mechilta  statt  Sifre  zu  lesen  ist. 

5)  Vergl.  vor  iillem  Cohen  a.  a.  O.  75 ff. 
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gkeit  vor  Gott,**  B.  erblickt  dann  ciol^  Beschrankung  iind 
meint,  dass  der  Begriff  daflurch  eingeengt  sei-  Grrade  das 
G^genteil  ist  jedoch  der  Fall.  Es  geniigt  nicht,  ini  Urt^^il 
der  Menschen  gerecht  zu  sein,  sondern  man  imiss  auch  vor 
Gott  bestehi^n  k5niien.  Erst  wer  vor  Gott  gerecht  ist,  ist 
wirklich  gerecht.  Dor  Talmud  bezeichnet  einzelne  Hand- 
lungsweisen  direkt  als  „nicht  strafbar  vor  menscldichem  Gericht 
aber  strafbar  vor  Gott"^)  und  hat  auch  dpn  wichtigen  BegriflF 
des  2bS  'tiDt:.'!  1^1  aufgestelh,  wouiit  die  feiiien  ethischen 
Fordenmgen  bezeichnet  werden,  die  sich  nicht  in  Paragra- 
pjhen  ausdiiickan  lassen,  sondern  dem  persunlichen  Gellihl 
iiberlassen  bleiben  miissen,  vgl.  dariiber  z.  B.  M.  Lazarus, 
Die  Ethik  des  Judent,  I  400  ff, 

Ebenso  falsch,  wenigstens  in  dieser  Allgeraeinheit,  ist  die 
Behauptung  (8.  358),  dass  im  nachexilischen  Judentum  „Das 
Verhaltnis  der  Silnder  zu  Gott  nicht  unter  den  «>ere*^htiK- 
Begriff  Gerechtigkeit,  Gericht,  falle,^)  Diese  be-  Attribut 
kommen  den  Zorn  nnd  Grimm  Gottes  zu  spiiren.**  Dagegen 
ist  anzufiihren,  dass  auch  schon  in  vorexilischen  Schriftesn 
der  strafe nde  Gott  als  gerecht  und  seine  Strafe  als  Ge- 
richt bezeichnet  wird.^j  Aus  exihschen  und  nachexiUschen 
Schriften  fiihre  ich  folgende  SteUen  als  besonders  eha- 
rakteristisch  an:  Tlireni  1,  18  „Gerecht  ist  der  Herr,  denn 
gegen  seinen  Mund  war  ieh  widerspenstig."  Ps,  9,  17.20: 
94,2;  119,84;  143,2;  149,9.  Bei  Ezechiei  C'^DCt:' nt:^;?  sehr 
haufig  fill*  „Strafgericht  halten**.  Neb.  9,33:  „Doch  dti  tist 
gerecht  bei  alle  dem,  was  iiber  uns  gekommen  ist ;  denn  du 
hast  Treue  gciibt,  wir  aber  haben  gefrevelt."  JL  Chr-  12,  6 
(nachdem  der  Prophet  Schemaja  liie  Kriegsnot  als  Strafe  fiir 
die  Siinden  Eehabeams  und  seiner  Voraehmen  erkliirt  batte): 


Gottoft, 


1)  So  Tos,  ScKebuotli  3,  Iff;  b.  Boba  Kanuna  55b  i^^-iq  "^1^^ 
n^Ol^*  ^n^  S'^'H^  C1K'  Vergl.  auch  Misclina  Baba  Mezia  1,  2, 
Ivgk  Toe  Baba  Mezia  3,  H\  wonadi  der  Kaiifer  auch  naoh  ei-folgt-er 
Bczaldung,  so  lange  er  das  Kaufobjekt  nicht  an  sich  genomiuen^  zwar 
jtiristisch  vom  Kauf  znrticktreten  konne,  (da  bewegliclies  Gut  niir 
durch  persi'mliche  tJbenmhme  erworbeii  werden  konn),  docli  werde  der^ 
der  das  Geftchlecht  der  Siiitflut  und  das  Geschfeebt  der  Sprat-hver- 
^sirirnmg  bestraft^  (Gott),  auch  den  bestrafen,  der  seine  gegebene  Zusage 
nicht  erfalle.     Vergl  M.  Lazarus  Ethik  I  301  ff. 

2)  Von  mir  geaperrt  gedmc-kt. 
B)  Z,  B,  Ex.  9,  27;  12,  12;  Jes.  3,  14;  5,  16;  Jer.  12,  1. 
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„Da  demiitigten  sich  die  Vomehmen  und  der  K5nig  und 
sagten:  Gerecht  ist  der  Herr.**  Koh.  3,17:  ^Den  Gerechten 
und  den  Frevler  wird  Gott  ricliten." 

Im  rabbinisclien  Judentum  ist,  wie  iibrigens  B.  selbst 
S.  345  angiebt,  ;^--;  mc  gerade  die  strafcnde  Gerechtig- 
keit  Gottes.^)  liabbi  Simon  ben  Jochai  sagt  sogar,  untfer 
Anfiihrung  mehrerer  biblischer  Belegstellen :  „Wann  erweist 
sich  Gottes  Name  gross  in  der  Welt?  Wenn  er  die  strafende 
Gerechtigkeit  an  den  Frevlern  (ibt.**-)  Bekannt  ist  auch  der 
Ausdruck  pir.  nx  pis  (oder  ,nn  »"^.^e  p'»lHr.),3)  womit  schon  im 
tannaitischen  Sprachgebraucli  „eine  gottliehe  Strafe  als  gerecht 
anerkennen"  bezeiclinet  wird.  Vgl.  besonders  die  Barajta,^) 
wonach  der  Leidtragende  in  einem  Bussgebet  „das  Straf- 
gericht  iiber  sich  als  gerecht  anerkennen"  muss.  Bis  auf  den 
heutigen  Tag  werden  in  den  Gebetbiichem  die  fur  die  Be- 
erdigungsfeier  bestimmten  Gebete  als  T^in  pns  bezeichnet, 
und  wird  eine  Trauerkunde  mit  den  Worten  noxn  pn  TTC^i 
^Gelobt  sei  der  wahrhafte  Richter"  aufgenommen. 

S.  361  glaubt  B.  fiir  die  nachbiblische  Zeit  feststellen 
zu  kSnnen:  „Ein  abstraktes  Interesse  an  der  Gerechtigkeit 
und  nicht  mehr  das  lebendige  Wohlwollen  an  den  Personen 
charakterisiert  das  Verhiiltnis  Gottes  zu  den  Frommen."  Sofort 
aber  schrankt  er  seine  Behauptung  ein:  „Freilich  steht  es 
nun  auch  niclit  so,  dass  der  Glaube  an  die  (iiite  Gottes  aus 
der  spatjiidischen  Religion  eliminiert  ware."  Die  ganze  dort 
folgende  Stelle,  deren  woilliche  Anfuhning  hier  zu  weit  fiihren 
wiirde,  ist  durchaus  zutreffend,  nur  ist  zu  beklagen,  dass  B. 
aus  der  an  Belegen  gerade  hier  iiberroichen  rabbinischen 
Litteratur  nur  eine  einzige  Stelle  (aus  der  Schemone  Esre) 
anfiihrt.  Auch  auf  S.  364,  avo  B.  Belege  dafiir  bringt,  dass 
der  Mensch  in  seiner  Schwache  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes 

^)  pin  mo  ^^*1  C^Ori'^n  rnO  schelnen  nloht  nur,  wie  B. 
annimmt,  mit  den  Gottesnamen  Jahve  iind  Elohim  verknUpft  worden  zu 
sein,  sondem  sind  haufig  mit  ilinen  verknupft  vergl.  vor  allem  Bereschit 
Rabba  12,  15;  33,  3. 

2)  Vajikra  Eabba  24,  1  vergl.  Tanchuma  Tezavve;  Midrasch 
Tehillim  zu  Ps.  150  (ed.  Buber  541  u). 

3)  Eelegstellen  bei  Levy  Nh  Wb  IV  171  b. 

4)  bBerachot  11^  a  und  Par. 

5)  M.  Berachot  9,  2. 
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angewiesen  sei,  ist  nur  aiif  eine  rabbiniselie  Stelle  hinge- 
wiesen,  und  zwar  Habbi  Akiba  Pirke  Abot  III  2  4,  Dieser 
Peiek  hat  aber  iiberbaupt  nur  18  Mischnajot,  und  da  B.  die 
Stelle  selbst  nicht  aafiilirt  imd  audi,  gegen  seine  aoustige 
Ge^olinlieit,  den  erstcu  Fundort  (Bacher,  Wunsche  u.  ii.) 
nicht  angibt,  so  vveiss  ich  iiberhaupt  nicUt,  vvelche  Stelle  er 
ineint.  Etwa  III  15,  wo  Akiba  sagt  jn:  Zivj'  ZYC^l'i  ifber- 
haupt  keine  rabbinische  Belegstelle  fiihrt  B,  fur  die  folgendo 
richtige  Beubachtung  auf  (S,  364):  „Sehr  schun  wird  z.  B, 
oft  darauf  hiuge^nesen,  dass  es  gerade  Gottes  Allmacht  und 
unbcgrenzter  Erhabenheit  entsprache,  wenn  er  giitig  nnd  ver- 
Bolmlich  sej.**  Da  B,  bier  nur  au.s  Apokryplien  und  Pseudepi- 
graphen  Belege  beibringt,  scheint  er  zu  glauben,  dass  die 
rabbiniscbe  Litteratnr  diesen  Gedanken  nicht  kennt,  vgl.  in- 
dessen  die  sehOne  Stelle :  ,,Das  ist  seine  (Gottes)  Macht,  dass 
er  seinen  Zorn  unterdriickt  und  den  Frevlern  Langniut  ge- 
Wiihrt.**^)  Ahnlich  ander warts:-)  „Uberall,  wo  du  (in  der 
Itibel)  die  Macht  Gottes  erwahnt  findest,  findest  du.  auch  die 
Erwahnung  seiner  Herablassuug*%  worauf  dann  je  eine 
Stelle  au8  dem  Pentateuch  (Bent,  10,  17  — IB),  den  Propheten 
(Jes.  57,  15)  imd  den  Hagiographen  (p8.  68,5—6)  ziim  Be- 
weise  herangezogen  wird. 

Auch  auf  alttestamentlichem  Gebiet  versagen  in 
diesem  Abschnitt  mehrmals  B,s  Kenntnisse.  8.  :359  wird 
uuter  den  Belegen  fiir  die  verschiedenen  Bedeutungen  von 
diKUtoaivti  auch  L  Bar.  5,  2  ntqi^aXoi  ir^v  dtTrloida  ir,g  na^a 
%ov  ^eoif  diKaiooivrig  angeffthrt.  Die  Stelle  ist  aber  nor 
Bacli  Jes.  61,10  ^:cr  npiH  H'O  gebildet,  was  freilieh  in  der 
LXX  ganz  anders  wiedergegeben  ist.^)  —  S.  362  sprichtB.  von 
der  ineinigenspaterenPsalmen  wiederkehrenden  Formel 
nCNI  IDH  Z^f  ::''t^f  ^^K  ]^T^  ^TH  hn  ^:"I^t.  Diese  Fonnel  findet 
8ich  aber  schon  wortlich  so  Exodus  34,6!!  —  Unter  den 
Belegen  fiir  htin^g  n^O  wird  (S.  363  Anm.  3)  Ps.  Sal.  5,  12 
angefuhrt.     Die    betieffende    Stelle    ist  aber  niu-  entlehnt  aus 


1)  bJoma  691)  nack  der  Lesart  der  Miinchener  Handi^rift  XN"  ^T 

•ZT'pcn'?  n>t^  11X  rn^:^  ^cio  n«  coide'  inniz: 

2)  bMegilJa  31a. 

3)  Die  gaaze  Stelle  bei  Baruch  i4,  36—5,  9)  ist  eine  —  grGsstenteUs 
doroh  Ps.  Sal.  11  vernuttelte  —  Verarbeitnng  deuterojesiganischer 
Motive. 
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Pfl,  86  (LXX  85),  5 J)  —  Die  S.  364  aus  Test.  SebuL  9  an- 
gefiihrte  Stelle  „Gott  ist  barmherzig  und  gnadig  tind  reclmet 
den  Mensclienkindem  die  Bosheit  nicht  zu.  Denn  sie  sind 
Fleisch**-)  ist  ziemlich  w5rtliche  Wiedergabe  von  Ps.  78, 
38 --39.3) 

SchliQimer  als  irgendwo  anders  racht  sich  B/s  Un- 
kenntnis  des  rabbi nischen  Schr  if ttiims,  wenn  er  auf  die  jiidische 
Ethik  zu  spreclien  kommt.  Hier  haufen  sich  die  irrigen 
Behaiiptungen,  die  falschen  Schliisse  und  ungerechten  Urt^ile. 
Hier  wird  er  iifter  als  irgendwo  dem  von  ihm  selbst  auf- 
gestellten  Grundsatz  imtreu,  dass  man  daa  pharisaische  Juden- 
tum  nicht  ausschliesslicli  nach  der  einseitigen  Polemik  de« 
NT  beurteilen  diirfe.  Bei  der  zentralen  Bedeutung,  die  die 
Ethik  in  der  jiidischen  Eehgion  hat>  sollte  man  glauben,  dass 
sie  aueh  schon  imsserhch  in  der  Darstellung  des  Judentums 
den  gebiihi-enden  Platz  einnehmen  miisse,  zumal  die  Quellen 
hier  iiberreichlich  fliessen.  Statt  dessen  widmet  ihr  B,  von 
den  512  Seitcn  seines  Werkes  nur  kummerliche  22  Seiten 
(111^ — 120  und  391 — 404)  und  Mhrt  wiederum  keine  einzige 
jiidische  Bearbeitimg  des  Gegenstandes  an. 

Gleich  zu  Beginn  des  Abschnittes  (S.  112)  begegnen 
wir  einer  Bemerkung,  die  eine  bedenkliche  Unkenntnis  der 
elementarsten  litterai-historischen  Tatsachen  verrat,  B.  sucbt 
dort  zu  beweisen,  dass  in  der  alteren  Zeit  (im  Uegensatz 
zur  spiiteren)  Gesetz  und  Moral  ngch  identiseh  sind,  un<l 
schreibt:  „Derjenige  Traktat  der  Mischna,  der  am  nieisten 
nackweisbar  in  die  alteste  Zeit  zuriickgehende  Uberlieferung 
bewahii:,  die  Pirke  Aboth,  enthalt  auch  am  meisteo  Moral.** 
Nun  sind  die  Pirke  Aboth,  wie  allgemeln  bekannt^  iiberhaupt 


1)  VergL  meine  Ai-beit  ,,Zth'  Erklanmg  der  Psalm  en  Salomos*^  39 
jOLZ  V  341)  zu  13,  10.  leh  bemerke  iioch,  dass  B.  (S.  363  Z,  2  v.  o.) 
zweimal  iixttt^tia  atatt  i7xtth.tm  schreibt. 

2f  Von  B»  gesperrt  gedruckt. 

3)  Dass  eiB  grosser  neut^stamentUcher  Forscher  aich  gelegentlieh 
auf  alttestamentliihem  Gebiet  eim*  recht©  Blosse  geben  kann,  hat  eben 
erst  aueli  Harnack  iDie  Mission  des  Christeiit.  55)  gezeigt.  In  den 
doit  mitgeteiltea  Akten  deg  angeblichen  Apostelkonzils  zu  Aiitiochien 
tiiulet  sich  eiu  prophetisches  Citat  oTf  e'xoQTaat'h^mcy  tfltor  xni  aV^jmr 
Trt  xnraXoiTtn  toJm  vr^ni&i  fft-VcJi',  vott  dem  Hamack  Anm.  16  behauptet, 
es  aei  bislier  nicht  uachgewieseu,  Es  steht  jedoch  w5rtlich  so^  z^'ar 
uii-bt  m  dea  Propheten,  aber  LXX  Ps  16  ^17),  U!!! 
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der  einzige  Misehna-Traktat,  der  gar  keine  Halacha  entlialt, 
sondern  nur  ethische  Ausspiiiche  jiidischer  Gesetzeslehrf^r  von 
den  ^Mannern  der  grossen  Synode"  bis  zum  Abschluss  des 
tannaitischen  Zeitalters  mitteilt.  Der  erste  Abschnitt  will  eine 
Kickenlose  Traditionykette  von  Moses  bis  Hillel  unci  Scliammai 
aufstellen  und  bringt,  mit  Simon  dem  Gerechten  anfangend, 
ethische  Ansspniche  von  jedem  einzelnen  dort  aufgefiihrten 
Trager  der  Tradition.  Daraiis  allein  erklart  es  sich,  dass  hier 
vortannaitische  Autoritaten  mit  ihren  Ausspriicben  angefiilirt 
werden.  Der  ethische  ChRrakter  des  ganzen  Traktats  steht 
jedoch  nicht  im  geringsten  Zusammenhang  mit  dem  Alter  j^ner 
Autoritaten. 

B.  beginnt  seine  Darstellimg  des  Vt^rhaltnissea  von  Gesetz  Der  anf^eb- 
tind  Moral  mit  den  Worten:  „In  erster  Linie  ist  der  Parti-  kui^b™ 
kularismus,  die  durchgehend  nationale  resp.  kirchliche  Be- 
schranktheit  der  jiidischen  Ethik  hervorziiheben.  Der  „hu- 
mane"  Charakter  der  gleichzeitigen  hellenistischen  (stoisclien) 
Ethik  liegt  ihr  durchaus  fern,  Niemals  ist  dieser  Charakter 
der  jiitlischen  Ethik  ganz  aufgehoben  und  durchbrochen." 
Das  Griechentnm  steht  also  wieder  einmal  ht>her  in  sittlicher 
Bpziehnng  als  das  Judentum.*)  Nur  schade,  thiss  diese  „hu- 
mane"  Ethik  meist  Liebhaberei  einzelner  Benker  blieb,  vom 
Stufiiertisch  selten  den  Weg  ins  Leben  fand  und  auch  kaum 
einen  rdmlichen  Satz  dem  Volkshewusstsein  einpragte,  wie 
die  als  inhuman  und  exklusiv  verschrieene  Thora  (Lev.  19,  34  : 
„Wie  der  Eingeborene  unter  euch  soil  audi  der  Fremdling 
sein,  der  bei  euch  weilt,  imd  du  sollst  ihn  wie  tUch  selbst 
lieben,  denn  Fremdlinge  waret  ihr  im  Lande  Agypten,"  Doch 
ganz  abgesehen  von  diesem  Vergleich  griechischer  iind  jiidischer 
Ethik  ist  B.  auch  besonders  ungliicklich  in  der  Wahl  der 
Belegstellen  fiir  die  durchgehend  nationale  resp.  kirchhche 
Beschriinktheit  der  jiidischen  Ethik,  Die  von  ihm  zuerst  heran- 
gezogene  Stelle  Sir.  12,  6  beweist  hier  tiherhaujit  nichts,  denn 
der  Schlechte  im  Gegensatz  zum  Guten  hat  doch  nichts  mit 
Nation  und  Kirche  zu  tun.  Das  Gleiche  gilt  von  der  darauf 
angefiihrten  Stelle  Sii".  13,  15  fit.,  wo  der  Sunder  und  Fronime, 
wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  herv^orgeht,  als  rein 
K   sittlicher  Gegensatz  einander  gegeniiher  gestellt  sind.     Auch 


» 


1)  Zn  die^T  GegeBuberstelluDg  vergl.  schon  oben  8.  29—30. 
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flie  aus  Tooit  hirani{ezoLi:t-non  Stellen  ^ehuren  nicht  Lierher. 
d.-nn  'ii*-  *f'mf  |4,17;  sprieiit  audi  nur  von  Gerechten  und 
.Siindrrn.  ;mfl  4,  13  involvii-rt  dite  Gebot,  die  Brilderi)  zu 
Ik-V-n  nnd  >ich  nicht  Imcliuiutia:  von  ihnen  abzawenden, 
docii  D'tf^ii  kfinerlf-i  Exklusivitat  ^egen  solche,  die  niclit 
lirMoer  siu»l.  Die  liier  ToViit  in  den  Mund  gelegte  Mahnung 
i.sT  offtrnbar  an  di».^  Adiesse  «li^r  daiuals  gewiss  sehr  zahlreichen 
Jud-n  <:»rnrhtt;t,  die  es  fiir  VMrnehiii  liiolten,  sich  von  den 
Iliivn  zuiurkziizit?hen  und  liebt-r  mit  Griechen  zu  verkehren 
und  .>ich  zu  vt-rscliwagern.  Es  ist  eine  dementare  Pflicht. 
dir  Anzf^hiyrii^*:n  des  eigenen  Volkes  zu  lieben.  Deswegen 
brauclit  man  aber  doch  noeh  nicht  dit-  antlern  nicht  zu  liebt'n 
oder  zu  hassen.  Erst  der  moderne  Kassenantisemitismus  halt 
fi'ir  die  hticliste  Betiitiguni:  der  Liel>e  zuin  eigenen  Volke 
den  Hass  gegen  die  ^Frt/mden~.  tlie  andern  Glaubens  un«l 
.St. am  Hies  sin<l. 
i»  .-  K-:-or.  Xacli    dieseu    Stellen    aus   Sirach    und  Tobit    erklSrt  B., 

':■  r  Et.'.ik  .  . 

ji.j  ■•.*:■'.  •.  ..es  sei  von  vornherein  anznnehnien,  dass  diese  partikularistische 
voA-:.":   A'erengung    iiii  Lauf    der    folgenden  Jahrhunderte    sich    ganz 

"  V.-.i'jf  '  erheblich  verstiirkt  hat.  Es  ist  hier  fast  iiberfliissig,  Beweis^ 
zusammenzutragen.  Fiir  den  Durchschnitt  der  jiidischen 
Frommen  in  dein  folgenden  Zeitaher  versteht  es  sich  ganz 
von  selbst,  <lass  der  Kanon  der  Ethik  im  grossen  und  ganzen 
nur  fiir  den  Volksgenossen  gilt."  Der  „Durchschn.itt'*  wirJ 
hier  natiirlicli  wieder  vor  alleui  aus  «ler  Polemik  des  NTs  ge- 
wonnen,  wiilirend  die  entgegensttdientlen  gesetzlichen  Be- 
stimmun:ren  tb-r  Rabbinen  nirlit  einmal  erwahnt  werden. 
Ich  erwiibne  liirr  nur  die  besonders  interessante  Stelle  Tosefta 
Baba  kaiiima  10,  15,-)  wonach  die  Beraubung  eines  Nicht- 
juden  ein  scliwereres  Vergehen  ist  als  die  Beraubung  eines 
li^raeliten,  weil  darin  eine  Entweihung  des  gOttlichen  Namens 
liege.  Dieser  Begriff  der  ..Entweilinng  des  gOttlichen  Namens" 
(ZZ'r.  ^"'Vr,)  und  sein  Korrehit  tlie  ,,Heiligimg  des  gOtt- 
lichen  Namens**  (ZZ'r^  ^I'^Tp)  stehen  im  Mittelpunkt  der 
jiidisclien  Ethik  und  sind  audi  fiir  die  nns  liier  l)esehaftigende 
spezielle    Frage    von    grossttM*    liedeutung.     B.    erwfihnt    die- 

1  B.  triiiTt  aiich  ♦•inen  froindon  riedankeii  in  die  Stelle  huiein. 
WHiiii  »T  s'-iinT  Auffassung  zu  lit-be  dir  Briiiler  (lurch  gleichj^esinute 
Voiksgf'ii'>.«H-n  erkliiit. 

'2)  ed.  Zu«;kfniiaiidi.*l  i]*k<  obtMi. 
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selben  im  ganzen  Buclie  nicht  mit  einem  Worte,  weshalb  ich 
welter  nnten  noch  ansfiihrlicher  darauf  zuruckkommea  werde. 

Da  B,  gerade  das  NT  alia  Hauptzeugen  fur  den  Pai'ti- 
kularisinus  der  jiidischen  Etliik  annift,  ni^clite  ich  doeh  dar- 
auf hinweisen,  dass  Jesus  in  der  Darstellung  der  Evangelien 
fielbst  nielit  ganz  frei  von  diesem  Partikularismus  ist.  Dit^ 
Erzahlung  vom  kanaannischen  Weib^)  und  die  an  die  Apostel 
gericlitete  Malmung  Matth.  10,  5 — 6  brauchten  bloss  irn  Tal- 
mud zu  stelien  statt  im  Evangelium,  um  dem  „Durclisehnitt'* 
der  jLidischen  Frommen  zur  Last  gelegt  zu  werden.-)  Man 
braucLt  also  gar  nicht  erst  wie  B.  auf  das  Johannesevangelimu 
und  die  Brii^fe  des  Johannes  hinziiweisen,  uiu  audi  im  NT 
eine  „kircbliche  Verengung'*  zu  finden.  Wtmn  B,  von  letz- 
terer  sagt,  dass  ^ic  sich  nui^  gi'aduell  von  der  Kthik  der 
jtidischen  Ivircbe  unterscheidet,  so  mocbte  ich  liier  uner5itert 
lassen.  ob  dieser  Unterschied  in  bonam  oder  in  malani  partem 
fur  das  Jndentum  besteht,  imd  ob  in  der  Gescliielite  die 
jjkirchhche  Verengung'*  im  Judentiim  fKler  im  ( 'hristentum 
schlimmere  Folgen  gehabt  hat. 

S*  113  bemerkt  B.,  dass  dieser  Zug  sich  inehr  und  nielir  auch 
gegenilber  den  eigenen  Volksgenossen  bemerkbar  mat^bt,  und 
weist  auf  den  erbitterten  Gegensatz  zwischen  den  einzebien 
Volkaklassen  bin,  der  bereits  in  der  Psalmenlitteratur  und  bei 
Jesus  Siracb  vorhanden  sei.  Der  dort  vorbegende  Gegensatz  ge- 
hort  aber  nicht  hierlier.  Denn  wie  z.  B.  auch  Corn!  11^)  treffend 
ausgefiihrt  hat,  kommt  in  den  betreffenden  Psahnpu  nur  die 
woblberechtigte  sittlicho  Entrii  stung  der  gekrankten,  verfolgten. 
in  ibren  beiligsten  Gefuhb-n  verletzten  Frommen  zum  Aus- 
druck.  Auch  der  von  B  betontc,  die  gesamte  judische  Apo- 
kalyptik  belierrschende  Gegensatz  zwischen  Gottlosen  und 
Frommen,  Gewalthabern  und  Demiitigen,  Eeicben  und  Armen 


Pnrtikulii- 
im  NT. 


JJpr  Gk?g<*n' 
titthe  Kwl- 

Volk«- 
klasiicin. 


1)  Matth.   15.  :J2ff;  Mare.  7,  24  ff. 

2)  Das  Gleiche  iiesse  sieh  von  mancher  uiidern  NTLicheu  Stellt* 
saf^en.  Wenn  ss.  B,  SteUen  wie  Matth.  10,  34ff;  12,  46ff:  19,  29ff  in 
einer  jtidischen  QueUe  vorkamen,  liiesae  es  ^leich,  das  Judentuui  btellt 
Lehren  aiif,  die  den  Frieden  in  df*r  mensoh lichen  Geselli^chaft  aufkeben 
tind  ill  die  Familien  den  Gei«t  der  -Rebellion  tragen.  So  aber  ist  diks 
heisse  Bemtihen  aUer  Exegeten  darauf  g-eriditet,  jene  nnbequemea  JSteDen 
abzuschwachen. 

3l  ^Di*?  Psalmen  in  dpr  Welti itteratur*  Jahrb*  filr  jiid.  Geschichte 
tmd  Litt^rator  181>8.  45- 4H. 
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zeigt  viel  mehr  einen  sittlichen  als  einen  kircli lichen  Chai'akter^ 
Wer  getreten  wird,  sclireit  auf,  und  wer  Gewalt  leidet,  igt ' 
naturgemass  schlecht  zu  sprechen  auf  seinen  Vergewaltiger. 
Das  war  in  Judaea  nicht  anders  als  heute  in  irgend  einem 
modernen  Kultnrstaat,  Ausser  dem  NT  werden  dann  noch 
als  Beweise  fiir  den  kirchliclien  Charakter  der  jiidischen 
Etliik  die  Satze  der  Mischna  iiber  das  Verhalten  zum  Am- 
Axn-HflHrtfz  Haarcz  (Schiirer  II  387  ff.)  end  das  Verhalten  der  Juden 
gegenuber  den  Saiimritanern  angefiihrt.  Das  Verhalten  der 
Juden  gegeniiber  den  Samai-itanern  war  aJlerdings  nichu 
weniger  als  freimdlich,  aber  es  beruhte  anch  auf  GegenBeitig- 
keit  und  wai^  iiberhanpt  weniger  von  ethischen  als  von  politic 
schen  Gesiclitspunkten  bestiramt.  Was  aber  den  Am-Haarez 
betrifft,  fiir  den  heute  manclie  Gelehrte  eioe  leicht  erklSa'liclie 
besondere  Sympatliie  haben,  so  vergisst  man  nur  zu  oft,  was 
der  Talmud  gelegentlich  von  dem  rohen  nnd  schamlosen  Be- 
nelimen  des  Am-Haarez  erzahlt,\)  durch  welches  die  Stellung- 
nahme  der  Rabbinen  doeh  in  ein  ganz  anderes  Licht  geriickt 
ist  Auch  steht  es  nocli  nicht  fest,  ob  der  wiederholt  er* 
wfihute  Hass  des  Am-Haarez  gegen  den  Gelehrten^)  eine  Folge 
dieser  unfreundlichen  Stelhmgnahme  ist,  oder  ob  nicht  viel* 
mehr  jener  Hass  erst  eine  solche  Stellungnalime  bewirkt  hat. 
Die  von  Schiirer  angefiilulen  Stellen  voUends,  auf  die  B. 
hinweist,  beweisen  nur,  dass  man  nach  den  Babbinen  dem 
Am-Haarez  in  rituellen  Dingen  kein  Vertrauen  schenken 
soUte.  Solche  Mahnungen  waren  gewiss  in  den  Tatsachen 
begriindet  Denn  die  Kenntnis  des  Gesetzes,  die  dam  Am- 
Haarez  fehlte,  war  in  der  Tat  die  notwendige  Voraussetzung 
fiir  die  gewissenhafte  Einhaltung  der  Vorschriften  iiber  die 
levitische  Heinheit  oder  die  Tempelabgaben,  und  es  war  nnr 
berechtigt^  dass  man  ihn  speziell  auf  diesem  Gebiet  nicht 
vertrauenswlirdig    befand,     Dass    man    den  Am-Haarez    anch 


1)  "Vergl.  z.  B.  bPesachim  49  b  d^n  Aiissprueh  li.  Meirs:  „Wer 
seine  Tochter  an  einen  Am  haarez  verheiratet,  haiidelt  so,  ais  ob  er  sie 
gebiindtm  einem  Lowen  vtirvvtrft*',  worauf  zur  Begriindmig  ein  drastisches 
BOd  von  seiner  Schamlosigkeit  folgt.  Vergl.  besonders  Chwolson  das 
letzte  Passabmahl  Christi  73  und  da^u  die  si'hone  Annierkiing  I ,  wo  der 
Bittliche  Untereehied  zwischen  deni  Lamdaii  und  Am  haarez  treffemd 
gezeichnet  wird. 

2t  Nach  bPesachim  41* b  ist  dieser  Hass  grosser  als  der  Hass  der 
He t den  gegen  die  Israel iten. 
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sonst  geriog   schatzt©    und    den  Verkebr    mit   ihiii  mttglichst 
mied,  entsprang  nicht  einem  Vorurteil,  sondern  einein  sehr 
gesunden  UrteiL     Der  Am-Haarez  s^tand  sittlich-religiQs  wie 
geistig  wirklich  auf  einer  tiefen  Stufe.     llim  fehlte  die  religj58e  iHf  reiigi- 
Bildung   und    dainit   iiberhaupt    die    h^here    Bildung.      Denn      dung, 
wenngleich  es   durcbaus  nicht  zutriffi,    dass  man,    wie  oft  he- 
hauptet    wird,    die  Thora    kurzweg    mit  Bildung  identifizierte 
und    keine  Bildimg    neben    ihr    anerkanntej)    so    steht    dock 
jedenfalls  fest,  dass  man  die  Thora  als  die  Grundlage  jeder 
Biblung    betracbtete    und  den  nicht    als   gebildet    anerkannte, 
dem  ihre  Kenntnis  abging,     Es  lag  darin  durcbaus  kein  6e- 
lehrtendunkel,-)    iind    es  kann  den  Gesetzeslebrern  alles  eher 
zum  Vorwni'f  gemacbt  werden,  als  dass  sie  die  Kenntnis  der 
Thora  eigensiichtig  fiir  sich  bewahren  und  dem  Volke  vorent- 
halten  woUten,    War  doch  ihr  ganzes  Bestreben  darauf  gericlitet^ 
diese  Kenntnis    in    einer  Weise    zu  verhreiten,    dass   sie  dem 
Volke    in  Meisch    und  Blut  uberging,  wurden  sie  dock  nicht 
miide,    die  grosse  Wahrheit    einznschftrfen,    dass  rmn  mo'?r,    D"»  stu- 
das  Studium  der  Lehre,  alle  andern  religiosen  Pflichten  iiber-      u-hre 
rage.     Dass    ihnen  Gelebrtendunkel  fern  war,  beweisen  niebt     Pflu^ht, 
nur    zahlreiche    tins     erhahene    Ausspriiche,^)    sondern    audi 


1)  Slehe  vor  allem  die  interessajite  Stelle  liSota  49b  f=^  bBaba  Kamnm 
82b— 83a)  und  vergl.  ausser  der  oben  angefiilirten  Stelle  (8.  82  Amn,  4) 
wo  aiisdrlickheli  Thora  und  Chochma  als  religiose  imd  wehliche  Bildiang^ 
einaiider  gegeuCibergestelit  aind,  Aussprticbe  wie  Abot  2,  2:  „Sclion  ist 
das  Studinin  der  Lehre,  verbmiden  mit  weltlichem  Tun  ly^H  "JH)-  I*enn 
die  Miihe,  die  aoi  beides  verwaiidt  wird,  verscheucht  die  fliindigeii  Oe- 
danken,  und  alies  Tliorastiidiiim,  mit  dem  keine  Erwerbst&tigkeit  ver- 
bimden  ist,  muss  schliesslich  iiimiitz  werdeu  und  ziebt  Siinde  nach  sich," 
Vergl  aurh  Abot  3^  17  iind  M.  XidduBrbiu  1,  10  Sidiluss. 

2 1  B.  eagt  (S*  142  ►:  „Ziim  Hoehmut  der  Fr5mjiiigkeit  geseUte  sich 
der  Hocbmut  der  Bildung. 

3>  Z.  B,  Abot  2,  8  E.  Jo*;haiiaii  ben  Sakkws  Ausspnicb:  ^Weim 
du  viel  Thora  gelernt  hast,  so  rechue  es  <br  nicht  als  Vertiienst  an, 
Denn  dazu  bist  du  geschaffen/*  In  dem  nilH  V^^P  ^*  h.  ^tl^iG  Erwer- 
bung  dor  Sehrlftgelehrsamkeit^''  benannten,  dem  Traktut  Abot  angeh&Dgten 
Abschnitt  werden  die  48  Dinge  aufgezahlt,  durch  die  die  Thora  erworben 
wird-  In  dlesem  Gelehrtenspiegel  steht  aurh  die  Deniut,  femer,  dass 
jnau  sich  selbst  kein  Verdienst  znreehnet,  dass  man  die  Menschen  liebt. 
dass  man  Ermahnungen  gem  hinnimmt,  sich  femhait  von  ansserer  Ehre. 
sich  nichts  auf  seine  Gelehrsamkeit  einbildet.  nicht  gern  Entscheidungen 
trifft.  dera  N^hsten  das  Joch  tragen  hilft  und  ihn  stets  nach  der  giin- 
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alles,  was  iins  iibei-  ilir  Lobeii  mad  ilire  Tiitigkeit  iib 
liefert  ist.  Die  Polemik  des  NTs  beweist  hiw  niekts  gegen 
das  tiber^'altigendv^  Zeugnis  dt?r  mbbinisclien  Litteratur.  Icli 
fiUire  ausser  den  in  der  Aniiierkuiig  genaiinten  Stellen  nur 
nocli  einen  Beleg  aus  einer  eben^alls  alten  Quelle  an:') 
..WoUe  niclit  sehriftkundig  werden,  daniit  man  dich  einen 
Gt.'ielirten  nemip,  niebt  die  Tradition  studieren,  damit  man 
dicb  Habbi  nenne.  Scliarfsinn  iiben,  urn  als  Zaken  den  Vor- 
sitz  im  Lelirhause  zu  ftibren,  sondern  lerne  aus  Liebe,  und 
die  Eliro  wird  am  Knde  scbon  kommen.*^-)  ^J 

Den  Hubepmikt  der  Ungere^ditigkeil:  erreicht  B.  mit  dd^| 
Bebanptung  (S.  118):  ,, Das  Wort,  mit  dem  Jesus  die  jiidische 
aui!.5.4y.  Etliik  zusamoienfassend  cbarakterisiert :  „Dn  sollst  deinen 
Nacbstim  lieben  uiid  deinen  Feind  bassen,"  ist  zwar  sehr  scbarf 
pointiert,  aber  dock  nieht  ungerecht/'  Zunachst  mass  darairf 
binge wiesen  werden,  dass  an  der  betr.  Stelle  (Mattb.  5»  43) 
iiberliaiipt  nicht  eine  zu^ammenfassende  Cliarakteri- 
sierung  vorbegt,  vielmelir,  wie  die  Einfiibrung  rf/Miaaze  on 
f^^f^ri  deutlicb  zeigt,  nur  einZitat  gegeben  werden  soil. 
Die  Worte  yml  fniot^aeig  ror  i/J^gov  aov  stelien  jedochj  wie 
allbekanntj  niclit  an  der  zitierten  Stelle  Lev.  19,  18  und  sind 
ein  Zusatz    von    imbekannter  Hand,^)    der    den    in   judischen 

—  t 

stigea  Seite  beiirteilt,  dass  mau  lerat,  uiu  zu  lehreti  und  iini  iiuszurjbeu. 
dass  man  jedes  Wort  im  Nam  en  seines  Autors  zitiere.  Eine  iik^alerv 
Anffaasung  vom  (TCf«lehrt«*nbernf  kann  auch  kein  heutfger  Universitats- 
prijf<-ssc)r  haKen.  Ziim  Schluss  vc-rweise  ich  nur  aitT  die  ganz  g^lanJigv 
Maliivung.  man  miisst*  r,*^t^^S  d.  h.  atis  Idealismus,  oliiiejode  eigeniitifzige 
N(4»enal)si*'ht  die  L*dire  stndieren,  vergl.  darliLer  namentlieh  L.  Lazarus* 
Zur  Charakterifitik  der  talm,  Ethik  20,  wo  reiche  Belege  beij^ebraclit 
sind^  und  Sehr  einer  JaKrbnch  1899.  66. 

ll  Silie  (ed.  Fr.)  84 h;  bNedarim  62a.     Kach  der  Fasso ng  der  Stelle 
in    Nedadni.     die    nrspriinprlicher    Sidieiiit,    ist     die    obLge    Ubersetzmi 
gegeben. 

2)  Vergl.  anch  den  gon/en  Traktat  Derech  Erez  Ziita,  der  ein? 
schGne  Znsanim<*nfassung  all  der  an  etiien  Scliriftgelehiten  zn  wtt^Uenden 
Fordentngen  enthalt,  an  deren  Spitze  die  BescKeidenheit  a.   Demi 
steht.     ^Ubersetzungen  von  Tawrogi  u,  bei  Winter-Wiinselie  I  »i3j 

3 1  Auch  ill  der   Textbibel    von    Kautzscli-Weizsiicker    siad    danid 
die  Worte:     „und  ha^sen   deinen    Feind"  znm  ITnteri*rhiede  von  den  ttJs" 
Zifat  fett  gedmckten  Worten:    „lieben  deinen  Xiicbsten'*  in  gewuluiliehem 
Druek  gesetzt. 
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Kreisen   rait    dera  Gebot  der  Naclistenliebe  verbuntlenca  Sinn 
I  gehassiger  Weise  entstelltJ) 


I 


B.  selbst    ist    as    auoh    kei 


dass  di 


I 


iinneawegs  entgangen,  aass  die 
Qiit>llen  ein  ganz  anderes  Bild  von  der  jiidiscben  Niichsten- 
liebe  geben,  als  man  nus  dem  NT  gewinnt.  Er  sucht  sicli 
aber  mit  dieser  Tatsache  abzufinden,  indem  er  „Unterstr5- 
nmngen*'  anninimt,  in  denen  er  alle  seiner  vorgefassten  Mei- 
niing  entgegenstehenden  Zeiignisse  unterbringen  zu  konnen 
glaubt.  So  gibt  er  gnSdig  zu  (S,  IIS):  „In  diT  Praxis 
wenigstens  scheint  Hiliel  in  weitgehendem  Masse  einf  mild^ 
Tind  annabernd  humane  Ktliik  vertreten  zu  habeu/*  Hiliel 
hat  nicht  nur  in  der  Praxis,  sondern  auch  in  der  Theoi'ie 
eine  solche  Etliik  vertreten,  die  mcht  nur  annabernd,  sondern 
im  idealsten  Siiine  human  war,  B,  kennt  ja  (8.  116)  die 
bekannte  Stelle  fh  Scbabbat  "^l")  wonach  Hiliel  einem  Heiden 
den  ganzen  liihalt  der  Thora  in  die  Worte  zusainmenf asste : 
„Was  du  ni(dit  willst,  dass  man  dir  tue,  das  tue  auch  keinein 
andern.**  Ist  das  etwa  nur  annahernd  human  gedacht'?^) 
Es  ist  auch  eine  durchaus  verfehlte  Annahme,  dass  diese  und 
ahnliche  Ausspriiche  nur  Konzessionen  an  die  Propaganda 
seien  und  aus  dem  Miysiimstrieb  dos  Judentums  sioh  erklarten. 
Dieser  Missionstrieb  fehlte  dem  offizielleii  paliistinensischen 
Judentum  voUkommen.  Der  oft  angerufenen  Stetle  Matth,'23, 15, 
der  kein  einziges  anderes  Zeugnis  zur  Seite  steht,  ktonen 
h<ichstens  Erfahrungen  aus  der  Diaspoj-a  zu  Grunde  liegen.3) 
In  Palastina    verhielt    man    sich    ahlehnend    oder    doch    miss- 


Die  Nilc'h- 


MisiilOtlll- 

tri(?b  kein 
Motiv  diT 
jUdittrhfii 

Sittoii- 


1)  llher  die  Naihsteiilii^be  im  rabbinischen  Jxidentum  vergl,  vor 
nil  em  Jacob  B^rnaj'S  (fes.  Abh.  I27-4-27fi  uiiddazu  Vorwort  VIAmn.  I. 
L.  Lazarus  Zur  Charakteristik  der  talmudischeii  Ethik  !0  Anm.  iK 
Cohea  Die  ^achstenliebe  im  Talmud  (Maibiug  1888>  niid  den  schon 
zitiert^Q  Aufsatz  iin  Jabrb.  f.  jud.  (fesch.  und  Lltteratnr  19<X*,  75—132 
(spez.  Hl^ff.  iiber  die  Feindesliebe\  K  Low  Ges.  8cbr.  I  45  Anm,  4. 
Chwolson  Das  letzte  Passabmabl  i'bristi  79-8(1  wo  aueh  zahlrfiebe 
rabbiuiscbe  Stelleu  angeftibrt  sind,  an  denen  zwar  nirgends  geboten  ist, 
den  Feind  zn  lieben*  aber  ihm  Gutes  zu  erzeigen.  Wie  Chw.  mit 
Hecht  sagt.  dachten  die  Judeji.  dass  man  zwar  dem  Feinde  Gutes 
tim,    aber   uicbt   auf   Kommando  iieben  kfiniip, 

2)  Chwolson  (a.  a,  U.  75)  hat  wtrklich  rerht,  wennersagt:  „Das 
Streben,  einen  lTegen:5atz  da  zu  tin  den,  wo  es  keinen  gibt,  maclit  die 
lieilst^n  uud  freisinnigsten  Theolcjgen  blind/' 

3)  Die  Annahme  wird  noch  besonders  naiie  gelegt  dnndi  den 
Aujsdrnck  TrfmiiyeTe   rr,r  tfdMttfadf  rOt   tt.if  |',(>f<#% 
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trauisch  gegen  Proselyten,  wi©  manche  charakteristische  Stell 
zeigenJ)  Die  Menschenliebe  hat  sich  im  Judentum  stets  anders 
als  im  Seelenfang  betatigt,  wie  denn  das  Judentum  tiberhanp^H 
keine  andere  als  die  inn  ere  Mission  kennt.  Dass  die  von^ 
den  meisten  liabbinen  iind  durchaus  nicht  allein  von  Hillel 
vertretenen  hiimanen  Lehren  und  Grnndsatze  nicht  von  pro- 
pagandistischen  Absichten  bestimmt  waren,  beweist  am  besten 
li.  Akiba,  der  zu  einer  Zeit  lebte,  wo  jeder  Versuch  zur 
Propaganda  von  vornherein  ausgeschlossen  war,  und  doch 
erklarte:  ,,Liebe  deinen  Nachsten  wie  dich  selbst"  sei  der 
grosse  Grnndsatz  der  Thora.^)  Das  auch  von  B,  aU 
sch(3n  bezeichnete  Wort  Hillels:^)  ,,Lieb6  die  Geschdpfe  und 
leite  sie  zur  Thora"  soli  naeh  B.  nicht  weiter  reichen  d,  h. 
soil  zeigen:  ,,Der  Niclitjude  kann  fiir  den  Juden  nur  soweit 
Interesse  gewinjaen,  als  Aussicht  fiir  ihn  vorhanden  ist,  dass 
er  Jude  warden  k(>imte/*  Diese  Verkennung  des  wahren 
Sinnes  jenes  Ansspruchs  ist  ubrigens  nicht  neu,  sondern  findet 
sich  schon  bei  Hilgenfeld,  dem  gegemiber  Chwolson^) 
mit  Recht  ausfiihrte:  ,,HiOel  sagte,  man  aoUe  die  Menschen 
niclit  nur  lieben,  sondern  man  soUe  auch  suchen,  ihnen  Bil- 
dung  und  Gesittung  beizubringen,  Hier  licgt  also  keine 
Einschrankung,  sondern  eine  Potenziening  der  Liebe  vor." 

i)i>  Ethik  Auf  S.  114  wird    die  Morallitteratur   des  Diasporajaden- 

riKiwjf^n.    tums    una    speziell  Fnilos    gernlimt.     bo    ist    ein   wirksamer 

gebiichno-  Gegensatz    geschafien,    und    von    diesem    hellen    Hintergrund 

t^pr  jrripf  111* 

iwiiemEifi-  hebt  sich  das  Bild  des  palastinensischen  Judentums  desto 
dunklcr  ab.  Wurde  sich  B.  hier  etwas  besser  orientieit 
haben,  so  hatte  er  aus  den  bekannten,  aber  von  ihm  nicht 
zitierten  Arbeiten  von  J.  Bern  ays  tiber  das  phokylideisch^B 
Gedicht^)  und  uber  Philos  Hypothetika*^)  erfahren  konnen, 
dass  sehr  vieles  in  diesen  Schriften,  was  angeblich  den 
„hiimanen  Charakter  hellenischer  Philosophic**  trage,  sich 
aus   jtidischen    Quellcn    beiegen    lasse»    also    den    humanen 


1)  Vergl,  z.  B,  die  Seite  86  Aiun.   1    voii  B.    mitgeteilten    SteUe^^ 
die  sich  natlirlioh  noch  bedeutejid  vermekreii  liesaen. 

2)  Hifra  Kedosckim  zu  Lev.  19,  18  (ed  Weiss  89b)  und 

3)  Abot  1,  12. 

4)  B.  a.  O.  80. 

5)  Ges.  Abb,  I.  I92ff. 

6)  Gee.  Abh,  I,  262  ft     Dazu  Vorwort  S.  VI. 


leiiten    bteUei^ 
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Charakter  jiidischer  Ethik  zeige.  Speziell  die  in  Anin.  2  an- 
gefiihrten  Vorschriften,  in  denen  nach  B.  ,,offenbar  gerada 
human-pliilantbropische  Grundsatze  heilenischer  Ethik  uach- 
wirken"*,  sind  audi  in  rabbinischen  Quellen  naeh^veisbar.  So 
hat  sowohl  die  philonisclie  Mahnung  mutxoig  "Jini  7tT^qol^  tgorp^v 
igapitotot  nQog  top  ^eov  eiaywg  drix^tv  wie  die  Vorscbrift 
Vhokylide^  99  yatav  f.niftotgaci^ai  aiagx^'^otg  v€/A:E<TOt  ihrt'^  voll- 
kommene  Parallele  in  der  rabbinischen  Bestirnmung:')  ,3L^n 
versorgt  die  Armen  der  Heiden  mit  Nahrung,  man  lialt  Trauer 
um  ihre  Toten,  tr5stet  ihre  Trauernden  und  begrabt  ihre 
Toten**2j  vgL  aucb  die  talmudischen  Bestimmimgen  liber  deB 
Ti'^HO  no  d.  h,  den  unbestattet  daliegenden  Toten,  der  keine 
AngehSrigen  hat,  und  dessen  Bestat^tung  nicht  nur  fiir  jeder- 
mann  eine  religiose  Pflicbt  ist,  sondern  alien  andern  Pflichten 
vorangeht^  und  vor  der  alle  Gebote  und  Verbote  zuriick- 
weiehen  miissen.  Sehr  sobdn  wird  das  an  der  betreffenden 
StelleS)  dainit  begriindat,  dass  die  V/ iirde  der  Menschen  etwas 

1)  Tos.  Gittin  5,  4-5  (ed.  Zackermandel  328i»);  bGittin  6 1  a, 

2)  Der  Lab,  Talmud  filgt  zii  „l)egrabt  ibre  Toten"  noc-b  binzu: 
,,!nit  den  Totea  der  Israeli  ten"  und  bat  aiich  den  Znsatz:  ,,maii  besucht 
ibre  Krankeii  mit  den  Kratiken  der  Israebteii/^  Die  fiir  all  diese  Vor- 
scbriften  gegf*beiie  Begriindung  ^i^s^«  ''DH  ^jCO  ^t>ll  beaagen,  dass  die- 
selben  zu  den  Fordejiingen  geboren,  deren  Befolgung  znr  Aufrechter- 
haJtUDg  des  Fntniens  nnter  den  Meiiscben  notwendig  ist.  Die  tiblicbe 
Erklanmg  ,,um  ein  friedliches  Verhaltnis  zu  den  Heiden  zuunterbal ten'*, 
die  z.  B.  ancli  Bertbolet  (die  Stelbmg  der  Israeliten  und  Juden  zu 
den  Fremden  347)  gibt,  Lst  nicbt  zutreffend,  siehe  dartiber  Lazarus 
Die  Etbik  des  Judentums  182 — 183.     Zar  SStiitze  seiner  Auffflsj^iuig  fiikrt 

i  LazaruiS  nur  die  Stelte  aus  Gittin  59  a  an,  wonacb  n^ie  ganze  Tbora  nur 
CiSk'  ^D*11  ^jE30  ^^^  ^^"^^      ^**^^   scKwerwiegender  jedocK  als  dieses  ver- 

Mlizelte  geistreicbe  Aper^ii  ist  die  Beweiskrait  halatbiscber  Vor- 
riften,  bei  denen  die  ibnen  beigefiigtc!  Begrtindung  Z"i^>lL'*  '•Dll  ''jDO 
nacb  der  andern  Erkliinitig  gar  keinen  Sinn  geben  wiirde.  So  sind  in 
der  Misobua  Gittin  B»  8  mehrere  Be^timnnnigen  getroffeu,  die  sick  gar 
nicht  aaf  das  Verbaltnia   zn   den  Keideii    oder   sonst   einer   bestimmten 

I  Menscbenklasse  bezieben,  mit  der  man  ein  friedliehes  VerhSlltnis  unter- 
halt^n  mutlite,  sondern  lediglieh  Fnrderungen  der  Bill  igkei  t  ausdriickea, 

1  deren  Nicbtbefolgung  leii'ht  den  Frieden  der  Juden  unter  einander  sttiren 
konnt^e.  So  wird  gleicb  am  Anfang  der  Miscbiia  die  Reibenfolge  der 
znr  Thora  Anfzurufenden,  und  dann  u,  a.  die  Reibenfolge  der  Beniitzer 
einer  Wasserleitimg  bestimmt,  nicbt    um   freundliehe    Beziebungen    (zu 

t  -wem?)  zu  unterhalten,  sondeni  um  urinutige  Htn^itigkeiten  zu  verkiiten. 
^)  ^np  "1K0  no  bMegiUa  :ib  und  Parallelen.  Die  wirbtigsten  SteUen 
sind  n*  a,  auek  bei  Levy     Neahebr.  Worterbueh  III  iili3b  mitgeteilt. 
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SO  Grosses  sei,  class  mit  liucksicht  auf    sie  selbst  ein  Verbot 
(ler  Thora  zeitweilig  aiifgelioben  werde.')  J 

Das  alle-s  ist  frpilich  B,  unb*-kamit,  tmd  das  Zeugnis 
dieser  Stellen  ist  gerade  h'wv  urn  sn  winh tiger,  als  es  allgemein 
anerkannto  iind  verhindliclie  Vorschriften  smd,  denen  Gesetzea 
kraft  iimrwobnt,  wiihrend  z.  B.  bei  Phi!o  immer  erst  zn 
unter^ucbr'n  ist,  wie  viel  xon  den  verschiedenen  Vorschrif  len  auf 
seine  pers5nliclien  Anscliaiiungen  oder  aucL  auf  eine  apolo- 
getisclie  Tendenz  zuriickzufuhren  ist.  Nur  aus  B.s  voUige 
Unkeiintnis  der  oben  aiigefubrten  Tatsacben  ist  es  daher  ztl^ 
erkliiren,  wenii  er  schreibt  (S.  115):  „Bc*i  deiii  Diircbschnitt 
und  der  Masse  dieses  Judentums  ist  sicher  der  inhumane 
Charakter  der  jiidiscben  Moral  der  vurherrBrliende  gebiieben/*  (!!) 
Wie  viel  das  bestimmtc  Zeugnis  bedeutet,  das  B.  in  der 
immer  einsfcimmiger  werdenden  Urteil  der  nicbtjfidiscbeu  Scbrif 
steller  des  Altertums  findet,  ist  boreits  oben  (S.  28  ff,)  au8| 
fiibrt  worden.  B.  hat  zwar  ganz  rerht,  wenn  er  meint:  ,,AIleii 
ails  Rassenbass  sind  diese  Urteile  nitht  hervorgegangen",  denn 
sie  sind  wie  seine  Urteile  vor  allem  aus  Unkenntnis  he^ 
vorgegangeii.  Es  ist  schon  einmab  win  es  sclieint,  feststehend" 
Kegel  geworden,  den  Feinden  des  Judentums,  miigen  sie  noch 
so  imwissend  und  gebiissig  sein,  alles  aufs  Wort  zu  glauben, 
mul  alien  Entbtstungszeugen,  mag  ihre  i^timme  noch  so  ge- 
wichtig  und  einwandfrei  sein,  entweder  gar  kem  GehQr  zu 
gcbenken,  oder  ibre  Gbiubwiirdigkeit  mit  krarapfhafteii  Be- 
miihungen  zu  leugnen  oder  doch  in  Zweifel  zu  zieben. 

Der  folgende  Absatz  bei  B.  spricbt  davon,  dass  durch 
den  engen  Zusammenbang  mit  dem  Gesetz  der  jiidischen 
Moral  der  Cbarakter  der  Uneinbeitlicbkeit  and  kleinlicbecL 
Kasuistik  aufgepnlgt  ist,  und  kniminiert  in  dem  Satze: 
Judentum  kennt  so  manclie  bobere  und  feinere  Forderun^ 
etbischer  Kultur,  aber  es  kennt  noch  so  vieles  andere  da- 
neben."  Der  gleiche  tiefsinnige  Gedanke  findet  sicb  librigeiis 
aucb  schon  bei  Wellhansen  undHarnaek  und  hat  erst  vor 


1;  So  sullen  nach  iLNazir  7.  1  der  Hohepriester  uuxl  der  N&zir, 
die  tlie  Beralimng'  eines  Toten  venmrebiigt  and  die  sitdi  danim  selbst 
an  ihren  t-i^enen  verstorbeiieii  AiigehfVrigen  Dach  Yorschrift  der  Thora 
nieht  vemnreinigen  diirfen,  sich  am  miJO  PD  j^  verxmreliugen. 
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kiirzem  durch  Back^)  und  Schreiner-)  eine  so  griindliche 
Beleuchtung  erfahren,  dass  ich  es  rnir  versagen  kann,  liier 
noch  einmal  darauf  einzugehen. 

Nun  folgen,  wie  gewohnt,  gewisse  Einschrankungen,  die 
bei  diesem  Urteil  selbst  auf  dem  Boden  des  palastinensischen 
Judentums  zu  maclien  sind,  und  horen  wir  noch  einmal,  dass 
Jesus  nur  die  „durchschnittliclie  Moral"  des  Pharisaismus  und 
seine  Grundtendenz  bekampfe,  und  dass  bei  den  Gesetzes- 
lehrern  „immerhin  noch  eine  starke  ethische  Energie  und 
Lebenshaltung  vorhanden  war.**  Nun  wird  wirklich  eine 
ganze  Seite  mit  Belegstellen*^)  ausgef iillt,  deren  Beweiskraft  je- 
doch  sofort  diu-ch  folgenden  Passus  abgescliwacht  wird: 
„Aber  immerhin  bekommen  wir  bei  alien  diesen  Ausserungen 
den  Eindruck  des  mehr  Zufiilligen  und  Gelegentlichen.  Vor- 
ubergehend  blitzt  hier  und  da  eine  solche  hellere  Erkenntnis 
auf,  oline  dass  die  weiteren  Konsequenzen  gezogen  wiirden. 
Jene  freieren  Ausserungen  erscheinen  oft  schon  im  niichsten 
Augenblick  als  vergessen.  Die  Grundtendenz,  in  welcher 
sich  die  Moral  des  Pharisaismus  bewegte,  ist  dennoch  von 
Jesus  richtig  gezeichnet."  Fiir  B.  freilich,  der  die  (iuellen 
im  Zusammenhang  gar  niclit  kennt  und  sein  Material  erst 
aus  zweiter  Hand  erhalten  hat,  miissen  jene  Stellen  den  Ein- 
druck des  mehr  Zufalligen  und  Gelegentlichen  maehen,  denn 
sowohl  der  Umfang  seiner  Kenntnisse  auf  diesem  Gebiete  als 
audi  die  ganze  Art,  wie  er  dieselben  erwarb,  tragi  den 
Charakter  des  Zufalligen  und  Gelegentlichen.  Nur  aus  einer 
systematischen  Durcliforschung  des  ungelieuren  Schrifttums, 
zu  der  freilich  auch  ganz  andere  sprachliche  Vorkenntnisse 
gehoren  und  die  viele  Jahre  hingebenden  Studiums  verlangt, 
lasst  sich  ein  voUkommener  Uberblick  gcwinnen  und  liisst 
sich  ermessen,  wie  ticf  jene  iVnschauungen  durchgedrungen 
waren,  nicht  aber  aus  modernen  Bearbeitungen,  die  immer 
nur  einen  Ausschnitt    aus    dem  Ganzen    und    auch  ilusserlich 


1)  Monatsschrift  f.  Gesch.  ii.  Wiss.  d.  Judent.  XLV  107  If .  in  seiner 
Besprechung  von  Harnacks  „Wesen  des  Cliristentums'\ 

2)  Die  jiingsten  Urteile  15ff. 

3)  S.  117  ist  an  der  Stelle  Berachot  17a  (wofiir  iibrigens  riclitiger 
schon  auf  die  Mischna  Menachot  13,  11  zu  verweisen  ware)  statt  ,,eliier 
der  viel  leistet  und  einer,  der  wenig  leistet"  vielmehr  zu  iibersetzen 
„einerlei,  wer  viel  leistet  und  einer  lei,  wer  wenig  leistet". 


—  64  — 


lich  jiPK^- 
tiyn  Cha- 
rakler  dor 
j(ldi*rhi'it 
Ethik, 


betrachtet  nur  disiecta  membra  bieten,  daher  natnrgemasal 
Charakter  des  Zufalligen  und  Gelegentlichen  tragen. 
bellere  Erkeimtnis,  die  nacb  B.  nur  voriibergehend  bei  den 
Kabbinen  aufblitzt,  leuchtet  auch  dort,  wo  B.  sie  nieht  sieht, 
und  es  sind  wabHich  nicht  die  Babbinen,  die  „jene  freieren 
Ausserungen  oft  schon  im  nachsten  Augenblick  zu  vergessen 
scheinen**,  sondern  B.  selbst,  der  seiner  vorgefassten  Meinmig 
zuliobe  sie  gern  vergessen  oder  doch  ibre  Bedoutung  ab- 
scbwacben  m5chte.  Was  B.  als  „Diirchschnitt**  oder  „Grund- 
tendenz'*  bezeichnet,  ist  gerade  die  Ausnahme,^)  und  was 
ihra  „zufalljg  und  geU^gentlicli**  erscheint,  ist  gerade  das 
den  Qiiellen  Regeimassige  und  Gowtihnb^cbe.  An  anderei 
Stelle-)  hat  VerfasstM'  scbon  darauf  bingewiesen,  dass  man  bei 
aller  Anerkennung  der  sittlicben  Hoheit  und  Wahrlmftigkeit 
eines  Tolstoj  doch  ein  grosses  Unrecbt  tun  wiirde,  woUte 
man  sich  bloss  aus  einzeli^en  Ausserungen  in  seinen  ver- 
schiedenen  Seki'iften  ein  Bild  vom  hentigen  C'hristentum 
macben.  Dasseibe  Unreeht  begeht  der  lleligionshistoriker. 
der  ausschliesslieh  aus  der  Polemik  des  NTs  die  ,,Grundten- 
denz*'  der  pbarisiiiseben  Moral  erschbessen  wilL  In  iliesen 
Febler,  vor  dem  auch  B.,  wie  erwabnt,  wiederholt  warnl 
ist  er  doch  imraer  wieder  selbst  verfallen. 

Auch  was  B.  von  dem  ^vorwiegend  negativen  Charakte: 
der  jiidischen  Etbik  sagt,  trifit  durcbaus  nicbt  zu.  Nach  ilim 
sagt  die  Moral  des  Judentums  deni  Frommen  wesentlich,  w 
er  nicht  tun  solb  Es  gibt  allerdings,  was  B.  gar  nieht  : 
wissen  schainfc,  nach  talmudischer  Auffassung  numerisch 
mehr  Verbote  als  Gebote  in  der  Tbora,  niimlicb  365  Verbol 
und  248  Gebote.^)  Es  ware  aber  sehr  verfehlt,  daraus  zu 
scbliessen,  dass  in  der  jiidischen  Ethik  deshaib  den  Verbotea 
ein  grOsseres  Gewicht  zuzuscbreiben  ist  als  den  Geboten. 
Das  rabbinische  Judentura  unterscheidet   nicht   nur  ausdriicfc 


er^ 


1)  Dass  solche  Ausaalimeii  und  wahrschemlich  sogar  nicht  seltwi 
vorkajnea»  ist  iiatiirlicli,     Dass  ea  aber  vbeti  nur  Ansnahnit-n  waren  uiid 
nicht  die  ^^Orimdtendenz*',    lehi-t    gerade    das    Zengiiis  der  phariB&ischeQ 
Gesetzeslehrer,  die  sich  selbst  wiederholt  aw  fsscMrfst^e  gegen  die  falsche 
iind  heuchlerisclien  Typeii  innerhalb  der   pharisaischen   Kjeise   wende 
vergi  die  Stelleu  bei  Chwolson    Das   letzte  Passahmahl  114—118 
ebend.  98-99. 

2)  OLZ  1902t  1 14, 

3)  bMakkot  23  b. 
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lich*)  zwischen  dcm  Xh2n  Nl"i  (dem  Siindeiischeiien)  iind  dem 
TDH  (dem  Frommen),  wondern  erkliirt  direkt-)  die  N::n  HkVT 
(die  Siindenscheu)  als  Vorstufe  von  niTOn  (FrtSmmig- 
keit).  Die  Siindenscheu  ist  also  nocli  niclit  Fr()mmiorkeit, 
sondern  fiibrt  erst  dazu.  Das  Jaelentum  fordert  darum  vou 
dem  Sunder  nicht  nur  rQWn  (Busse),  sondern  Z^IT^VO^  HDlirn 
C^'ZIC^)  (Busse  und  gute  Tat  en).  Der  Begriffder  C^DVl:  12WV0 
„dor  giiteii  Tat  en"  spielt  iiberliaupt  die  grusste  Hollo  in  der 
jiidischen  Etliik  und  ist  niemals  wie  im  Christen  tiim  durch 
den  Begrifif  des  oGlaubens**  in  *len  Hintergrnnd  gedriingt 
worden.  Man  kann  dalier  nicht  von  einem  vorwiegend  ne- 
gativen  Charakter  d*'r  jiidischen  Kthik  spreelien.  Die  jildischo 
Etbik  ist  vielmehr  so  positiv,  dass  vor  verschiedemm  wichtigen 
Geboten  (z,  B.  wegen  der  ,,Wiirde  der  Menschen'''*)  Verbote 
der  Thora  aiisser  Kraft  treten»  und  iiberliaupt  der  (Trundsat/, 
aufgestellt  wnrde,^)  dass  beim  Zusammentreflen  eines  Gebots 
und  Verbots,  wenn  nicht  beide  zusammengehalten  werden 
kOnnen,  das  Gebot  vorgeht.  Dass  die  halachischen  Dis- 
kussionen  sich  vorwiegend  mit  den  Diugen  bescliaftigen,  lUe 
verboten  sind,  liegt  in  der  Natar  der  Sache-  Denn  was 
man  nicht  tun  sol],  Uisst  sich  aHt*nfaIls  hegrenzen  und  bis 
zu  einem  gewissen  (trade  in  Paragraphen  fassen.  Was  man 
dagegen  tun  soil,  ist  unbegienzt  und  kann  nieraals  formuliert 
werden»  oder  wie  die  Rabbinen  sagen,  es  ist  ein  iiDOn  hdi 
3bh,  etwas  dem  sitthchen  Ttdct  eines  jeden  Uberlassenes.^) 
Gleich  daraul  S.  118  huren  wir:  ,,Es  fehlt  der  jiidischen 
Ethik  der  heroische  Charakter,  der  Elan,  der  bergeversetzende 
Mut/*  Ahnlich  S.  395:  ,,Dio  \veltiil>erlegene,  weltabgewandte, 
zu  jedem  Opfer  bereite  heroisclie  iStiuimiuig  des  Evangeliunis  .  . . 
fehlt  dem  Judentum  fast  ganz/*  und  8.  399:  ,,Der  jiidischen 
Ethik    fehlen    der  Heroismus,    die    starken   Stimmungen    und 

f  Impulse/'  Erstaunt  halten  wir  inne  und  fragen  uns:  Weiss 
denn  B.    nichts    von    dem  in  der  Geschichte  einzig  dastehen- 

Iden    freiwilligen   Mari>Tium,    das   das  Judentum    seit    nahezu 


Dor  lieroi- 
8che  Ch»- 

raktcr  der 

jUdtHrheu 

Ethik. 


11  z.  B,  Aboi  2,  8. 

2)  MSota  9,  15  und  Par. 

3)  z.  B.  schon  Abot  4,  U.  17. 
4    Vergl    oben  8.  til -62. 

6)  bSciiabbiit  133  a  and  Par, 

6)  Vergl  tiber  diesen  Begriff  S.  49  und  76  Anm.  1. 
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zwei  Jahrtausenden  freudig  und  stolz  getragen  liat, 
ein  solches  Urteil  fallen  kaim?  Aber  lesen  wir  nur  weiter 
Dai  Mtirty^  imd  wiF  erfalii'en:  „Nar^)  der  Hcroismos  des  Marty riums  und 
des  im  letzten  Verzweifhingskampf  sich  aufbaunionden  natio- 
nalen  Fanatismus  ist  hier  vorljaiiden/*  Kar  der  Heroismus 
des  Martyriums,  als  ob  das  so  gar  nichts  ware,  als  ob  es  einen 
hoheren  Heroismus  noch  gebon  kdniite,  und  als  ob  das  Juden- 
tiim  nicht  aucb  im  Leben  ein  Marty rinta  durcbzumachen 
batte,  das  nach  Dauer  uiid  Umfang  ailes  h inter  sich  lasst, 
was  V5lker  iind  Eeligionsgemeinscbaften  je  an  MarUTiuia 
anf  sich  genoramen.  Das  Volk  Christi  ist,  wie  Zangwill-) 
ergreifend  sagt,,  der  Christus  der  YOlker  geworden. 

Wie  gering  B.  das  Martyriiini  achtet,  zeigt  er  aiich  sclioa 
ausserlich,  indem  er  am  Scblusse  des  Abschnittes  ,,Bekeniitniii, 
Dogma,  Glanbe**  den  Miirtvrern  nur  eine  balbe  Seite  ia 
kleinem  Druck  widmet  und  dabei  wieder  mit  keinem  Wort 
auf  die  rabbinische  Litteratur  hinweist.  Man  vergleiche  da- 
mit,  wie  Schreiner^)  die  „Idee  des  Martyriums  im  Juden- 
turn**  behaudelt  hat,  und  man  wird  dort  nicht  nur  das  richtige 
Urteil  iiber  den  ganzen  Gegenstand  finden,  sondern  audi  an 
einer  besonders  instruktiven  Probe  seben,  mit  welchen  Vor- 
kenntnissen  jiidische  Eeligionsgeschichte  gescin-ieben  werden 
muss. 
DerHcroi«-  Aber    selbst    wenn    man  B/s  Massstab  aiilegen  ixnd  das 

ftittiit'hen  Martvrium  gering  aeliten  wnllte,  diirfte  man  aucli  noch  nicht 
midpflioht'  sagen,  dass  der  ludischen  Etliik  der  heroische  Charakter 
felile.  Von  den  Propheten  angefangen  bis  zu  den  Sitten- 
|ehrern  des  Mittelalters*)  weht  ein  heroischer  Geist  durcli  die 
sittlichen  Lehren  nicht  nur,  sondern,  was  noch  viel  niehr 
bedeutet  und  am  entscheidendsten  ist,  durch  das  sittliche 
Leben.  Derselbe  Ernst,  dieselbe  Unerbittlichkeit,  mit  der 
die  sittliche  Forderung  ausgesproehen  wurde,  zeigt  sich  auch 
in  der  Betjitigmig.  Was  die  Fubrer  des  Volkes  lehrten,  das 
lebten  sie  auch  dem  Volke  vor,  das  blieb  nicht  bloss  ge- 
sprochenes     und     geschriebenes    Wort,     sondern     ging     dem 


1)  Von  mir  fett  gt^dnickt. 

2)  Kinder  des  Ghetto  II  51. 

3)  Die  jiingsten  Urt^ile  1B7-184. 

4)  Ver^fi    liber   dieselben    Zubk    Zur   Gescliifhte    iind    Litti^ratar 
122-157.  (==  Ges.  Schn  I  ^0-85). 
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ganzen  Volke  ins  Bewiisstsein  tihei%  das  wurde  aiioh  imter 
den  schwersten  iiiisseren  Verbaltnissen  gelialtcn.  Es  ist  gerade 
das  Charakteristische  an  der  jiidischen  Pflichterfullung,  dass 
man  niemals  die  Pflieht  lau  nahm,  sie  nur  lialb  oder  nur 
zuni  Scheine  erfiiJlte,  sondern  unweigerlich  alle  Konsequenzen 
zog  und  vor  keinem  Opfer  zuriickschreckte,  tmi  alle  Forde- 
rungen  der  Religion  atich  wirklich  in  voUem  Umfang  und 
unter  alien  Umstanden  zu  lialtenj)  Man  betcmte»  dass  „Gott 
es  niit  den  Seinen  auls  Haar  genau  nehme/*-)  Etwas  wie 
Staatsraison  oder  Herrenmoral  erkannte  man  nicht  —  auch 
niclit  stiUseliweigend  —  neben  dem  souverim  geltenden  Sitten- 
gesetz  an.  Man  machte  vollkominen  Ernst  mit  der  Forde- 
rung,^)  dass  „da8  Eecht  den  Berg  durchbohren  solle,'*  dass 
alien  Hindernissen  und  Riicksicbten  zuni  Trotz  dem  Recbte 
znm  Siege  vcrholfen  werden  miisse,  man  war  sich  klar  dar- 
iiber,  dass  man  sein  Icb,  seine  ganze  Person lirhkeit  vor  den 
Fordeningen  der  Tbora  zuriicktreten  lassen  miisse:*)  ,,Die 
Worte  der  Tliora  (d.  b.  ibre  Kenntnis  nnd  Befolgung)  erhalten 
sicb  nur  bei  dem,  der  sich  selbst  so  macht,  als  ware  er  nickt 
da/*  oder^)  „der  fiir  sie  sein  Selbst  tOtet/*  Alle  diese  ein- 
zelnen  Satze  beweisen  aber  noch  nieht  so  viel  wie  der  imgemein 
hauiig  vorkommende,  bis  heute  in  der  jiidischen  Umgang- 
spracho  erhaltene  Ausdruck  ^Z'B^  HK  ~)00  (in  der  alteren  Zeit 
I  auch  WB2  nt<  ]n:)^)  „seine  Seele  hingeben.**  Dieser  Ausdruck 
bejteiclinet    den    li5chsten  Grad    der   Pflieht  erf  iillung  imd  ent- 


1)  VergL  dariiber  z.  B.  Steinthal.  Jahrb.  f,  jtid.  Ge6<!h,  u.  Litt. 
190L  59.  61. 

21  r-^yE^n  'CTO  *^Z^DD  Cy  plplQ  H'Dpn  Barajta  jer  S*;hekalira 
48  d  nnd  Parallden. 

3)  n«"<n  n?t  f^n  D\T  Tob.  SanKedrin  1,  2  (ed.  Znckt^iinandel  415*  , 
I  jer  Sank.  18  b;  bJebatuot  92  a;  bSanh.  6b.  Diese  jiidische  Anspragujig 
)des  Gedankens  fiat  iustitia,  pereat  mundiis  stamoit  von  R,  Ellespr, 
Idpin  8c»lme  R,  Jose's  des  Galiliiens,  nnd  wird  von  Uim  schnn  begriindet 
I  mit  dem  Hiuweis  auf  Dent  1,  17,  wo  Moaes  die  Mabnnng  znr  un* 
I  parteiisehen  Handbabnng  des  Reohts  mit  der  Betoming  des  gottlicheu 
I  Charakt-ers  des  Rechts  verbindet. 

4)  bSota  21b. 

5)  VBeracbot  mh;  bSchabbat  83b;  bGittin  57  b. 
♦))  Z.  E.  Meehilta   (ed.  Ft.)  C8b    niiSO    ^V    ^ZT2    C^OHTiV    Vergl 

Lmeine  Notes  critiques  snr  le  texte  de  rEcelesiastique  zu  7,  20.  Wie  ick 
I  dort  nach  deii  Versir^nen  aunabm.  hat  der  in/.vvis<;hen  aufgefundene  hebr* 
ISiracbtext  wirklich  7,  211  und  51,  2G  y^^2  jm> 

5* 


—  OS  — 

spricVit  ungefahr  dem  deutschen  „seine  ganze  Persdnliehkeit 
einsetzen."  Sowohl  der  Diener,  der  treu  und  gewissenliaft 
seinem  Herrn  dient,  wie  derjenige,  der,  urn  einer  Pflicht  zu 
genugen.  sich  finer  Ijebensgefahr  aussetzt.  wie  der  Martyrer, 
der  sein  Leben  freiwillig  opfert,  fallen  imter  den  Begriff  des 
•B'E^  r.K  ^u5-  »des  seine  Seele  Hingebenden."  Fehlt  hier  auch 
der  heroische  Charakter,  der  Klan?  Kann  B.  ans  dem  XT 
etwas  HOheres  und  Schonen*.s  anfiihren? 
Ki'idanch  In    keinein  Begriff   der   jiidischen  Ethik    kommt    indess 

cl^iini*'  ihr  „heroischer  Charakter"  deutlicher  zum  Ausdruck  als  im 
'^'"  ClE^n  Bh"p  „der  Heiligung  des  gOttlichen  Namens.''  Wie 
schon  erwahnt,  kennt  B.  diesen  zentralen  Begriff  der  jCidi- 
sr-hen  Sittenlehre  uberliaupt  nicht,  welche  Tatsache  allein 
Bande  redet.  Trotzdem  dieser  Begriff  schon  oft  ausfiihrlich 
bfhandelt  wurde,i)  sei  ihm  hier  noch  eine  kurze  Darstellung 
gewidmet. 

Aus  der  Auffassung  Gottes  als  des  Heiligen  d.  h.  des 
Urbildes  sittlicher  VoUkommenheit  ergab  sich  folgerichtig  das 
Ciebot:*-^)  „Heilig  sollt  ihr  sein.  Denn  heilig  bin  ich  der  Herr 
euer  Gott."  Schon  die  alteste  judische  Tradition^)  hebt  her- 
vor,  dass  an  den  mit  diesem  Satze  eingeleiteten  Abschnitt  die 
mcisten  Hauptlehren  der  Thora  sich  kniipfen,  und  erklart,  in- 
deni  sie  den  Satz  seiner  abstrakten  Fassung  entkleidet  .•*) 
„Versueho  es,  so  wie  Gott  zu  sein.  So  wie  er  sittenstreng 
ist,  sei  auch  du  es.  So  wie  er  gnadig  und  barmherzig 
ist,  sei  audi  du  es."  Ira  engen  Zusammenhang  mit  diesem 
Gedanken  entstand  nun  die  zwar  schon  im  AT  mehrfach  be- 
legte,  abcr  in  ihrer  lleinheit  rrst  in  der  spateren  jiidischen 
Litteratur  vorkomniende  Anschauung,  dass  man  durch  ein 
sittliches  Leben,  ja  durch  jede  sittliche  Handlungsweise  den 
Namen  (Jottes  heilige,  d.  h.  ihm  Khre  mache  und  damit  zu 
seiner  An(»rkennung  unter  den  Menschen  beitrage.  Als 
hochste    Heiligung    des    gottlichen    Xamens     gait     die    Auf- 

1)  Irh  <M\vUhn(»  ilur  L.  Lazarus  Zur  ("harakteristik  der  talm. 
Ethik  -U)  -4H.  M.  Lazarus  Ethik  d«»s  Judcntums  I  l%ff.  Schreiner 
I)i<»  jungstcn   l^rtoih*  l<)9ff. 

'2)  Lev.  19,  L*  und  vielo  Parallelstcllon. 

:Jj  Sifra  Kcdoschim  (ed.  W(»iss  HO  c.)  -3  C^^Sn  rn)i)  ^DlH  3^% 

•1)  I)ii'  I^u-alh'lstellon  s.  hoi  I^acher  Ag.  dor  Tann.  H  367  mit 
Aniii.  2  und  'i. 
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opferung  des  Lebens  fiir  die  Eeligion,  der  Marty rertod. 
An  einer  bedeutsamen,  aber  wenig  bekannten  Stelle  ist  die 
Pilicht  des  CK^n  IC'ITp,  der  Heiligung  des  gottlichen  Namens, 
in  die  Form  gebracht,  dass  Israel  der  Zeuge  Gottes  sein 
miisse,*)  was  eine  genaiie  Analogie  zu  der  Bedeutungsent- 
wicklung  von  ^agiix  bietet.  Es  ist  R.  Simon  ben  Jochai,  der 
Zeitgenosse  der  hadrianischen  Keligionsverfolgung,  der  das 
Prophetenwort  (Jes.  43,  12):  „Ihr  seid  meine  Zeugen,  spricht 
der  Herr  iind  ich  bin  Gott"  in  tiefsinniger  Weise  erklart: 
„Wenn  ilir  meine  Zeiigen  seid,  so  bin  ich  Gott.  Wenn  ilir 
aber  nicht  meine  Zeugen  seid,  so  bin  icli  sozusagen  niclit 
mehr  Gott."  Schon  den  alten  Babbinen  entging  es  nicht, 
dass  diese  Auffassung  und  der  ganze  BegriS  des  Kiddusch 
haschem,  objektiv  genommen,  leicht  als  eine  Herabziehung 
und  Entwiirdigung  Gottes  betrachtet  werden  konnen,  da  die 
Heiligkeit  Gottes  ganz  unabhangig  von  unseren  Handlungen 
bestehe.  Sie  lassen  daher,  um  eine  solche  Auffassung  zu  ver- 
hiiten,  auf  die  Lehre,  dass  Gott  die  Selbstheiligung  des 
Menschen  als  seine  eigene  Heiligung  beurteile,  die  ausdriick- 
liche  Erklarung  folgen,  dass  Gott  in  seiner  Heiligkeit  ver- 
bleibe,  gleichviel  ob  man  ihn  heilige  oder  nicht.^)  Sie  er- 
kannten  also  ganz  klar,  dass  das  in  Gott  ruhende  sittliche 
Prinzip  zwar  nicht  objektiv,  aber  subjektiv  fiir  jeden  einzelnen 
nur  dann  eine  Eealitat  wird,  wenn  es  sich  als  wirksame  Macht 
in  seinem  Leben  bewahrt,  wenn  es  ihn  selbst  zu  einem  sitt- 
lichen  Menschen  schafft  und  dadurch  weiter  in  andern  ein 
sittliches  Leben  entziindet.  Das  allein  ist  der  Sinn  dieses 
im  Judentum  bis  auf  den  heutigen  Tag  sehr  ernst  genomme- 
nen  Begriffs  CK^n  im^p  und  seines  Korrelats,  des  Zt!^r.  "^^^Tr 
Jede  edle  Handlung  ist  ein  Sieg  des  Gottesgedankens  und 
somit    eine    Heiligung   Gottes    vor    alien    Menschen,    wahiend 


1)  Pesikta  d.  R.  Kahana  102b   ^  ""jH  b^  '':%S*1  ^^-.''  CW:  "^ly  CPXI 

p,^-^.     Simon  tradiert.  hier  also  nur  eine  altere  Erklarung. 

2)  Sifra    Kedoscliim    86  c    izur    Erklamng  von  niH^    ^jN  U^^lp  O 
CD%":^N  (am  Schluss  des  Verses  Lev.  19.2)  CDTHy  uDN  u^t^"ipO  uN  "ICI^ 

c"»2^-ipo  c?«  ^bn  •^oiN  'irN  w  \n\x  cni^-ip  ^b  ^b^t(D  ZD^bv  ^^^  r.'pyo 
•»JK  K^np  ^D  101^  iio^n  i^'-npo  '»:'»«  ^.^b  cni  i^i'ipo  '•rnn  \-^\y  cpn 


jede   schlechte    Haiidlimgsweise    eine  Niederlage    des   Gottes- 
gedankenSf  erne  Eatweihung  Gottes    vor  alien  Menschen    be- 
deutet.     Modern   gesprochen,    die    voUendetste    Predict    kann 
auf  die  Verachter  der  Keligion  nicht    so  iiberzeugend   wirken 
wie  die  stuoime,    aber  zwingende  Predigt,    die   in  einem  vor- 
bildlichen,    gotterfiilken  Leben  liegt,    das    allein  „den  Wider- 
stand  der  stiimpfen  AVelt  besiegt,"      Ein  Amora    ging  darum 
so  weit  zu  erklaren:!)    ,,i?f'sser,    dass  ein  Biirhstaba    aus    der 
Thora    getilgt    werde,    damifc  nur    dadurrb    der  Name  Gottes 
difentlich    geheibgt    werde.*'     Umgekehrt  gilt  der    CtC^n   SSt, 
die  Entweihung  des  gcittlichen  Namens  durch  eine  nnsittlicbe 
Handkmgsweise,    als    die  scbwerste  Siinde^-)    und    ist    darnin 
z,  B.    die  Beraubung    eines  Nichtjiiden    ein    nocli  schwereres 
Verbrechen    als    die    Beraubung    eines    Juden,**)     Denn    man 
tragt    daduTch   zti    einer    falschen  Yorstellung    von    den    sitt- 
lichen  B'orderungen  bei,   die    clie  Eeligion    an    ihre  Bekenner 
stellt,   und    verletzt    so    die  Wiirde    Gottes*      Wie    berechtigt 
diese  An^jchauung   ist,    zeigt  die  Erfahrung,    dass   jedes  Ver» 
geben  und  Verbrecben  eines  einzelnen  Juden   nicbt   nur  ihni 
selbst,    sondern    seiner    ganzen  Gemeinscbaft  zur  Last  gelegt 
und  als  Frucht  der  judischen  Religion  bingestellt    wird.      St} 
ist  es  heute,  und  so  war  es  sclion  ioi  Altertum,  und  wahrend 
sonst    jeder    gute    und    edle    Mensch    imnier    nur    daran    zu 
denken  braucbt,  dass  der  ,,  Mensch  he  it  Wiirde  in  seine  Hand! 
gegeben    ist/*    musste   jeder    ernste  Bekenner    der   jiidischenj 
Lehre  sich  vor  Augen  balten,  dass  audi  der  Gottbeit  Wiirdi^] 
in  seine  Hand  gegeben    ist.     Dieser  Gedanke    beberrscht    die  | 
ganze  jiidische  Sittenlebre    und    war  jederzeit  die  wirksamstej 
treibende  Kraft    im  sittlieben  Leben,    der  gegeniiber    die    ge- 
legentUcben   eudamonistischen  Begriindungen   der  SittlichkeitJ 
die  Verlieissungen  auf  Lobn  im  Diesseits  oder  Jenseits  v5llig 
zuriicktraten.     Auch    das    heute    vielen  Nichtjuden,    beispielfl- 
weise    Eduard    von    Hartmann,    zwecklos    scheinende    Mar- 
tj^rium,    das    die  Juden    nocb    in    der    Gegenwart    zu    tragen 


1)  bjeljamot  79  a. 

2)  Mecbilta    led.   Fi\)   ♦19 a  luid  Pamlleieii    (s.  Bacher  At^.  Tun,  1 1 
387  Anm.  2)  z.  B.  bJoma  86  a,  wo  gleirh  darauf  die  schoiie  Dentiing  voo  1 
Detit.  6,  5:     „B*^wirke    durch    deiiie    Handlniigsweise,    dass    der    Namr 
Gottes  geliebt  werde*\  was  daua  diixrli  Beisjiiolo  imh**r  erkliin  wird, 

8)  Tos.  Bal>5i  Kanima  lU,  15  iimI.  Zmkermandel  ^^58  . 


baben,  wird  von  ihnen,  allam  Spott  und  Holm  zum 
Trotz,  unter  dem  Gesichtspunkte  des  ccn  K^^p  betrachtet. 
Der  einzelne  Jude  vvia  die  ganze  Gemeinschaft  niiissen  viel- 
fach  auf  Ansehen  und  Anerkennung  vorzichten,  auf  dass  ihr 
Gott  angesehen  und  anerkannt  werde.  Das  mag  ja  den 
Anhiingern  von  Hartmann  lacherlich  erscheinen,  was  aber 
niclits  an  dem  heroischen  Charakter  einer  solchen  Ethik  andert. 

B,  bestreitet  niclit  niir  den  heroischen  Cltarakter  der  Der  wimeb- 
jiidischen  Ethik,  sondern  er  erhebt  gegen  dieselbe  aucli  den  Manful  ku 
schwersten  Vorwurf,  den  es  tiherliaupt  geben  kann.  Er  wirft  iniftigkeit, 
ihr  (S.  118)  Mangel  an  Wahrhaftigkeit  vor  imd  leitet 
die  Bereclxtigung  dieses  Vorwurfes  aus  der  Tatsache  ah, 
dass  ,,  Jesus  keine  and  re  Untngcnd  des  jiidischen  Volkes  imd 
speziell  seiner  frommen  Kreise  so  scharf  und  grimmig  he- 
kampft  habe,  wie  die  Unwabriiaftigkeit,  die  Heuchelei  und 
das  Scheinwesen,"  B.  selbst  gibt  zwar  wieder  in  seiner  ge- 
wohnten  gnadigen  Art  zu,  dass  „\vir  auch  liier  den  Fiihrerii 
der  Frommen,  eiiiem  Hillel  und  Gamliel,  einem  Jochanan 
sicher  Unrecht  tun  wiirden,  weun  wir  jenes  Urteil  Jesu 
schlankweg  auf  sie  anwenden  woUten,"  und  naclidem  er  er- 
klart  hat,  dass  „auch  liier  die  Polemik  den  Durchschnitt  und 
die  Tendenz  trefife**,  fasst  er  sein  Urteil  in  die  Worte  zu- 
sammen :  „Die  Ethik  der  Pharisaismus  ist  eine  Ethik  der 
Korrektheit  und  der  guten  GeseIlKehaft,**i)  Dazu  tritt  als 
KrOnung  alier  vorangegangenen  Behauptungen  die  Anuier- 
kung  1:2)  „Bemerkenswert  ist  in  tier  Tat,  wie  wenig 
in  den  ethischen  Schriften  und  Ausserungen  des 
Judentums  der  Nachdruck  auf  die  Tugend  der  Wahr- 
haftigkeit gelegt  wird.  Hier  wird  niir  ein  be- 
stimmter  Ausschnitt  von  Pflichten  gefordert.  Die 
Wahrhaftigkeit  wird  verlangt,  soweit  sie  direkt 
rechtlichen  und  sozialen  Wert    besitzt.      Man  soil  vor 


1)  Oegen  die  aachlinh   nielit   begriindet^    Untersteihiiig.   dass    „in 
|Uem  sittHehen  Handeln  der  EinzelDe  spiiien  Blirk  standig  auch  auf  den 

eis  der  Nichtxugelirfrigen  ^ericlitet  lialt^  deren  sittlicker  und  religioser 
Ztistand  ihm  als  Folie  dient>%  mochtf*  ich  iimgekehrt  daraiii  hlnweisen^ 
dass  viele  christliche  Theologen  es  fCir  iiotig  halteii.  als  Folie  ftlr  das 
Bild  Jesa  ein  recht  hassliclics  Bild  vom  damaligen  Judeiitnm  zu  zeichnea, 
V'ergL  Chwolson  81/82  und  mein  „Was  lelirt  uiis  Harnark?  19ff. 

2)  Yon  mir  gesperrt  gedruckt. 


Gericht  nicht  falsclies  Zeugnis  ablegen,  seinen  Nachsten  nicht 
diuch  Verleumdung  schadigen  etc.  —  Die  Mahnimg  zur 
Wahrhaftigkeit  im  weiteren  Sinn  wird  iibrigens  sehr  oft  in 
den  Testamenten  eingescharft.  Dan  4.  5.  6.  Gad  5.  Iss.  7. 
Ygl.  II.  Hen.  42,  12  (Kcc.  B.).'*  Wenn  es  nicht  so  traurig 
ware,  miisste  man  wirklich  iiber  die  in  den  vorstehenden  Be- 
haujjtungen  sich  offenbarende  Unwissenheit  lacheln.  Die 
Leichtfertigkeit,  init  der  B.  ein  seiches  Urteil  ohne  jede 
Kenntnis  der  Litteratur  ruhig  zu  fallen  wagt,  verdient  aber 
eine  energische  Zuriickweisung.  Es  ist  nichts  so  charkte- 
ristisch  fur  die  Vorkenntnisse,  mit  denen  B.  sich  an  seine 
Aufgabe  heranwagte,  als  die  Tatsache,  dass  er  ausschliesslich 
Durt  ztug-  aus  den  Testamenten  Belege  fiir  die  Malinung  zur  TVahr- 
tell  T..«ta-  haftigkeit  im  weiteren  Sinne  anfiihrt.  Er  denkt  weder  daran, 
dass  sclion  die  Propheten  und  die  Psalmisten  nicht  miide  werden, 
die  Liige  zu  bekiiuipfen,  sie  als  schwere  Siinde  und  als 
schweres  Ungliick  hinstellen,  dass  der  Pentateuch  die  Liige 
in  ihren  verschiedenen  Formen  streng  verbietet,  dass  die  Pro- 
verbien  wie  Siracli  in  zahlreichen  Spriiclu^n  die  Wamung  vor 
der  Liige  ausgemiinzt  haben,  noch  weiss  oder  ahnt  er,  dass 
die  pharisiiisclien  Gesetzeslehrer,  also  gerade  die  „frommen 
Kreise"  an  unzilhligen  Stellen  —  und  zwar  auch  an  solcben, 
die  ihm  sehr  leiclit  zugiinglich  gewesen  wiiren  —  die  Wahr- 
heit  preisen  und  gegen  Liige  wi(*  Heuchelei  in  Spriichen. 
Mahnungen,  Gleiclmissen  un<l  Erziihlungen  so  scharf  und 
griinniig  auftraten,  wie  es  nach  B.s  Meinung  nur  Jesus  tat 
Wir  tun  jenen  Gesetzeslelirern  also  nicht  nur  Unrecht,  w^enn 
wir  jenes  Urteil  „sclilankweg'*  auf  sie  anwenden,  sondeni 
diirfen  es  iiberhaupt  nicht  anwenden  weder  auf  sie  selbst 
noch  auf  die  unter  ihrem  Einfluss  stehenden  Kreise,  sondem 
nur  auf  die  Auswiirflinge,  gegen  die  sie  selbst  sich  am  er- 
bittersten  wandten. 
DukZour-  Aus  der  Fiille    des  Materials    greife    ich    hier    nur    eine 

"biniHchoii    kleine    Anzahl    bescmdei's    chaiakteristischer    Stellen    heraus: 
Litt.ratiir.   ^^    simou  bcu  ( Jamlicl  sagt:  Auf  drei  Dingen  steht  die  Welt: 
Auf  dem  Keeht,    der  ^Vahrheit  und  dem  Frieden.l)  —  Das 
Siegel  Gottes    ist    die  Wahrheit.'-)    —   Vier  Klassen    diirfen 

1)  Abot  1.  18. 

2 1  bSchabbat  5.ja:  bJoma  tiOb:  bSanhedrin  i>4a. 


—  73  — 

vor  Gottes  Angesicht  nicht  erscheinen :  die  Klasse  der  Sp5tter, 
die  Klasse  der  Heuchler,  eHe  Klasse  der  Lfigner,  die  Klasse 
der  Verleumder.l)  —  Jeder  Mensch,  an  dem  Heuchelei  ist, 
bringt  (Gottes)  Zorn  tiber  die  Welt  imd  nicht  nur  das,  sondern 
audi  sein  Gebet  wird  nicht  erhOrt.  Jeder  Mensch,  an  dem 
Heuchelei  ist,  den  verfluchen  schon  die  Kinder  im  Mutterleib. 
Jeder  Mensch,  an  dem  Heuchelei  ist,  fallt  in  die  H5lle.  Jede 
Gemeinde,  in  der  Heuchelei  ist,  ist  so  widerlich  wie  eine 
Menstruierende.2}  —  Man  entlarve  die  Heuchler  wegen  der 
durch  sie  bewirkten  Entweihung  des  gOttlichen  Namens.3)  — 
Dein  Ja  sei  wahr  nnd  dein  Nein  sei  wahr.  Man  spreche 
nicht  anders  mit  dem  Munde  und  anders  im  Herzen.'*)  — 
Wer  sein  gegebenes  Wort  andert,  ist  gleichsara  ein  Gcitzen- 
diener.^)  —  Man  verspreche  nicht  einem  Kinde,  ihm  etwas 
zu  geben,  ohne  es  ihm  dann  zu  geben,  weil  man  es  dadurch 
liigen  lebrt.^)  —  Die  Wahrheit  besteht,  die  Liige  besteht  nicht7) 
—  (Unter  den  sieben  Dingen,  die  dem  Weisen  eigen  sind): 
Woriiber  er  nichts  geh5rt  hat,  davon  sagt  er  auch,  ich  habe 
nichts  gehort,^  und  er  gesteht  die  Wahrheit  ein. 

Besonders  bemerkenswert,  weil  ins  tagliche  Eitual  liber- 
gegangen,9j  ist  das  Gebet:  „Mein  Gott,  bewahre  meine  Zunge 
vor  Bosem  und  meine  Lippen  vor  Kede  des  Truges"  und  die 


1)  bSota  42a;  bSanh.  103a.  Vergl.  bPesachim  113b,  wo  erziihlt 
wird,  dass  Kanaan  folgende  fiinf  MahDungen  an  seine  Kinder  gerichtet 
habe:  Liebet  einander,  liebet  den  Ranb,  liebet  die  Unzucht,  basset  enren 
Herm  und  redet  nicht  die  Wahrheit! 

2)  bSota  41b -42  a. 

3)  Tos.  Joma  5.  12  (ed.  Zuckerni.  191);  bJoma  86b. 

4)  bBaba  Mezia  49a.  Vergl.  bPesachim  113b.  wo  nnter  den  (bei 
Menschenklassen,  die  Gott  hasst,  an  erster  Stelle  der  genannt  ist.  der 
anders  mit  dem  Munde  und  anders  mit  dem  Herzen  spricht. 

6)  bSanhedrin  92  a. 

6  bSukka  46b  mit  Hinweis  aiif  Jeremia  9,  4  „sie  lehrten  ihre 
Znnge  liignerische  R^de.*' 

7)  bSchabbat  104  a. 

8)  Er  darf  z.  B.  nicht  eine  gelehrte  Miene  aufsetzen  iind  hervor- 
heben,  wie  ,,wenig  in  den  ethischen  Sohriften  und  Ausserungen  des 
Judentums  der  Nachdruck  auf  die  Tugend  der  Walirhaftigkeit  gele^2:t 
wird",  wenn  er  die  ethischen  Schriften  und  Ausserungen  des  Judentums 
gar  nicht  oder  nur  zum  geringsten  Teile  kennt. 

^♦)  r.0-10  "IDIO  ^r\€^^  jnO  '':iDb  I^K:  %-i'P%V  am  Schlusse  der 
Schemone  Esre  aus  bBerachot  17  a.    (vergl.  Ps.  34,  14\ 
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dps  Wcrtijft 


ebenfalls  ins  Morgengebet  aufgenommene  Mahnung:*)  ^JTed 
zeit  sei  der  Mensck  auch    im  Verborgenen  gottesfiirchtig  um 
bekenne    die    Wahrheit    und    spreche    Wahrheit    in     seine; 
Herzen/* 

Dass  man  auch  „iii  seinem  Herzen"  die  Wahrheit  sprechen 
solle,  dass  auch  unser  Verhahiiis  zu  Gott  ein  aufrichtiges  unci 
wahrhaftes  sein  solle,  dass  es  nur  auf  die  Qesinnung  an- 
komme,  Mird  ebenfalls  an  zahlreichen  Stellen  in  der  verschii 
densten  Form  geboten.-)  Allbekannt  ist  der  Satz:3)  ,,Gott 
will  das  Herz'%  was  treffend  aus  deiii  Scliriftwort:^)  ,,Gott 
sieht  aufs  Herz*'  abgeleitet  wird.  Der  talraudische  Ausdrud 
r»3i^D  ist  noch  hente  in  jiidischen  Kreisen  gelliiifig  und  be- 
zeielmet  sowohl  die  Gesinnung,  aus  der  eine  Handluug 
entspringt,  als  auch  die  Andacht,  mit  der  man  betet.  Wenn 
geboten  wird,  dass  alle  Gebote  mit  ^y\^^  zu  erfiillen  sind,' 
so  ist  damit  einerseits  gemeint,  dass  sie  nicht  mit  faischer 
Gesiunung  erfiillt  werden  dfirfen,  andrerseits  auch,  dass  sie 
mit  voUem  Bewusstsein,  dass  sie  nicht  mechanisch  und  ge- 
dankenlos  erfiillt  werden  durfen.  Aus  dem  reichen  bei 
L.  Lazarus  a.  a.  O.  gesammelten  Material  hebe  ich  hier  nur 
noch  eine  Stelle  hervor:  ,,Eine  gute  Absicht  nimmt  Gott  schoa 
fiir  die  Tat/*6j  was  dann  In  dr-r  Gemara  dahin  erklart  wiri^) 
dass  Gott  einem,  der  eine  Pflicht  zu  erfiillen  beabsiehtigte  imd 
durch  einen  aussern  Zwang  daran  gehindert  wurde,  es  so  an- 
reehnet,  als  ob  er  sie  doch  erfiillt  hatte.  Von  Stellen,  die 
bei  L.  nicht  genannt  sind,  erwahne  ieh  hier  nur  II.  EleasHr 
b.  Zadoks  Waldspruch:  ,,Ube  die  Worte  der  Lehre  um  ihrer 
Ausubung  willen  —  als  Selbstzweck  —  und    rede  von  ilmeii 


1)  EUa  rabba  21  (ed.  Friedmaim  19  S.  llHl,  Die  Einfiilirung  des 
Satzes  Mit  ^'^f2^  IZ^C  2;eigt.  dass  derselbe  bekaaut  und  sicher  scbon  svhr 
alt  war,  wie  der  gauze  GrandstCHk  des  Werkes  auf  alt«re  Quellen  zuriick- 
geht.    Wegen  der  Lesart  s.  Friedmaiiu  z,  8t, 

2)  Vergl.  L.  Lazarus  Zur  Charakteristik  der  talni.  Ethik  22-34: 
„H*uidIitng  und  Cfesiuiiuiig**. 

^^  "1^2  H^h  "''Spn  bSanhedrin  lC»6b, 
4)  1  Saui  in.  7. 

^)  r.^)l3  n^DnS  n'lKC  l>Beracbot  13  a;  bEmbiji  85b;  bPesachiiD 
1141k      Vergl.    R.    Heirs    Ausspnich    bMegilla    20a    •,-;  2*711    D^D    "^nj* 

6)  Tos.  Pea  K  4  und  zaklreieke  Parallelen, 

7)  bBeracbot  Ba  und  Paralleleji. 


um  ihrer  selbst  willen"!)  und  die  beiden  Ausspriiche  von 
Eaba:2)  „Furjeden,  der  nicht  noK^'?  d.  h.  aus  idealen  Motiven 
handelt,  ware  es  besser,  er  ware  nicht  geboren",  und:^)  „Jeder 
Schriftgelehrte,  dessen  Ausseres  nicht  seinem  Innern  gleicht, 
ist  kein  Schriftgelehrter",  was  iibrigens  nur  eine  Variation 
iiber  ein  viel  alteres  Wort  von  E.  Gamliel  ist,  der  im  Lehr- 
hause  ausrufen  liess:*)  „Jeder  Jiinger,  dessen  Ausseres  nicht 
seinem  Jnnern  gleicht,  darf  nicht  eintreten.*'  Es  ist  in  hohem 
Grade  bezeichnend,  dass  B.  die  in  den  letztangefuhrten  Stellen 
vorkommenden  Ausdrucke  rci^b  und  n3D  O^"^,  die  im  jiidi- 
schen  Schrifttum  und  Volksmund  ganz  alltaglich  sind,  in  seinem 
Werke  iiberhaupt  nicht  erwahnt. 

Die  Forderung  der  strengen  Wahrheitsliebo  hat  auch  Vorfeinorte 
weiter  zwei  Begriffe  geschaffen,  fiir  die  es  im  Deutschen  magen  der 
iiberhaupt    keinen    entsprechenden    Ausdruck    gibt,    namlich:  Wahrheiu- 

c^-^Di  nxiiN^)  und  nyi  DID''::. 

Die  Mischna  Baba  Mezia  4,10  lautet:  „So  wie  es  eine 
nX31X  (tJbervorteilung,  Schadigiing)  im  Handel  gibt,  so  gibt 
es  eine  nN31N  durch  Worte:  Man  frage  nicht,  wie  viel  ist 
dieser  Gegenstand  wert,  wenn  man  ihn  gar  nicht  kaufen  wDl." 
In  der  Gemara  z.  St.  (58b)^)  wird  eine  Barajta  angefiihrt, 
die  das  Verbot  der  DnDl  nWTx  aus  einera  Schriftwort 
(Lev.  25,  17)  zu  begriinden  sucht.  So  wenig  diese  Begriin- 
dung  sinngemass  ist,  zeigt  sie  doch,  wie  wichtig  man  dieses 
Terbot  nahm,  und  wie  man  sich  bemiihte,  schon  in  der  Thora 
eine  Ankniipfung  dafiir  zu  finden.  Unter  den  Beispielen  fiir 
die  D^IDI  nXi^X  fiihrt  die  Gemara  dann  auch  an:  „Wenn 
Eseltreiber  von  jemand  Getreide  kaufen  woUen,  soil  er  nicht 
zu  ihnen  sagen:  Geht  zu  dem  N.  N.,  der  Getreide  verkauft, 
trotzdem  er  weiss,  dass  dieser  niemals  Getreide  verkauft 
hat",  und  in  Erweiterung  des  schon  in  der  Mischna  Verbotenen 
„inan  soil  nicht  einmal  die  Blicke    auf  ein  Kaufobjekt  heften. 


1)  Sifre  84b;  bNedarim  62a;  Derech  Erez  Zuta  2.    Vergl.  Bacher 
Ag.  d.  Tann.  I.  52/53. 

2)  bBerachot  17a. 

3)  bJoma  72b. 

4)  b.  Berachot  28a. 

5)  Vergl.  dartiber    Lazarus  die  Ethik  des  Judentums  I  3(>4— 308. 

6)  Vergl.  Tos.  Baba  Mezia  3,  25.     Sifra  Behar  4  (ed.  Weiss  107 d). 
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wenn  man  kein  Geld  zum  Kaufe  hat."l)  Zuletzt  wird  eine 
auf  R.  Simon  ben  Jochai  zunickgehende  Ansicht  ausgesprochen: 
„l)ie  "Nj'^X  durch  Worte  ist  schwerer  als  die  nwiN  durch 
direkte  VcrmSgensschiidigung:  diese  sei  juristisch  ver- 
boten  und  dariim  einklagbar,  wahrend  jene  nur  moralisch 
verboten  sei,'-)  diese  treffe  bloss  das  VermGgen,  jene  aber  den 
ganzen  Mensehen,  diese  k5nne  znruekerstattet  werden,  jene 
aber  nicht.**  Maimonides  fiihrt  noch  ein  weiteres  interessantes 
Beispiel  an:3)  „Wenn  an  jemanden  eine  wissenschaftliche 
Frage  gestellt  wird,  wende  er  sich  nicht  an  jemand,  der  die 
betref! ende  Wissenschaft  gar  nicht  kennt,  mit  der  Frage :  Wie 
wiirdesi  du  antwoiien,  was  ist  deine  Ansicht?" 

Der  zweite  von  den  oben  erwahnten  Begriflfen  ist  n^^^:: 
ny"^)  d.  h.  das  Stehlen  der  Meinung.  Schon  im  AT  wird 
C  3^  nx  2::  im  Sinne  von  „tausclien**^)  oder  (im  Piel)  „durch 
Schmeichelei  gewinnen"^)  gebraucht.  Im  Neuhebraischen  er- 
hielt  nun  '0  nyi  DN  3^:*^)  die  spezielle  Bedeutung  einer  durch 
Wort  oder  Tat  bewirkten  Vorspiegelung  falscher  Tatsachen,^ 
die  ancli  dann  verboten  ist,  wenn  es  sich  nur  um  konven- 
tionelle  Artigkeiten  handelt.  So  gebietet  R.  Meir,  man  soUe 
nicht  jemand  dringend  zur  Mahlzeit  einladen,  wenn  man  weiss, 
dass  er  nicht  isst,  und  soUo  ihm  keine  grossen  Geschenke 
bringen,  wenn  man  weiss,    dass    er  sic  nicht  annimmt.     Oder 


1)  Mit  Ro(»lit  bet  on  t  die  Gemara,  dass  dies  eiii  n^b  "IIDOn  "^2" 
sei  d.  h.  etwas,  wofiir  man  sich  bloss  vor  seinem  Gewissen  nnd  vor  Gott 
zu  verantworten  liabe,  und  wo  die  Mahnung  der  Thora  „fiirchte  dich 
vor  deinem  Gott**  Platz  greife.     Vergl.  oben  S.  49. 

2)  Der  Zusatz  ,,fiirchte  dich  vor  deinem  Gotte"  Lev  25,  17  fehlt 
Lev  25,  14,  wo  (audi  nach  der  Ansicht  der  Gemara)  lediglich  von 
nXj^N  ^"^  Handel  die  Rede  ist.  Das  deute  an.  dass  an  der  erstge- 
nannten  Stelle  von  ri{<3'j{<  durch  Worte  die  Eede  und  dass  diese  mora- 
lisch verboten  sei.  Vergl.  die  vorige  Anmerkung. 

3)  Hilchot  Mechira  14,  14. 

4)  So  ist  die  talmudische  Form  (jer  Sanhedrin  23d  unt.;  24aob.}. 
wahrend  die  noch  heute  gebriiuchliche  Form,  py^  nZjJ*  ^^  den  alten 
Quellen  ni(!ht  vorkommt. 

5)  Gen.  31,  20.  2G. 
fj)  2  Sam.  15,  «>. 

7)  Ahnlich  an  einer  Stelle  (Mischna  Baba  Mezia  4,  12)  p);;^  j^j^  ^jS 

8)  Die  Hauptstellen  sind  Mechilta  :Mischpatim  13  (ed.  Fr.  89b) 
Tos.  Balia  Kamma  7,  8—1*  (ed.  Zu<-k.  358':  Tos.  Baba  Bathra  6,  14—15 
(ed.  Zuck.  40)):  bC^hullin  04a;  Derech  Erez  r.  8. 
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ein  Kanfmann  solle  nicht  fiir  seine  Kunden  ein  neues  Fass 
oflFnen,  (unter  der  Vorspiegelung,  er  tue  es  nur  ihm  zuliebe), 
wenn  er  ohnehin  das  Fass  5ffnen  miisste.  Man  lade  niemanden 
ein:  Salbe  dich  doch  aus  diesem  Krug,  wahrend  der  Krug 
schon  kein  01  mehr  enthalt.  Kulturhistorisch  interessant  ist 
die  Tatsache,  dass  u.  a.  audi  die  Verfalschung  von  Nahrungs- 
mitteln  als  Beispiel  fiir  „Stehlen  der  Meinung"  angefiihrt 
wird.i)  Wichtiger  aher  noch  als  die  einzelnen  an  den  ge- 
nannten  Quellenstellen  aufgefuhrten  Beispiele  ist  die  Tatsache, 
dass  derjenige,  der  „die  Meinung  der  Menschen  stiehlt**, 
direkt  als  Dieb  bezeichnet  wird,  dass  seine  Siinde  —  wie 
die  Kabbinen  sich  ausdriicken  —  ihm  so  angereclinet  wird, 
als  wenn  er  sozusagen  versucht  hiitte,  Gott  selbst  zu  be- 
triigen,*^)  und  dass  das  Verbot  des  „Stehlens  der  Meinung" 
ausdrucklich  als  auch  dem  Heiden  gegeniiber  geltend  eingo- 
scharft  wird .3) 

Endlich  sei  auch  noch  darauf  hinge wiesen,  dass  die  Verwer- 
Eabbinen  die  reservatio  mentalis  nicht  nur  als  unsittlich  rese^vatfo 
verwarfen,  sondern  auch  dem  Schw5renden  vor  Ablegung  des 
Eides  eine  besondere  Verwarnungsformel  vorlesen  liessen:"*) 
„Wisse,  dass  wir  dir  jetzt  einen  Eid  abnehmen,  nicht  auf  das, 
was  du  dir  etwa  im  geheimen  dabei  denkst,  sondern  auf  das, 
was  wir  dabei  denken  und  was  der  Gerichtshof  dabei 
denkt."^)  Bekannt  ist  folgender  vor  Eabas  llichterstuhl  vor- 
gekommene  Fall:^)  A  hatte  B  eine  Summe  geliehen  und  for- 
derte  dieselbe  zuriick.  Da  B  erklarte,  er  habe  dieselbe  bereits 
zuriickgegeben,  kam  die  Sache  vor  Eaba,  der  nun  entschied, 
B  miisse  beschw5ren,  die  Summe  zuriickgegeben  zu  haben. 
B  erschien    nun    mit    einem  Stock    vor  Gericht    und  bat  den 


1)  Vergl.  Low  Aramaische  Pflanzennamen  317  spez.  Atim.  2. 

2)  Mechilta  und  Tos.  Baba  Kamma  a.  a.  O.  Vergl.  auch  bSchebuot 
39a  (in  der  aggadischen  Deutung  von  Zach  5,  4)  22U"  HT  2^^n  H^D  *:?X 

3)  bChullin  94  a.  ::»^3j;    ^;^   ipy-,   ^^ig)^',  ninDH  H^T  2^::h  niDX 

4)  Barajta  bNedarim  25a;  bSchebuot  29a;  39a. 

5)  Ahnlich  ist  die  Fassung  in  der  aggadischen  Barajta,  die  eben- 
dort  mitgeteilt  wird,  und  in  der  Moses  vor  seinem  Tode  das  Volk  er- 
mahnt:  Wisset,  dass  ich  euch  nicht  beschwore  auf  das,  was  ihr  euoh 
dabei  denkt,  sondern  auf  das,  was  ich  mir  dabei  denke  und  was  Gott 
sich  dabei  denkt. 

6)  bNedarim  25a  vergl.  Vajikra  r.  6,  3. 
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anwe^enden  A.  ihm  wahrend  der  Ablegnng  des  Eides  diesen 
rftock  zn  halten.  A  nahm  den  Stock,  aber  entrostet  uber 
d*-n  nach  seiner  Meinnng  vorliegenden  Meineid  Bs  schlog  er 
mil  dem  Stock  heftig  auf  die  Erde.  Derselbe  war  jedoch 
hoiJ  und  zerbrach,  und  nun  fiel  unten  Geld  heraus.  B  hatte 
namlich  die  betreffende  Summe  in  den  Stock  gethan  und  ihn 
A  znm  Halten  gegeben,  um  behaupten  zu  kSnnen,  er  habe 
die  Sornme  schun  A  gegeben. 

Dieser  Fall  wiirde  spruchwOrtlich,  so  dass  IC2T1  jr^) 
..der  hohle  Stock  vor  Kaba"  zn  einem  Begriff  wurde  und  als 
kfirzeste  Bezeichnung  fur  reservatio  mentalis  angewandt 
WTirde.O 

Hier  soil  auch  nicht  unerwahnt  bleiben,  dass  die  Sabbi- 
nen  schon  betonten,  dass  der  Zweck  nicht  die  Mittel  heilige, 
da.ss  vielmehr  die  Erfiillung  einer  religiosen  Pflieht  durch  die 
Ubertretxmg  einer  andern  Pflieht  unzulassig  sei.  Es  ist  dafur 
SfOgar  ein  besonderer  Ausdruck,  rr»272  rjCTI  TTSQ^  g^pragt 
worden,  der  im  Talmud  liauflg  wiederkebrt.^ 

Alles  das  ist  Bousset  unbekannt  geblieben,  dafur  tischt 
er  lULS  S.  391  92  noch  eininal  ganz  wie  oben  und  wiederom 
uEter  alleiniger  Berufung  auf  die  Polemik  des  XTs*)  seine  An- 
s^-hauung  vom  .Mangel  an  Wahrhaftigkeit  und  Aufrichtigkeit* 
irii  damaligen  Judentum  auf,  als  ol>  sein  ohne  alle  Kenntnis 
der  Tatsachen  und  doch  in  apodiktischem  Tone  aus^^e- 
sf»rr.chenes  fals^hes  Crteil  durch  t-in**  Wiederholung  richtiger 
wfirde. 

Namentlich  aiif  einen  Punkt  muss  aber  hier  nock  be- 
sondfrrs  hingewiesen  werden.  Selbst  wenn  B.  gar  nichts 
davon  wusste,  wie  oft  und  wie  energisch  die  Babbinen  in 
df-n  verschiodonsten  Formen  auf  die  strengste  Wahrhaftigkeit 
im  Tun  und  Denken  dringen,  hatte  er  noch  kein  Hecht, 
ihnen  diese  Tugend  abzusprechen.  Dt»nn  wie  L.  Lazarus^) 
tretfend   aus^r-fiilirt    hat,    ^sind    es    nicht    die    einzelnen  Aus- 


1    bShebur.t  29a:  39b. 

L'    Z.  B.  bB^rachot  47b:  bSukka  :^a. 

y^  Aus  fier  Polemik  des  NTs.  ..dii*  wio  alle  Polemik  zisrar  ein- 
**-iti^^  aber  irn  grojssen  imd  ganzen  gesehen  ili  nicht  ongerecht  ist/ 
wird  hier  wied»-r  ..d»T  Diirclischnittsfmmiiie  der  spatjiidischen  Zeit**  er- 
.-■}.>^.*M-ii. 

4    Ziir  < 'harakterifrtik  der  talm.  Kthik  *J5. 
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spriiche,  von  denen  wir  das  wahre  und  vollgiltige  Zeugnis 
zu  erwarten  haben,  von  welcherlei  Sinn  die  Weisen  des  Tal- 
muds  beseelt  waren;  sondern  ihre  ganze  historische  Erschei- 
nung,  ihr  Leben  und  ihr  Wirken,  ihr  Denken  und  WoUen, 
ihre  gesamte  Lebensanschauung  und  Lebensfiihrung  tragt  den 
ausgepragten  Charakter  ihrer  Gesinnung.  So  ganz  war  ihie 
Seele  erfiillt  vom  heiligen  Eifer,  so  weit  traten  fiir  die  meisten 
von  ihnen  alle  egoistischen  Antriebe  und  alle  weltlichen 
Lebenszwecke  in  den  Hintergrund  zuriick,  so  vOUig  sind  sie 
und  ihre  Lebensweise  von  sitthch  religiOser  Gesinnung  durch- 
zogen  und  durchdrungen,  dass  diese  als  das  Offenbarste  und 
Selbstverstandlichste  in  besonderen  Worten  auszudriicken  sie 
sich  wohl  selten  bewogen  fiihlten."  Ich  wiirde  gerne  noch 
die  ganze  folgende  Seite  bei  Lazarus  hier  mitteilen,  be- 
schranke  mich  aber  darauf,  nur  die  nachstehenden,  leider  in 
einer  Anmerkung  vergrabenen  schOnen  Ausfiihrungen  aus 
dem  Dunkel  hervorzuziehen ;  „LessingsAusspruch  (Minna  von 
Barnhelm) :  „Man  spriclit  selten  von  der  Tugend,  die  man  liat/' 
findet  in  vielen  Fallen  ganz  gewiss  selbst  auf  die  theoretische 
Besprechung  ihre  Anwendung.  Es  ware  ein  feines  Kapitel 
zur  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Ethik  und  der  Ethik 
tiberhaupt,  zu  untersuehen,  was  in  einem  Volke  oder  bei 
einem  Sittenlehrer  fiir  so  durchaus  selbstverstandlich  gegolten 
habe,  was  als  Tugend  so  fraglos  riihinenswert  oder  als  Siinde 
so  zweifellos  verpOnt  gewesen  sei,  das  gar  nicht  oder  selten 
davon  die  Rede  ist." 

Auch  wo  B.  von  der  Motivation  der  jiidischen  Die  Mou- 
Ethik  spricht,  zeigt  er  eine  traurige  Unkenntnis  der  jedem  7iid?rcheii 
auch  nur  oberflachlichen  Kenner  der  Quellen  gelaufigen  Tat- 
sachen.  Er  kennt  hier  nur  zwei  Betrachtungsweisen,  eine 
durchaus  diesseitige  praktische  utilitarische  und  eine  zweite 
eschatologische,  auf  dem  jenseitigen  Vergeltungsgedanken 
ruhende,  und  als  dritte  vermittelnde  den  diesseitigen  Ver- 
geltungsgedanken der  PsalmenfrOmmigkeit.  AUerdings  finden 
sich  fiir  jede  dieser  Betrachtungsweisen  Belege  im  rabbini- 
schen  Schrifttum.  Es  ist  aber  h5chst  sonderbar,  dass  B.  eben 
nur  diese  Belege  kennt,  wahrend  er  nicht  weiss,  wie  oft  die 
sittliche  Forderung  mit  dem  Hinweis  auf  den  ZCT.  t^'^'T'p,  auf 
die  Heiligung  des  gOtthchen  Namens  (vgl.  oben  S.  68ff.)  mo- 
tiviert  wird,    wie    oft    gefordert    wird,    man    miisse   das  Gute 


Ethik. 
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r-2B6  d.  h.  um  des  Guten  selbst  willen,  aus  idealen  Mo- 
tiven  tun,  odcT  C^CC^  C^^  d.  h.  um  Gottes  willen  handeln. 
Ich  will  hier  nur  Ausspriiclie  aus  den  B.  sicher  leicht  zu- 
ganglichen  Pirke-  Ahot  anfiihren:  1,  3  Antigonos  aus  Socho 
sagte:*)  „Seid  niclit  wie  Diener,  die  dem  Herm  um  des 
Lohnes  willen  dienen,  sondern  seid  wie  Diener,  die  dem 
Herm  nicht  um  Lohnes  willen  dienen,  und  GottesfuiTht  sei 
auf  euch.*'  2,  2  „Alle,  die  sich  urns  Gemeinwohl  miihexi,  soUen 
es  im  Namen  Gottes  tun."  2,  12  „Alle  deine  Handlungen  seien 
im  Namen  Gottes."  4,  2  „Der  Lohn  einer  guten  Tat  ist  die 
Tar  selbst  und  der  Lohn  der  Ubertretung  die  "Cbertretung 
selbst."  Die  zahlreichen  sonstigen  Stellen,  an  denen  die 
Selbstlosigkeit  der  Pflichterfiillung,  das  Handeln  aus  Liebe 
geboten  wird,  teile  ich  hier  gar  nicht  mit,  da  dieselben  schon 
langst  und  wiederholt  zusammengestellt  worden  sind.^ 
Pip  Eine    weitere    charakteristische    Probe    von    der    Zuver- 

Hiuiirhen   lassigkeit    B.'scher    Uiteile    iiber    das     rabbinische   Judentum 
ftohrift**!!    ist    folgender    Satz,     in    dem    natiirlich    wieder    das    «Dui-ch- 

«u"«^rhaib  schnittsempfinden**  seine  Rolle  si)ielt  (S.  395):  „Das  weite 
Ooirrzoft.  Gebiet  der  feineren  sittlichon  Vorschriften  steht  ftir  judisches 
Durchschnittsempfinden  ausserhalb  des  Gesetzes.  Das  ist  z.  B. 
ganz  deutlich  bei  alien  Vorschriften  iiber  die  Wohltatigkeit 
und  das  Almosengeben  (r.pis).  Hier  handelt  es  sich  nicht 
um  vom  Gesetz  Gebotenes,    sondern  um  etwas,    was    dariiber 

Wohitatie-  hinausliegt."  Gerade  das  Beispiel  von  der  Wohltatigkeit  und 
dem  Almosengeben  ist  am  ungliicklichsten  gewahlt,  denn  so- 
wohl  in  der  Thora,  wie  in  der  rabbinischen  Litteratur  ist  in 
zahlreichen  Gesetzen  die  Woliltiitigkeit  geboten  und  werden 
ihre  verschiedenen  Formen  statutarisch  genau  bestimmt,^ 
Schon  der  Gebrauch  des  Wortes  npis  fiir  Almosen  zeigt 
deutlich,    class    man    die  Wohltiitigkeit    nicht    fiir  etwas  iiber 

1)  <r€»rade  diesier  Satz  ist  besonders  beweiskraftig  gegenUber  dem. 
was  B.  von  der  Stolle  Luk.  17.  10  .sagt  ^S.  31h;». 

2  Srhorher  Jew.  Quart.  R.'view  III  45 -4i*.  VI  642.  A^II  378ff. 
M.  Lazarus  Kthik  I  127ff  spez.  l:^^.  Schreinor  Jahrbuch  1899,  odft 
Montefirir«»  J«*w.  Quart.  Kev.  XIII  lT«>ff.  Sohreiner  Die  jUngsten 
Urtf-ile  144  ff. 

i))  Sii'he  Maimouides  Hilolior  Matuot  Anijim  und  von  neneren 
Arbciten  WcMiib«»rg  (Monatssolirift  lSi»7,  ♦;7Sff>  und  vor  allem  Leh- 
man n  Assistanro  j)ubli«jue  et  pri\eo  d'apW'S  Tantitjue  leg^lation  juive 
(Aotps  et  iw.nfi'nMU'fs  de  la  Soci«*to  des  Etudes  juives  1897  I— XXXVIXI-. 
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fisOesetzHmausgehendesbetrachtete,  sondern  sie  als  Rechts- 
pflicht  anerkannte.  Das  ging  so  weit^  dass  man  (niit  Aus- 
nahiue  der  Frauen,  Waisen  und  Armen)  alle  Gemeindeiiiit- 
glieder  zu  Beitragen  fiir  die  Offt?ntljche  Wohltatigkeit  heran- 
zog,  uiid  dass  im  Falle  einer  Weigening  die  Eiiikassierer 
sogar  das  Becht  zur  Pfandung  hatten  (b  Baba  Bathra  8'"  uud 
Parallelen).  Wahreud  also  die  Wobltatigkeit  an  sich  gesetz- 
lich  geboten  ist,  ist  ihr  A  us  mass  niclit  genau  bestimmt, 
sondern  verniinftiger  Weise  dem  Einzelnen  liberlassen.  So 
wird  die  Feldecke,  die  man  fCir  die  Armen  stehen  lassen 
muss,  an  erster  Stelle  unter  den  Dingen  genannt,  die  „kein 
bestiramtes  Mass  baben**J}  Daneben  werden  dann  die  Erst- 
lingsfriichte,  das  Erscheinungsopfer,  die  Liebes- 
tatigkeit  (^non  n'^^^?2: )  das  Stiidium  der  Lelire  aufge- 
fiilut.  Also  niclit.  ,^ausserhalb  des  Gesetzes**  stehen  sowohl 
die  Wohlliitigkeit  wie  die  feineren  sittliclion  Vorschriften, 
vielmelir  werden  sie  neben  den  Opfern  genannt,  die  docli 
Gesetz  xar'  flo/ijv  sind.  Natiirlicli  konnen  sie  nicht  rait 
dem  Meter  mass  ausgemessen  und  in  einzolnen  Paragraph  en 
formnliert  werden,  sind  sie  doch  vielfach  ein  zhb  llCon  121,^} 
etwiis  dem  pers5nliclien  Urteil  und  Empfinden  Uberlassenes. 
woftir  es  liberhanpt  keinen  Codex  gibt.  Das  sollte  gerade  B. 
1  sEtt  wtirdigen  wissen,  der  an  anderer  Stelle  so  entriistet  gegen 
den  Hechtsgedanken  in  der  Keligion  eifert,  Es  beruht  audi 
auf  einer  Verkennung  des  Sinnes  von  n'^^r\t  wenn  B.  den 
bekannten  Aussprnch  von  li.  Simon  ben  QamlieP)  zum  Beleg 
seiner  Ansicht  anfiilirt  uud  iibersetzt:  Auf  drei  Dingen  beruht 
I  die  Welt,  auf  dem  Gesetz,  dem  Kultus  imd  auf  barmher- 
Izigen  Himdlungem  Denn  nntn  bedeutet  hier  nicht  Gesetz, **) 
sondern  Studium  und  bezeichnet,  wie  so  haufig,  die  thoore- 
tjsche  Bescliaftigung  rait  der  Gotteslehre,  die  als  oberste  reli- 
l^iose  Pflicht  betrachtet  wurde,  im  Gegensatz  zur  religiOsen 
[Praxis.  Von  einem  Gegensatz  zwischen  „Gesetz**  und  barra- 
lerzigen  Handlungen   ist  an  imserer  Stelle    absolut    niclit  die 


1)  Mjd<:'hQa  uad  Tospplita  Pea  1,  1. 

2)  Vergl,  oben  S.  49  nnd  8.  7H  Aiiin.  I, 
H)  Abot  1,  2. 
4)  W&re    rn')r\    bier   wirklich  ^Gcset/zS   so  konnte  der  ,|Kiiltiis*S 

l-f-j-T^^p)  uicht  davon  unterscliiedeii  werden^  demi  dieser  gehtirt  ja  selbst 

6 
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IfiMliv*)   Dttgegon  alint  B.  gar  nicht,  dass  an  zahlreichen  StelJe 
,,ilit*  frnneren   sittliclien  Yorschriften**  als  InbegriflF  der  Thor 
hingestellt  werdeii  und  ihre  Nicliterfullung  geradezu  als  GOtzej 
dicnflt    bezeirlmet    wird:-)    ,,Wohltiitigkfit;    und    Liebesweri 
w'if^gon  alle  andern  Gebote  der  Thora  auf  .  ,  ,   Wer  sich  d€ 
rilicht  tier  Wohltatigkeit  c^ntzielit,  ist  wie  ein  GdtzeadieBer/' 
An  e^iner    Mters    wiederkelirenden  Stelle^)    werden    sogar    als 
Natjonalkpnnzeichen     der     Judeii     die     Barmlierzigkeit,     di<* 
Si!liamhaftigkeit   und  die  Liebestatigkeit    angefiihrt,       Wcitere 
Stellen  bei  Schrfiner  die  jfingsten  Urteile   16  ff. 

Nach  alia  dem  wjrd  man  beurteilen  kOnnen,  welchefl 
Wert  B.s  Behauptung  hat  (S.  396):  „Die  Art  imd  Weise^  mit^ 
wolcher  in  der  Bergpredigt  die  juristisch  statutarischen  Fo 
drrimgen  vertir^ft  end  erweitert  und  sorait  auch  die  feinered 
t-thischen  Vorschriften  in  das  Gebiet  des  pflichtmiissige 
HandeliiR  einbezogen  werden^  ist  wenigstens  dem  palastines 
Hi.sehen  Judentum  fern  geblieben.**  Auch  das  S.  393  gegeben 
Urteil  steht  auf  gleicher  HOhe:  „Was  uns  von  etbischen  Aiis 
Hpriichen  der  filteren  Rabbinen  —  z.  B.  in  den  Pirke  Aboth  — 
erhalten  ist,  zeigt  im  Durchschnitt  dieselbe  niicbterne, 
hagliche  und  etwas  platta  Versiandlidikeit/* 
l/i«.  Wubi-  Nicht  einmal  das  Verdienst  der  reinen  selbstlos  geiibte 

Ii*igf.).iii^ii   Wohltatigkeit    will  B,    dem  Judentiun    lassen.     An    drei  ve 
llllrtiiMcr  schiedenen  Stellen  seines  Werkes^)  bfHont  er,  dass  die  jiidiscN 
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,Jvirche**  sich  der  Wohltatigkeit  als  eines  Machtmittels  bi 
dient  babe.  S.  119:  „Die  Ausubung  der  Mildtatigkeit 
des  Wohltnns  ist  ein  Stuck  des  kirehlicben  Organismus. 
Macht  der  Kirche  riiht  zum  Teil  auf  der  organisierten  Wol 
tiitigkeit.  Durch  diese  wird  sie  die  Patron  in  der  armen 
untersten  Schiehten  des  Voikes.  Was  der  Staat  und  d 
nationale  Leben  nicht  leisten,  das  kann  die  Kirche."     S.  1 


und 


und 


1)  Aucli  ail  der  S.  39G  Aaia.  von  B*  erwiilmtcn  {aber  nicht  mi* 
geteilt^n)  St*?lle  Berackot  b^^^*  ist  ri^jn  ni'^'^O^T  nn^H  nlcht  „Gesei 
nnd  „LiebestS.tigkeit'S  sondera  .^Stndima"  und  „Liebest5.tigkeit*^,  "wie  am 
die  nachfolgende  aggadische  Erklaruog  zeigt,  wo  n"i*n  mit  pi  2N  rWi 
heit"  identifiziei't  wird.  Auch  difi  Stellen  Baba  Mezia  30b  tind  Sota  1 
sind  von  B.  ganz  falseh  verstanden  worden,  wie  srhon  oben  S.  17 
gezeigt  wurde. 

2)  Tos.  Pea  4,  19^20. 

;4)  jer  Kidduschin  65c;  bJebamot  79  a  und  Par. 
4)  a  118 -=11^;  158-159;  301. 
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,,Die  Almoseneinnehmer  npy$  \n25  (Demai  3, 1,  Kidduschin  4,5) 
frscbeinen    infolge   dessen  zngleirh  als  Beamte  der  Synagoge 
und  der   kircldichRn  Gemeinde,     Diirch   das  Almosensammeln 
imd  -Verteilen    bekommt    die  Kirche    eine  neue  Machtsphtire, 
welche    in    das   burgerliclie    und    soziale  Leben  biniibergreift. 
Die  Pflichten    gegen    die  Armen,    die  Unterdriickten,    die    so 
viel    schleohter  Gestellten    iibernahni   sie,    als  der  Staat  noch 
gar  iiicht  daran  denkeii  konnte.  —  Kein  Wiinder,   wenn  nun 
auch  die  siieziiisch-kircbliche  Tugend  des  Ahnosengebens  und 
^  der  Wohltatigkeit  im  ethischen  Kanon  des  Judentums  an  die 
<^rste  Stelle  riickt."     S.  391:    ,,Die    ganz  in  den  Vordergrund 
ruckende  Forderung    der   AVohltatigkeit,    des  Almosengebens, 
ist    eine    spezifisch    kirchliche   Tugend,     Auf    ihr    ruht    die 
synagogale    Organisation.**^}    Ich    habe    die    drei  Stellen 
absichtlich    in    extenso    angefuhrt,    da    es   aucb  interessant  ist 
zu  beobachten,  wie    mit  jeder  derselben  der  apodildiische  Ton 
des  Urteils  sich  steigert.     Wabrend    an    der  ersten  Stelle  die 
Macht  der  Kircbe  nur  zum  Teil  auf  der  organisierten  Wokl- 
tiitigkeit  beruht,    heisst    es  zuletzt  schon,  ilass  auf  der  Wold- 
I  tatigkeit  die  synagogale  Organisation  ruht.     Worauf  ruht  aber 
B,s  Urteil?     Zunachst    auf  der  von  ilim  angenommenen  sab- 
bat  lichen    Sitte    des    AlmoseusamTnelns    in    den  S^Taagogen. 
AVir   haben    jedoch    sehon    oben    (S.   17)    gezeigt,    dass    eine 
)8olche  Sitte,    aus  religionsgesetzlichen  Gn'inden,  garnicht  exi- 
'  Ktiert    haben  kann.^)     Die    zweite  Stiitze    seinei'  Ansicht,    der 
I  angebliche  Charakter    der  Almoseneinnehmer    als  Beaiiite  der 
Synagoge,    steht    auf    eben    so    schwachen    Fiissen,      Selbst 
,  Schurer,^)  auf  den  sich  B.  hier  benift,  gibt  zu:  „Die  Almosen- 
I  einnehmer  haben  allerdings  mit  dem  Gottesdienste  als  solchem 
[nichts  zu  tun,  sind  also  da,  wo  die  religiose  und  burgerhche 

1)  Von  mir  gesperrt  gedruckt. 

2)  Die  gleiche  falsche  Ajigabe  fiudet  sich  schon  in  dem  von  B, 
Ixitierten  biblischen  Realwort^buch  von  Winer  \^I  46  s.  v.  Almosen") 
[uDd  dieser  bernft  sich  wieder  auf  Vitringft  (de  eyiiagoga  vetere  ^811 1. 
'r>ort  ist  die  Quelle  des  Fehlers,    denn  Vitringii    hat    die  TaJmuds telle 

0'2V  Z'^V^  nn"*  -"^^O  rev  ^^^  t?^^  ^ir;cn  (Tos.  Pea  4,  9;  jer  Pea  21a: 
jbBaba  Bathra  8^*)  ganz  missverstanden,  indeni  er  p\2'^^  2'^'J  durch  Vor- 
I  abend  des  Sabbats''  (singulis  ves  peris  Sab  bat  hi)  statt  durch  ,,Freitag^'' 
Ifibersetzte  \\l}.  Und  ein  solcher  Irrtimi  erbt  sich  wie  eine  ewige  Kxank- 
fiieit  dnrch  mehr  als  zwei  Jahrhunderte  fort! 

3)  Geschichte  ^U  441. 
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GerLrinoe  nivht  getrennt  war.  mehr  als  burgerliche  Gemeinde- 
f>rar&?r  zn  betrachten.-  Doch  verkennt  Scharer  den  Sinn 
der  ^Uschnsk  Kiddoschin  4«  5.  wenn  er  aas  ihr  beweisen  will, 
dasj!  die  Almrraeneinnehmer  ^wirklich  Beamte*"  waren.  Denn, 
wf*:  die  Geaiara  zur  Stelle  (b  Kidd.  76*;  zeigt,  galten  dieselben 
<IcsLalb  aLs  Israeliten  reinen  Gebluts,  weil  sie  infolge  strenger 
Au-vlliimg  ihrer  ilachtbefugnisseM  oft  in  Streit  mit  dem 
Pablikuaa  gerieten,  und  daher  ein  etwaiger  Make!  ihrer  Ab- 
frj^aicmTing  tiberall  bekannt  gemaeht  und  gegen  sie  geltend 
^eiEiacLt  worden  ware.  Auch  die  Behanptnng,  dass  das  Ein- 
.sammeln  der  Almosen  gerade  in  den  Synagogen  geschah,  ist 
mindestens  unerwiesen.  Vielmehr  gingen  die  Almosenein- 
neLmer  selbst  von  Haus  zu  Haus,-)  nnd  in  den  rabbinischen 
<juellen  ist  nirgends  erwahnt,  dass  in  den  Synagogen  Samm> 
longen  oder  Verteilongen  stattgefunden  hatten.3)  Das  ist 
auch  schon  desbalb  sehr  unwabrscbeinlich,  da  dies  ja  nur  an 
Wocbentagen  hatte  der  Fall  sein  konnen.  und  an  diesen  nnr 
trin  Teil  der  Gemeinde  zum  Gottesdienst  kam.  Auch  die 
>telle  Matth.  6.  2,  die  iibrigens  auch  im  XT  ohne  ParaUele 
dasteht  und  selbst  noch  der  Erklarung  bedarf,  beweist  durah- 
aos  nicht,  dass  das  Einsammeln  der  Almosen  in  den  Sj-nagogen 
ge-schah.**) 

Wir  konnen  hier  also  wieder  einmal  sehen,  nut  welcher 
-Siegesgewissheit  B.  ohne  alle  Kenntnis  der  entgegenstehenden 
Tatsachen  Verdikte  iiber  das  rabbinische  Judentum  ausspricht 
Nur    in    seinem  Kopfe    ist    die  Wohltatigkeit  ein  Machtmittei 
der  jiidischen  Kirche  und  beruht  auf  derselben  die  synagogak 
Organisation.     B.    (ibertragt    hier  eben  einfach  eine  spater  ii 
ier    christlichen    Kirche    zu    Tage   getretene    Elrscheinung  V 
auf  das  Judentum,  da  es  einmal  fiir  ihn  festzustehen  scheint,  I 
dass  die  ihm  nirht  sympathischen  Ziige  im  Bilde  des  Chnstoh  I 
turns  auf  Rechnung  der  Mutterrehgion  zu  schreiben  sind.    Eb 

1)  z.  B.  Pfandung  bei  Verweigerung  der  GaJje  und  zipvar  selbrt 
an  finem  Freitag.  an  dem  jedermann  wegen  des  nahenden  Sabbats  be- 
ftOnd*rrs  beschaftigt  war. 

2)  bBaba  Bathra  8b. 

3)  Daranf  weist  audi  schon  Weinberg  a.  a  O.  hin. 
4;  Walirscheinlich    ist   mit    auXniZtiv    das    schon   als     Streitpnskt 

zwLv:hen  den  Schnlen  Hillels  und  Sohammais  erwahnte  laute  Gelobei 
von  Spenden  am  Sabbat  gemeint  (s.  Tos.  Schabbat  16. 22  u.  daza  Schw»ri 
Die  To.sifta  des  Traktates  Sabbath  130 . 


rj 
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ilai'f    hicr    audi    nicht  imerwiilmt  bleiben^    dass  die  Rabbineu 

wiederholt    betonen,    dass    die   Wohltatigkeit   nur  dana  Wert 

I  hat,    wenn    sie    aos  Liebe    und    ohne  eigensiichtige  Nebenab- 

sichten  geiibt  wird.     So  wurde  einst  B.  Jochanan  ben  Sakkai 

von  eineni  Miidchen  uni  Almosen  angegangen,    das    sieli  ibin 

als    die  Tochter  des  reichen  und  wohltatigen  Nikodemua  ben 

Gorion    zu    erkennen    gab,      Der    jabe    Bchicksalsvvechsel    in 

,diesem    Hause    liess    ibn    nun   einen    Schraerzensruf   danibcr 

'  ausstossen,  dass  Gott  diejrmgen,  die  seinen  Willen  nichfc  ton, 

so  tief  sinken  lasse.     Die  Gemara    fragt    dazu  erstaunt:    War 

'  denn  Nikodein  nicht,    wie   and er warts  erzahlt  wird,    von    bei- 

spielloser  Wobitatigkeit?   und  beantwortet  die  Frage  mit  dem 

Hinweis  darauf,    dass   er  sie  nur  ^I'lSzb  d.  li.  aus  Elirgeiz  ge- 

jiibt  habe,^) 

Audi  B,s  Bchauptung,  dass  die  jiidisdie  „Kirdie"  die 
ipflichten  gegen  die  Arnien  und  Unterdriickten  iibemommen 
I  habe,  als  der  Staat  noch  gar  nidit  daran  denken  konnte^  be- 
[ruht  aiif  v5lliger  Verkennung  der  historiscben  Tatsacben, 
[Denn  schon  im  vorexib'sdien  Israel,  als  es  iiberbaupt  noch 
[gar  keine  jiidisclie  „Kircbe"  gab,  hat  gerade  die  staatlidie 
f  Agrargesetzgebung  verhunden  mit  den  iibrigen  Armeugesetzen 
in  einer  Weise  gewirkt,  dass  nodi  heute  die  grussten  Soziiil- 
Ipolitiker  mit  Bewunderung  davor  stehen,-) 

VOUig  unzutreffend  sind  auch  B.s  Ausfahrungrn  (S.  396 
[bis  97)»  wo  er  hem'Orhebt,  dass  in  der  jiidischen  Etbik  das 
[Gebjet  des  nationalen  und  soziabj^n  Lebens  so  stark  vernadi- 
[liissigt  ist,  und  dann  sogar  behauptet,  dass  „die  Ethik  ties 
Spatjudentums  — *  im  Gegensatz  zur  prophetischen  Pre- 
[digt  —  am  nationalen  und  5ffentlicben  Leben  gleicbgiltig 
jvorubergelie."  Bezuglich  des  sozialeii  Lebens  bedarf  diese 
[Bdiauptung  gar  keiner  ernsten  Widerlegung,  und  geniigt  ein 
[Hinweis  einerseits  auf  die  jiidische  Ethik,^)  die  vorzugsweise 
ISozialethik  ist,  andererseits  auf  die  sozialen  Gesetze  der  Kab- 


iiatiotmlci 

nnd  ^oxirIo 

Lt'boa  in 

tier 

ftlrliHrhon 

Ethik 


i)  bKetubot  6»ib  -  ii7a»  Vergl.  aiich  Eleusar  ben  Pedats  scbfinen 
Lusspnich  ^bSukka49b).  r2tJ»  -^n  T^  N'^TN  PoSrC'O  rp"3K  ;\V  vBct  Lohn 
ler  Wohltatigkeit  bemisst  sich  niu  naeli  der  m  ihr  liegendf?n  Liebt''^ 

2)  VergL  z*  B,  Heury  George  ,,Mose^*'  (aacb  in  tier  Muriats- 
ciiiiffc  „Cst  .nil  West'*  1901  No.  8  S.  161-1701 

S)  Vergb  M.  Lazarus  EtLIk  des  Jnienhims  i  Index  8.  \% 
ctzialethik. 


binen,  die  nicht  nur  den  Armen,  Witwen  und  Waisen  ihre 
energischc  Fiirsorge  ziiwenrlen,  sondern  audi  die  Lage  der 
Sklaven  und  Arbeiter  zu  hebeu  iind  ihnen  Scbutz  gegen 
Ausbeutnng  und  Misshandlung  zu  gewaLhren  suchen,  Auch 
dio  sehr  zahheicben  Vorsehriften  der  OffentUclien  Gesund- 
heitspflege  geboren  hierher.  Aber  nicht  nur  das  soziale, 
sondern  auch  das  nationale  Leben  ist  durchaus  nicht  so 
vernachtassigt,  wie  B,  annimmt.  Gibt  er  ja  selbst  zu,  dass 
„der  jiidischc  Fromme  in  ergreifender  Weise  Liebo  zum 
Volk  und  Vaterlaud  zeige,"*  und  macht  klar,  wie  die  politischen 
Verhilltnisse  seit  dem  babylonischen  ExU  es  mit  sich  bracht^n, 
dass  die  nationaleu  Fragen  mehr  in  den  Hinterginmd  treten 
mussten.  Wenn  er  jedoch  hehauptet:  „l)ie  Fronimen  werden 
zu  Verratern  an  ihren  Fiirsten,  nationale  Pfiichten  kennt  ihr 
Kateehismus  nicht**  ^  so  vergisst  er»  dass  gerade  diese  Fiirslej 
urn  ib  ren  Thron  und  ihre  Macht  zu  stiitzen,  die  nationalei 
Pfiichten  verletzten  und  die  Einmischung  der  Homer  mit 
eigener  Hand  herbeifiihrten.  Wenn  die  From  men  —  so 
namenthch  in  den  Psahnen  Salomon  —  ihrer  uuverboblenen 
Freude  Ober  den  Sturz  dieses  Fiir.stengeschleehts  Ausdru 
geben,  so  kann  man  ihnen  dafiir  wahrlich  nicht  vorwerfi 
dass  ihr  Katechisraus  keine  national  en  Pflichten  kenne. 
Einen  politischen  Katechismus  gibt  freihch  die  Mischna 
und  die  ihr  verwandten  Werke  nicht.  Das  war  auch  nicht 
rnehr  moglich.  Denn  beim  Abschluss  der  tannaitischen 
Litteratur  waren  schon  mehr  aU  zwei  Menschenalter  seit  dem 
letzten  Freiheitskarapfe  nntcr  Bar  Kochba  verstrichen,  und 
hatte  man  sich  langst  mit  dem  traurigen  &edanken  vertraut 
geraacht,  dass  es  mit  der  Selbstiindigkeit  des  jiidiscben  Staates' 
fiir  immer  zu  Ende  sei.  Ein  politisclies  Programm  zu  geben, 
lag  auch  gewiss  nicht  in  der  Absicht  der  Ocsetzeslehrer,  die 
gerade  nacli  der  Auflosung  des  jfidischen  Staates  filr  die  in 
alien  Landern  lebenden  Bekenner  des  Judentums  ein  kon- 
formes  Religionsgesetz  schaffen  wollten.  Doch  blieb^  w* 
Zunzi)  treffend  bemerkt,  nach  dem  Untergange  aller  Instil 
tionen  die  Synagoge  als  einziger  Tniger  ihrer  Natioiialitat  un^ 
ward  der  Offentliche  Gottesdienst  in  der  Synagoge  das  Pauii 
jiidischer  Nationalitat. 


1)  Die  gottesdienstlichen  Vortrage  der  Juden  I, 
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Nach  alien  Fusstritten  und  BippenstOsscn,  die  die  Ethik  du. 
der  Babbinen  bei  B.  liber  sich  ergehen  lasseu  muss,  kommt  „Kk'icUBttm 
noch  folgendes  Generakirteil  (S.  39vS):  „Die  Uberlieferung  der  NoUonamt- 
jiidischen  Haggada,  vor  allem  die  Pirke  Abotii  beweisen,  dass  h^Urt-r. 
sick  die  Habbinen  uicht  nur  nxit  Gesetzesfragen,  sondern 
gleichsam  Im  Nebenamt  mit  der  alltaglichen  Moral  befasst 
haben."  Mit  gleicbem  Eechte  oder  vielmebr  niit  viel  grusserem 
Ilecbte  kdnnte  man  sagcn,  dass  die  ICirchenvater  sicli  nicht 
nur  mit  dogmatischen  Streitigkeiten,  sondern  gleichiiam  im 
Nebenamt  mit  der  alltaglichen  Moral  befasst  haben.  Die 
f  ieistesarbeit  der  Kabbinen  wiilircnd  eines  voUen  Jahrtausends 
hat  sich  begreiflicherweise  nicht  daraul  beschriinkt*  neliOne 
ethische  Lehren  auszusprechen.  Das  w^re  sehr  armselig  und 
hMte  auch  wenig  Ei*folg  gehabt,  denn  mit  schOnen  Lehren 
allein  lasst  gich  eine  sitthch-religiuse  Weltanschauung  niuht 
ins  Leben  nmsetzen.  Das  haben  sie  erst  durch  ihre  Gesetz- 
gebung  erreicht,  die  ihren  Zweck  „ein  Zaun  om  die  Lelire** 
zu  sein,  in  glanzender  Weise  erfiillte*  die  die  sittlinhcn  Lehren 
vor  Entstellung,  die  religidsen  Wahrlieiten  vor  Verfliichtigung 
bewahrte,  und  das  Wunder  fertig  brachte,  die  in  alle  Welt 
zerstreuten  Atome  des  jiidischen  Volkes  zu  einer  inneren 
Einlieit  zusammenzusclimieden  und  fiber  die  Verfolgungen 
aller  Zeiten  zu  tragen.  Nicht  im  NelH-namt,  sondern  im 
Hauptamt  haben  die  Kabbinen  sicli  mit  der  Moral  und  zwar 
nicht  nur  mit  der  alltaglichen  befasst.  Sie  haben  dieselbe 
aber  nicht  nur  im  Munde  gefiihrt,  sondern  auch  selber  im 
Leben  bewahrt  und  dadurch  dem  ganzen  Volke  am  tiefsteii 
und  wirksamstoB  eingepragt.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  dass 
sie  auf  sittlichem  Oebiete  „reiche  iScliatze»  freilich  nur  als 
verworrene  Masse,  aufgehauft  haben."  Denn  diejenigen  Werke 
der  rabbinischen  Litteratur,  die  ausschliesslich  etliischen  In- 
lialt  haben,  von  den  Pirke  Aboth  angefangen  bis  zum  Elia 
rabba,  machen  nichts  weniger  als  einen  verworrenen  Ein- 
druck,  und  wenn  B.  ira  Gegensatz  dazu  die  Eioheit  und 
Ordnung   des  Evangeliums    riihmt,    so    vergisst    er    ganz  die 

eisse  Miihe,    die    die    christliche  Theologie    aller  Eichtuiigen 
auf   das  Herausfinden    dieser  Einheit   und  Ordnung  bis  hcute 
rerwenden  muss. 

Zu    dem    folgenden  Abschnitt    bei  E.,  der  den  „Grund- 

harakter    des    sittlichen    Handelns"    bespricht,     brauche    ich 
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nur  wenig  zn  beuaerken,  da  derselbe  lediglicli  eine  kurze  Zn- 
sammenfassung  des  friiher  Gesagten  darstellt.  Nur  einige 
s^ichliehe  Berichtigiingen  iind  Ergi'mzungen  seien  hier  gegeben. 

S.  899  ist  am  Ende  der  Anm.  1  folgendar  Satz  zu 
leseii:  „Dift  Pfliolit  der  Gfite  iind  des  Woldwollens  wird  liier 
und  da  auch  ausdrCicklich  aiif  das  Verhalten  gegen  die  Tiere  aiis- 
gedehnt.  Test.  Seb.  5;  IL  Hen.  58.  59.**  Danach  k5nnti^ 
man  sriiliessen  und  glaubt  wold  audi  B.,  dass  ausser  in 
diesen  beiden  inoffizielten  Scliriften  das  Judentum  das  Gebnt 
des  Tierschutzes  nirgends  keiint.  Aber  schon  das  AT  entfiali 
zahh'eicbe  Gebote  des  Tiersclnitzes,  xiber  die  z.  B.  audi 
Cornill,^)  wenn  aucli  nur  in  Kitrze,  gebandelt  und  dabexH 
Jiervorgohoben  hat,  dass  er  in  alteren  ausserisraelitischen  G^^H 
setzgebungen  kein  Analogon  dafiir  wisse.  Ebenso  wird  in  der 
rai>binischen  Litteratnr -*)  sehr  haufig  in  den  verschiedeu^ten 
Forraen  der  Tien^chntz  geboten  und  die  Tierqualerei  streng 
verboten.  Die  Ilabbinen  haben  sogar  einen  besondern  Aus- 
druck  fur  Tierquillerei  gepragt  :^)  z^^n  ^^J/S  "lys  (d.  h.  Schmerz 
von  Lebewesen),  der  noeh  heute  in  der  jfidiseben  Umgangs- 
sprache  bekannt  ist.  Hier  sei  nur  auf  eine  einzige  besonders 
interessanta  Vorsclirift  hmgewiesen:**)  ^Der  Menscli  darf  nichts 
geniessen,  bevor  er  seinem  Vieli  zu  essen  gegeben  hat.**^) 

8,  400  Anm.  1  erwahnt  B.  mit  Raebt,  dass  die  Ab- 
mabnungen  von  Zorn  und  unnQtigem  Hass  besonders  haufig 
sind,  fiihrt  jedoch  nur  Belege  aus  den  Apokrvpben  und  Pseud- 
epigraphen  an.  Er  weiss  also  offenbar  wiederum  nicbt,  welche 
Bolle  in  der  rabbinischen  Ethik  der  Begriff  Z3n  DSTZ'^  „der 
grundlose  Hass"  spielt,^)  der  sogar  als  einer  der  drei  Gnindo 
ffir  flie  ZersttSrung  des  zweiteu  Tempels  angefiilirt  und  als  so 
schwere  Siinde  wie  Gotzendienst  und  Blutschande  erklart  wird  J) 


1)  Dew  at  und  die  Hamauitat  17  -  18 , 

2)  VergL  Hamburger  RtMil-Eneydopadie  I  98<3— 88  a.  v.  Tier- 
qualerei.    Griinbani  Jiitiisoh-spanlsche  ChrestomathEe  2  Anm.   I. 

3)  bSchabbat  128b  und  soust  haufig. 

4)  bBerachot  40a;  bfrittiu  B2a. 

5)  8.39(1  Z,  1  V.  u.  bet  B,  muss  es  statt.  Sifra  z.  Niimeri  c.  42viel- 
melir  heissen  Sif re  z.  Numeri  §  42.  Der  Sifre  wird  nacJi  (Pentateucli- 
PerLkoppii  und)  Paragraphen  zitiert,  ist  aber  nicht  wie  <lie  Methilta,  and 
der  Sifra  in  Kapitel  geteilt, 

h)  Vergl.  dariiber  Cob  en  im  Jahrbudi  lfCN3.  IW-IOS. 
7)  bJoma  ^b. 


SUnden. 
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S.  400 — 401  fehlt  bei  Besprechung  der  dupvxict  abermals 
jeder  Verweis  auf  die  rabbinische  Litteratur,  s.  die  Stellen 
oben  S.  73  mit  Anm.  4. 

S.  401  spricht  B.  von  der  Scheu  und  immer  wieder-  pi^  ge- 
kehrenden  Ermahnung  vor  aller  geschlechtlichen  Versiindigung  "^^i^ihcn* 
und  Unreinheit  und  bemerkt:  „Namentlich  tritt  dieser  Grund- 
zug  in  den  Diasporaschriften  des  Judentums  heraus",  und 
ohne  einen  einzigen  Beleg  aus  der  rabbinisehen  Litteratur  zu 
bringen  (!),>)  erklart  er  dann:  „Aber  auch  fiir  das  palastineu- 
sische  Judentum  wird^  die  Unkeuschheit  und  geschlecht- 
liche  Unreinheit  das  Kardinailaster."  Das  klingt  ganz  so, 
als  ob  B.  glaubte,  dass  das  palastinensische  Judentum  hier 
erst  vom  Diasporajudentum  habe  lemen  mussen.  Nein,  die 
Unkeuschheit  und  geschlechtliche  Unreinheit  brauchte  nicht 
erst  das  Kardinaliaster  fiir  das  palastinensische  Judentum  zu 
werden,  sondern  war  es  schon  langst,  bevor  es  ein  Diaspora- 
judentum gab.  B.  vergisst  ganz,  dass  der  Pentateuch  (vergl. 
namentlich  Leviticus  18)  und  die  Propheten  hier  schon  mit 
einer  nichts  zu  wunschen  iibrig  lassenden  Deutlichkeit  das 
letzte  Wort  gesprochen  hatten.  Nimmt  man  dazu  die  Pro- 
verbien  und  Sirach  und  geht  herab  bis  zur  rabbinisehen 
Litteratur,  so  wird  man  finden,  dass  es  auch  zu  keiner  Zeit 
vergessen  blieb,  welches  das  Kardinaliaster  sei.  Man  ging  so 
weit  zu  sagen:^)  „Wer  keine  Schamhaftigkeit  besitzt,  von 
dem  ist  es  sicher,  dass  seine  Yater  nicht  am  Sinai  gestanden 
haben."  In  der  rabbinisehen  Litteratur  wird  nicht  nur  an 
geradezu  unzahligen  Stellen  gegen  die  geschlechtlichen  Sunden 
geeifert,  sondern  sogar  ganze  Traktate  sind  nahezu  ausschliess- 
lich  den  Geboten  der  Keuschheit  gewidmet.**)  In  denselben 
wird    nicht   nur  jede  Verletzung    der  Keuschheit    (lurch    die 

1)  Es  fehlen  iibrigens  auch  Belege  aus  B.  sthr  leicht  zuganglichen 
Schriften.  So  wird  aus  den  Apokryphen  bloss  die  ^^apientia  angefiihit, 
wahrend  auf  Sirach  (!)  und  Tobit    4,12)  jeder  Hinweis  fehlt. 

2)  Von  mir  gesperrt  gedruckt. 
8)  bNedarim  20  a. 
4)  Die  halachischen  Traktate  Nidda  in    der   Mischna   und    To- 

sephtha  und  der  grQsstenteils  aggadische  Traktat  Kalla.  Dci*selbe 
gehort  zn  den  sogenannten  kleinen  Traktaten,  und  nach  Zunz  (Gottesd. 
Vortr.  89)  scheint  ihn  bereits  der  jerusalemische  Talmud  gekannt  zu 
haben.  Vergl.  auch  den  ersten  Abschnitt  des  Traktats  Derech  Erez 
Babba. 
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Tat  aufs  strengste  verboten,  sondern  ebenso  auch  schon  die 
blosse  BegiertJe^  verdammt,  Auch  die  obszone  Ilede-)  and 
seJbst  das  stillschweigcnde  Anhtiren  derselben  wie  auch  der 
blosse  Blick  auf  etwas,  was  das  Schamgefvihl  verletzt,^)  wird 
untersagt  Man  hat  also  wahrUch  nicht  n6tig,  wie  B.  es  tut, 
erst  aui^  den  Henoclibuchern  und  den  Testamentpn  wie  durch 
Itiickschluss  aus  den  Eeden  Pauli  die  Stelluiig  des  palitstinen- 
sischen  Judentums  zu  dieser  Frage  zu  ermittehi*  Statt  viele 
Stellen  anzufiihren,  will  ich  iiur  darauf  hijiwei^en,  dass  im 
Sprachgebrauch  der  Uabbinen  das  Wort  *Z*>in  „heilig**  die 
spezielle  Bedeufcung  „8itten8treng*',  „keUE«ch"  erhalten  hat,*| 
woher  sich  auch  dor  Beinarae  Hakkadosch  schreibt,^)  der 
dem  Patriarchen  and  Hedaktor  der  Miselma  R.  Jehuda  bei- 
gelegt  wurde.  Bezeiehnenderwoise  nimmt  darum  auch  der 
Abschnitt  iiber  die  verbutenen  Khen  und  sonstigen  Vor- 
schriften  der  Keusehheit  die  nrste  Stelle  in  dera  nt:'*ip 
(^Heiligkeit")  betitelten  fiinften  Buch  von  Maioionides'  Ei- 
tualkodex  ein.^) 

VC5Uige  Ignorierung  der  rabbinisciien  Litteratur  zeigt 
auch  der  folgende  Absatz,  der  von  der  Kindeshebe  spriclit 
imd  in  deiu  Tobit  und  Sirach  mit  je  einer  S telle  als  einzige 
Zeugen  fiir  das  paliistinensische  Judentum  angefiihrt  sind. 

Die  traurigste  Leistung  vielleicht  des  ganzen  Buches  ist 
der  folgende  Absatz,  der  vom  Eheleben  handelt  und  in  dem 
Satze  gipfelt  (S.  403):  „Fasl:  nirgends  findet  man  eine  tiefere 
Rittliehe  Auffassiing  von  der  Ehe  bei  den  lialjbinen/*  IVei- 
lich,  wenn  ,,man**  nur  eine  einzige  einschliigige  Stella,  nam- 
lich  die  Mischna  Gittin  9,  10,  und  auch  diese  nur  naeli 
Schtlrer  und  Wiinsche   kennt,    findet  „man''  fast  nirgends 

\)  z.  B.  Nedarim  20a;  MiiS.  Kail  a,  Vgl  amli  Bacher  Ag.  pal 
Am-  I  360  Anm.  4. 

2)  rt  P^*^^^  iliSrhabbat  3^1  a  iind  sonstV  apiiter  gewdhnlicK  ^yi 
;-2  (so  schoii  Vojikra  R.  24Jj. 

3)  St-ellen  bei  Bacher  Ag.  d.  pal.  Amor.  11.  107  Anm.  2, 

4)  jer  Jelmmot  3d  t?n"?p  N*1pj  r^''-'|?r  :n  r/^>^  yiri^'  "^n  S^^  ^^^^^' 
die  ganze  ^harakterististdie  8telle  dortund  (in  etwas  erweiterter  Gestalt^ 
Vajikra  i\  24,  *i. 

5)  jer  Abuda  Zara  42  c  und  Parallelen. 

6)  Die  Sfhlussworte    des  betreffenden  Abschnitts  stud  bei  Bloeh 
Die  Ethik  in  der  Halnoha  41  iibcrsetzt.      Dort  lindet  sich  auch  (37--41jj 
eine  Znsaminenstelhing  der  wichtig^ten    rabl>iiiischen  Vorschriften    tib 
die  Keust^hheit. 


—  91  — 

eine  tiefere  sittliche  Auffassung  von  der  Elie  bin  don  Rabbi- 
nen.  Wer  dagegen  die  ganzen  rubbinischen  Quellen  oder  audi 
nur  Frankels  Grundlinien  des  mosaisch  -  talmudischen  Ehe- 
recht^  ki^niit,  findet  etwas  andores.  Er  findet  nicbt,  ,,dass  die 
alte  orientalische  Uberzeugung  von  der  Minderwertigkeit  des 
Weibes  noch  stark  nachwirkt**,  sondern')  ,,der  Fran  ist*  wir 
eine  tiefere  Auffassung  zeigt,  iin  Judentum  oine  der  weib- 
lichen  Wiirde  und  Sittsanikeit  angemessene,  wenn  auch  nichr 
der  Romantik  entsprechende  geachtete  Stelliing  eingeraumt/* 
Die  Rabbinen  haben,  da  ibnen  die  Liige  der  Galanterie  fremd 
war,  nieinals  einen  Frauenkultus  getrieben.  Nicht  dio  Frauen, 
sundern  die  eigene  Frau  war  der  Oegenstand  ibrer  Liebe  und 
Ilitterlichkeit :2)  Wer  seine  Gattin  wie  sich  selbst  liebt  und 
melir  als  sich  selbst  dirt,  von  dem  gilt  das  Schriftwort 
(Hiob  5,24)  ,,Du  wirat  erkennen,  dass  dein  Haus  voUkornmen 
(siindenfrei)  ist/*  Audi  von  der  nach  B.  vorliegendea 
^tnindei-MTrtigcn  Beurteilnng  des  Opschleebtslebens  uberbau]>t 
ist  bei  den  Rabbinen  nicbta  zn  merken.  Es  ii4t  schon  oben 
(S.  27)  daranf  binge vviesen  worden,  dass  in  Pauli  Unter- 
schatzung  der  Ehe  keineswegs  eine  rabbiuiscbe  Anschauung 
nachwirkt.  Die  Ehe  und  ihr  Zw«/ek,  die  Foripflanzung  des 
MenscbeDgescldechts,^)  galten  den  Uubbincn  als  eine  religiose 
Pflichi,  der  sieh  nieinand  entziehen  dilrfe.  Wer  sich  ihr  ent- 
xieht,  vergiesst  gleichsam  Blut  und  verringrrt  sozusagen 
die  Gotta bnlichkeit.^)  Wer  keine  Frau  bat^  ist  uoch  kein 
Menscb.^)  Wer  keine  Frau  bat,  ist  von  Gott  in  den  Bann 
l^etan.^)  Das  VerlObnis  heisst  i-^C'^i^p  „Heibgiiug'*i  M^^iJ^*S  wie 
Frankel  mit  Reeht  hervorhebt,  ^flir  den  Inbalt  der  Ebe  be- 
lle utungsv  oiler  Aiisdi'iick:    die    Frau  wird  durch  die  Ehe    ein 


1)  Vergl.  Frankel  Gruudliiuen  XXIX,  Vergl.  mick  Schreiiier 
Pie  jtingsten  Urt^^ile  Hlff, 

2)  Biiiajta  bJeljamot  62**^  bSaiihedrLQ  7i>h.  Dic^  oben  gegebene 
IJbersetzung  des  VtMses  aiis  Hiob  ist  im  Sinne  der  Talmudstello,  die 
D17E^  wie  Q^^^  aiiffasst. 

*^)  r^3'^1  r^'y^  nach  Gen.  1,  28  >'2^^  T^r. 

4)  To8.  Jebani.8,4;  bJebainot63  K  DieseBarajta  ist  ehai'akt^ristisrher- 
weise  an  die  Spitze  des    die    Ehegesetzgebnug    enthalt^ndeii    Teiles    des 

*  Schtdchan  Aruch  gestellt. 

5)  bJebamot  B3  '. 
B)  bPesuciiini  li:r\ 
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dif«tist. 


erstf  Ordnung  der  Misehna  mil  Aasnahme    des    ihr  vorange- 
stellten  Traktats  Berachot  nur  Ackerbaugesetze  entlialt.    Unter 
solcben  Umstanden  bediirfte    es  erst    nicht    mehr    besondere 
Hiiipfehlung  des  Ackerbaiis. 

tJber  Gottesdienst  und  Gebet  schreibt  B,  nur  acht  SeiteD 
(149 — 157)  and  zitiert  in  denselben    keine  einzige  zusamrneD- 
fassende  jurlische  Bearbeitung  des  Gegenstands,    nicht  einmal 
die  „GottesdieiistUchen  A'ortrage"  von  Znnz(!!)  oder   die  Ar- 
beiten    von    LOw.i)      Doch    bemillit    er    sich,    der    religions- 
geschiehtlichen  Bedeuttmg  des  jiidischen  Gottesdienstes  gerechtJ 
zii  werden,  so  8,   154:  ,,Der  Gottesdienst  steht  mitten  im  all^* 
taglichen    Leben»    imd    das    bilrgerliche  Leben    knlininiert  in 
Gottesdienst.     Die  ungeheuer  starke  Popularitat  dieses  Gottes-I 
tlirnstes  heruht  audi    auf  dieser  ihrer  Eigentiimlichkeit.     Seiiii 
(Jliaralder  war  zwar  ein  ausserordentlich  niichterner,  er  wendetl 
sich  wesentheh    an    den  Verstand    und    den  Willen,     Um 
intensiver  war  seine  Wirkung,    er  war  das   machtigste  Mittel, 
(las  Judentum  zu  jener  eiiiheitlichen  Masse  umzngestalten,  zii 
der  es    geworden  ist,    die  Religion    znm  Eigentum  der  Latea 
und  der  Masse  zu  inachen,  zu  verhindern,  dass  das  Judentum 
Scliule    und  Saclie    der  Gelehiien    wurde,     Und    welche   vor- 
liildJiche    Bedeutung  hat  das  Judentum    mit  dieser  Schttpfimg 
gehabt!     Die  Heihgung  eines  Tags  in  der  Woche  durch  gottes 
dieusthche    Versammking,    das    gemeinsame      Gebet,    das  Be-^ 
kenntnis,    die    Scliriftverlesuug,    die  Predigt.,    der  Segen,    wie 
ist  uns  das  alles  vertraut.     Wir  vergessen  nnr  zu  leicht,  wem] 
wir  diese  Formen  gottesdienstlichen  Lebens  verdanken.**     Ahi 
lieh    lusst    sich    B,  an    anderer  Stelle    (S.   161)    zu  folgenden 
Zugestandnis  herhei:  „Wir  mogen  iiber  die  jiidische  B^ligio 
iirteilen,  wie  wir  wollen,    wir    miissen    zugestehen,    dass  einfl 
gewahige  Kraft,    ein    mi-chtiger  Ernst,  eine  starke  Fahigkeit 
die  Massen    zu    beherrschen    und    das    alltiigliche    Leben 
durchdringen,    hier   gegeben    sind.     Die    jiklisehe  Kircbe   ha 
eine  Atmosphrire    von  Religion    fiir  das  Volk  geschaffen,  der' 
sich  niclit  leicht  jcmand  entziehen  konnte.     Sie  hat  dauernde 


1)  Der  synagogale  Ritua  (Momatsschrift  1884  ^  Gesammelt^ 
Schriften  IV  1  -  711  Synagogale  Alter  turner.  Plan  ti,  Kollektaneen 
(Ges.  Schr.  V  i-'M).  Ein  Hinweis  auf  Low  (Ges,  Schr.  V  78—85)  Zur 
GeFc  hie  lite  der  Ordination  (BruchstUck)  ware  auch  S.  147  not- 
wendig  gewesen. 
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J' or  men  des    religiosen  Lebens   gepragt,    die    nicht    imttTgc- 

B^angen    smd."^)     B.     schinnt    sich    selber    nicht    des    innern 

Wiflerspnichs  bewusst  zxi  sein,  den  die   letztangefiihrte  Stelle 

in    sich    sdUiesst.      Wenn    die   jtulische    Religion    so  Grosses 

geleistet  hat,  wie  er  hier  anerkennt,  dann  hat  es  keinen  Sinn, 

BU   sagen:    „Wir  miigen  iiber   die   jiidische  Religion  urteilen, 

►"ie    wir    woDen."     Denn    dann    miissen   wir,    aueh  wenn  wir 

licht  wollen,  die  Gr5sse    der    jiidisehen  Heligion  anerkennen. 

^nn   die    GrOsse    einor    Religion    l>emisst    sich    nach   nichts 

anderein  als  nach  der  sittlichen  nnd  geistigen  Einwirkung  atif 

Iibre  Bekenner,  wie  Harnack-)  treflbnd  von  den  rrligions- 
geschichtUchen  Urteilen  sagt:  „Wahrhaft  sichere  Erkenntnisse 
konnen  nni*  an  der  lebendigen  Religion,  an  der  Erkenntnis 
der  FrGmraigkeit  selbst  gewonnen  werden/*  Leider  wird  abt-r 
dieser  Griindsatz  in  d*-r  Rr^gel,  aneh  von  Harnack,^)  aiisser 
acht  gelassen^  wenn  es  sich  urn  Beurteiliing  der  jiidisehen 
Reb'gion  handelt. 

tEin  anderes  Beispiel  daftir,  wie  schwer  es  B.  wird»  dcm 
Judentum  ein  imeingescbriinktes  Lob  zu  zollen,  ist  aueh 
jfoigende  Stelle;  „So  brachte  das  Judentum  in  der  Synagnge 
eine  Seh^pfung  von  eigentiimlicher  religionsgesehichtheher 
Bedeiitung    hervor.     Es    war    ein    neuer  Gottesilienst,    wie  er 

PiBonst  noch  nirgends,  in  so  festen  Formen  ausgebildet,  vor- 
Tianden  war,  frei  von  fast  alburn  eigentbch  Kultiscben  iind 
Zeremoniellen,  von  allem  Luxus  und  Geprange,  bis  zu  einem 
gewissen  Graded)  ein  Gottesdienst  im  Geist.  H5chst  einfach, 
so  dass  er  liberall  in  der  Wolt  aueh  bei  eineni  ganz  kleinen 
Kreise  von  Glaubigen  eingerichtet  warden  konnte.  Oharak- 
teristisch  ist  vor  all<*m  fiir  diesen  die  rein  demokratische 
Gnindlage;  von  allem  Priestertiun  ist  dieser  Gottesdienst  voU- 
konjmen  unabhangig»  prinzipiell  hat  jeder  in  demselben  die 
gleiclien  Rechte,    nur    das  Konnen    und    die  Fiibigkeiten   des 

!ir,zr»lnen  begninden  den  Unterschied  im  Einfluss,  jeder  kann 
Ku  Wort  kommen.  Aucli  die  Theologen  baben  sich  der  Lei- 
tung  desselben  nocli    nicht    unbedingt    bemachtigt.*'     Wieso 

Bt    der  jiidische    Gottesdienst    nur    ,,bis    sm   einem    gewissen 


1}  VergU  anch  die  8,  160  angefiihrte  Steile  aus  Scli latter. 

2)  Die  Aufgabe  der  theol.  Fakahliten  et**.  S.  16» 

3)  Siehe  mein  .»Was  lemt  luis  Harnack^"  S,  31. 
4J  Von  mir  gesperrt  gedmckt. 
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Esro. 


Grade**  ein  Gottesdienst  im  Geist?    Was  fehlt  ihm  noch  dazulj 
Oder  kennt  B.  etwa  irgendwo  einen  hsheren,  reineren  Gottea- 
dienst,  der  nicht  nur  „bi8  zu  einem  gewissen  Grade",  sondern 
voUkommen  ein  Gottesdienst  im  Geist  ist?    Nicht  besser  stf^htj 
es  niit  der  Behauptung,  dass  „die  Theologen  sich  der  Leitung 
des  Gottesdienates  noch  nicht  iinbedingt  bemachtigt  batten*^ 
Haben    sie    sich    denn   jpmals    spater   der    Leitung    desselben' 
bemachtigtV     Durfte    nicht   immer    nnd    darf   nicht  bis  heute, 
jeder  Wiirdige   nnd  Fabige  das  Amt  des  Vorbeters  nnd  Vo 
lesers  aus  der  Thora  versehen?     Hat  doch  der  Eabbiner  nip- 
mals  etwas  mit  der  Leitung  des  Gottesdienstes  zu  tan  gehabl^i 
sondern  war  bioss,  wie  scbon  die  Bezeicbnung  z^  l)esagt,  de 
Lehrer  der  Gemeinde,    der    nicht   als  Geistlicher  den  Laien 
sondern    aU  Gelebiter    der    ganzen  Gemeindp,   den  Gelebrte 
wie  den  weniger  Gelehiien,  der  Jngr-nd  wie  den  Erwaohsenefl 
seine  religiose  Belebrung  spendete. 

S.  154  Anm.  I  8uclit  B.  zu  belegen,  dass  „jn  der  spiM 
judischen  Litteratur  das  (xebet  eine  besondere  BoUe  spiele"J 
und  fiihrt  dort  zwar  zahlreiche  Stellen  aus  dem  AT  und  deH 
Apokryphen,  aber  nicht  eine  einzige  Stelle  aus  der  rabbinische 
Litteratur  an!  Er  hiitte,  da  er  die  (juellen  selbst  doch  einma 
nicht  kennt,  nur  notig  gehabt,  itn  Index  von  Bacber  s.  "Tl 
Gebet  nachzuschlagen,  und  hatte  danach  die  schonsten  und 
zartesten  Ausspriiche,  die  es  iiberhaupt  geben  kann,  in  fiber- 
reicher  Fiille  gefunden.*) 

Bei  der  Besprechung  derSchemone  Esre  (155  ff.)  ver- 
missen  wir  einen  Hinweis  auf  die  freilich  noch  sehr  urn* 
strittenen  Bezieliungen  zwischen  unserm  Gebet  und  dem  uii 
hebraisclien  Sirachtext  nacb  51,  12  rn'haltenen  Psahn-)  und  dje 
Benihrungen  mit  den  Psalmen  Salomos.^J  Als  neueste  Spezial* 
studie  ist  die  eben  in  der  Monatsschrift*)  erscbienene  Arbeit 
von  Elbe  gen    „Geschiclite    des  Achtzehngebets*'  zu  nenneoL 


1)  Vergb  audi  das  populare  Werk  von  J^ahida  He  my:  „Das  Geh 
im  Judentum". 

2)  V'ergl.  dariiber  Israel    Levi   L'Ecclesiiistique    II    p.    XLVHl 
N.  Peters  E<-'clesiasticns  304 ff. 

H)  Siehe  J.  Le%'i  Les  Dix-huit  Et^n^dlctkms  et  \e&  I^q 
de  Salomon  {Revue  des  Etudes  jiiives  XXXII  1I>1— 178},  ^woniLeh 
Schemone  Ksre  alter  al^  die  Psalmen  Salrnnos  wiire. 

4)  XLVI  :miff;  427ff;  513 ff. 
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n  u<.']    guujgntjtt'  Urt,    einige  Proben  altti'Sta- 


I 


Oebttt. 


mentliclier  Gelehrsamkeit,  die  ims  B,  bietet,  mitasuteilen,  dti 
ims  dieselben  gleich  ziir  Schemone  Esre  zmiickfiiliren  werdon. 
S*  305  ff.  ist  von  den  spateren  „Surrogaten**  ffir  die  alten 
einfachen  Bezeicbnungen  Gottes  die  Hede.  Dieselben  sintl 
jedoch  teilweise  schon  alttestamentlich.  So  weiss  B.  nicbt 
einmal  (S.  306)»  dass  ,»Gott  der  Herrliehkeit**  bereits  in  den 
Psalinen  (29»  3  in^n  bt«)  vorkommtJ)  Wendimgen,  wie  ,,H^J"i' 
der  Herren**,  „KODig  der  Konige**,  „Gott  der  Gutter"  sind 
auch  nicbt,  ^"ie  B.  annimmt,  dem  orientalisclien  Despotismns 
entlelint,  sondern  geben  anf  Deut.  10,  17  ^:iH1  Cnbj<n  t6k 
Z''I"Xr;  zuriick! 

Die  Unkenntnis  des  letztangefiihrten  Verses  ist  fiir  B.  dip 
ancli  noch  in  anderer  Besdelmng  verbiingnisvoll  geworden,  da  aher"dd» 
er  (S.  306  Anm.)  iibersab,  dass  der  Anfang  der  Scbeinone 
Esre  Nn:rn  "i^^^n  Sn:n  ^tcn  wortlich  von  dort  genommen  ist  and 
stch  dann  aucb  wieder  Neh,  9,  32  findet,  Auch  der  Aus- 
druck  l2D:n  CC^n  (307  Anm.  1)  kommt  nicbt  erst  bei  Sirach, 
sondern  schon  Dent,  28,  58  vor. 

Der  Vorwurf  B.s»  dass  so  die  schbchta  und  ainfacbe 
Art,  von  Gott  zu  reden,  mebr  und  mehr  verloren  gebe,  trifft 
also  —  wenn  es  iiberbaupt  als  Vorwurf  getten  kann  —  zuin 
grossen  Teil  eigentlich  schon  das  vorexilische  Israel  und 
nicht  erst  das  Spatjudentum.  Unmittelbar  darauf  lesen  wir 
folgentie  Kraftstelle:  ^Nanientlich  in  den  Gebetan  biingt  man 
Formel  an  Formel,  als  wulltt*  man  sicli  Gott  vernehoiHcher 
macben,  ihn  erscbreien.  Das  geh5rte  aucb  zu  dem,  was  Jesus 
als  ein  Pbippern  wie  die  Heiden  bezeichnete."  Wiirde  B. 
sicb  bloss  die  Miihe  genominen  haben,  den  Traktat  Beraeliot 
durchzuseben,  so  hatta  er  sich  eines  Bessern  belebren  kOnnen. 
Er  hatte  dort  erstena  eine  grosse  Anzabl  der  herrbclisten 
grdsstenteils  nocb  beute  im  jiidiscben  Eitiis  erbaltenen  Ge- 
bete  gefunden,  in  denen  durcbaus  nicbt  Formel  an  Formel 
gehtlngt  ist,  sondern  in  der  edelsten  und  einfacbsten  Spraclie 
tiefe  Gedanken  und  innige  Empfindnngen  ausgedriickt  sind, 
Er  Ijatte  dort  ferner  (33'')  eine  Eiziibhing  gefunden,  dit^ 
kennen  zu  lernen  ihm  besonders  heilsara  gewesen  ware:  de- 
mand   trat    in  Gegenwart  R.  Clianinas    vor    das  Vorbeterjmlt 


I)  Daneben  auch  ii^^n  1^0  t^®-  '^' 
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und  sagte  ^'^o.vnf  pTir*  ^iKi%n^  nwni  ^'^Hr^  e«-ii3m  n^3:n  ^i;-  ^k- 
"iDT^m  ^Klinr  R.  Chanina  wart-ete,  bis  er  fertig  war  und  fragte  ihn 
dann:  ^Hast  du  mm  alle  Lobpreisungen  deines  fierrn  zu 
Ende  gebracht?  Wozu  das  alles?  Wir,  die  nur  die  be*fl 
kannten  drei  (ehrenden  Eprtheta)*)  sagen,  dui-ften  es  auch 
nicht,  wenn  nicht  unser  Lehrer  Moses  sie  in  der  Thora  ge- 
sagt  und  die  Manner  der  grossen  Versammlung  sie  dann  ira 
fTebet  festgestellt  hatten,^)  und  du  sagst  waiter  all  diese?  Das 
ist  mit  einem  KSnige  zu  vergleichen,  der  eine  MilJion  Gold- 
rlenare  besitzt  und  dem  man  bloss  den  Besitz  von  Silber- 
denaren  naehriihmt.  Ware  das  nicht  eine  Beleidigung  f^r 
ihn?**  Endlich  wiirde  B,  in  diesem  Traktat  audi  folgende 
Hteile  finden  (24^):  ,Wer  laut  betet,  gehort  zu  den  Klem- 
glaubigen.  Wer  beim  Gebete  schreit,  gehOrt  zu  den  Liigen* 
propheten.**3)  So  denkt  das  rahbinische  Judentum  iiber  die- 
jenigen,  die  sich  Gott  vernehmlicher  mathen,  ilui  erschreien 
wollen,  und  es  ist  also  durchaus  niclit  bloss  Jesus,  der  das 
Erschreienwollen  Gottes  und  die  nohXcyia  verwirft  und  ab 
heidnisch  erklart. 

Um  den  Unterscliied,  der  in  dieser  Beziehung  zwisclien 
ilem  Gebet  der  Juden  und  dem  Gebet  Jesu  zu  Tage  treten 
soil,  recht  grell  hervortr-eten  zu  lassen,  schliesst  B.  den  be- 
treffenden  Abschnitt  pathetisch  (S.  307):  „Man  vergleiclie  den 
Eingang  des  Schemone-Esre  und  des  Vaterunser.  Und  das 
Schemone  Esre  ist  wenigstens  noch  liturgisch  glanzend  stih- 
siert.  Anderswo  hauft  man  die  Formeln  planlos.**  Es  ist 
schon  eben  darauf  liingewiesen  worden,  dass  man  ^anderswo* 
die  Formeln  nicht  planlos  hauft.  Auch  wird  der  Kenner  der 
jfidischen  liturgie  niemals  gerade  die  Schemone  Esre  als 
liturgisch  gliinzend  stilisiert  bezeichnen,  da  zalilreiche  Gebete 
dieselbe  in  dieser  Beziehung  unbedingt  iiberragen.  Was 
aber  den  Vergleich  der  Schemone  Esre  mit  dem  A^aterunser 
betrifft,  so  ist  zunachst  zu  betonen,  dass  diese  beiden  Gebete 
iiberhaupt  nach  keiner  Riclitung  hin  zu  vergleichen  sind.     8f^ 


1)  s'^^zr^  -^irsn  S^isn  bn'  i>e«t.  lo,  i, 

2)  Der  Talmud  ftilirt  bekanntlicli  die   FeststeOung   des    Schemone 
Esre  auf  die  Manner  der  grossen  Versam  mlung  zuriick. 

3|  Nach  1  K5n  18,  38,  wo  die  Baalsprophetea  zu  iHiem  G<Mt 
laut  schreien. 


—  09  — 

wohl  die  Lange  derselben  wie  ihr  ganzer  Inlialt  schliessen 
einen  Vergleich  von  vornherein  aus.  Das  Vaterunser,  trotz- 
dem  es  im  Plural  spricht,  ist  ein  durch  nnd  durch  individuelles 
Gebf't  und  kann  daher  aneh  nur  mit  anderen  individuellen 
Gebeten  verglichen  werden.  Solche  individuellen  Cxebete  sind 
z.  B.  im  jerusalemischen  Talmnd*/  erlialten:  ^M5ge  es  dein 
Wille  sein,  Herr  mein  Gott  imd  (tott  meiner  Vtiter,  dass 
kein  Herz  Hass  gegen  uns  liege  und  dass  unser  Herz  gagen 
niemand  Hass  hege;  dass  kein  Herz  Neid  gegen  uns  hege 
und  iinser  Herz  gegen  niemand  Neid  hege;  dass  deine  Lehre 
all  unsere  Lebtage  unsere  Beschaftigung  sei  nnd  nnsere  Worte 
als  inniges  Gebet  vor  dir  gel  ten.**  Ein  anderer  Gesetzes- 
lehrer  fCigte  zu  diesem  Gebete  noeh  die  Worte  hinzu:  „und 
dass  du  imser  Herz  einigest,  deinen  Namen  zu  fiirchten,  nnd 
uns  von  allem  fernhaltest,  was  dn  hassest,  und  uns  allem  nahe 
bringst,  was  dn  liebst,  und  mit  uns  um  deines  Nanif-ns  wjllen 
Gerechtigkeit  iibest.**  Ebendort  wird  ein  Morgengebet  er- 
wShnt:  „Gelobt  seiest  dn»  Herr,  der  die  Toten  belebt,  Mein 
Meister,  ich  babe  gesiindigt  vor  dir.  MOge  es  dein  Wille 
sein,  Hen\  mein  Gott,  dass  du  mir  ein  gutes  Herz,  ein  gntes 
Teil,  einen  guten  Trieb,  eine  gute  Hoffnung,  einen  guten 
Namen,  ein  gutes  (d.  h,  wohlwoUendes)  Auge/-)  und  eine  be- 
scheidene  Seele,  und  einen  demtitigen  Sinn  gebest/*  R,  Chijas 
Gebet:  „Moge  es  dir  wohlgefallig  sein,  Herr,  unser  Gott  und 
Gott  unserer  Vater,  uns  ins  Herz  zu  legen,  dass  wir  voUkommene 
Basse  vor  dir  tun»  damit  wir  uns  nieht  im  kommenden  Leben 
vor  unsern  Vlitern  zu  schamen  brauchen."  Ebendort:  „M(jge 
es  dein  Wille  sein,  Herr,  unser  Gott  nnd  Gott  unserer  Vater, 
dass  du  das  Jocli  des  bOsen  Triebes  zerbrechest  nnd  aus 
luxserem  Herzen  entferatest.  Denn  dn  hast  uns  ja  so  ge- 
schaffen,  dass  wir  deinen  Willen  tun  sollen,  und  wir  sind  dazu 
verpfliclitet.  Dn  wilLst  es  nnd  wir  wollen  es.  Wer  ist's  aber, 
der  uns  bindert:  der  Sauerteig  (drr  Sunde),  Es  ist  dir  bekanut: 
und  offenbar,  dass  wir  nicht  die  Kraft  besitzen,  ihm  zu  wider- 
steben.     So    m5gest  denn  du  ilm  von  uns  entfernen  und  ihn 


1)  jer.  Berachot  7d. 

2)  Im  Original  folgt  hier  noeh  in  den  gewohnliclien  AusgaLen 
21C  It'Eji  ^^'^  unliebniiscli  unci  sic  her  nur  durch  Dittographie  entetanden 
i»t.  In  der  von  Lelirnann  beniitzten  Handsclirift  etehen  tibrigens  die 
beiden  Worte  auch  noch  nicht. 

7* 
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Biederhalten,    dass  wir  deinen  Willen  wie  unsern  Willen  mit 
ganzem  Herzen  tun." 

Solche  Gebete  allein  kann  man  mit  dem  Vaterunser  ve 
gleichen,  und  sie  k5imen  sicli  selir  wolil  daneben  sehen  lassei 
Die  Schemone  Esre  dagegen  ist  im  Gegensatz  zu  diesei 
schlichten  iiidividuellen  Gebeten  der  vollendete  Ausdrack  der' 
Empfindungen  und  Wiinsche  einer  grossen  Gesamtheit,  fainter 
der  das  Individuum  ganz  zuiiicktritt.  Der  Plural  des  Beten- 
den  ist  hier  nicht  nur  ein  Plaralis  maiestaticas^  sondern  lie-^ 
zeichnet  das  ganze  Volk  Israel,  das  fiir  das  ganze  VulkS 
Israel  betet.  Der  Einzebae  soil,  namentlich  beim  dffentlicben 
Gemeindegottesdienst,  seine  Wiinsche  denen  der  Gesamtheit 
nnterordnen  und  nnr  um  das  lieten,  was  der  ganzen  Gemeinde 
frommt  Diese  Eigenschaft  teilt  ubrigens  die  Scfaemone  Esi 
mit  den  meiat^n  Gebt^ten  des  Bituals.  Will  man  aber  trol 
dem  zwei  inkommensurable  Grassen  wie  die  Schemone  Esi 
und  das  Vaterunser  uni  jeden  Preis  vergleichen,  so  bieteo 
sich  ala  Vergleichungspunkt^  nur  die  in  beiden  Gebeten  ent- 
haltenen  Bitten  dar.  Dort  wie  hier  beginnt  das  G^bet  mit 
einer  Anerkcnnung  Gottes,  worauf  im  Vaterunser  die  Bitte 
folgt:  ^tJnaer  nOtiges*)  Brot  gib  uns  heute^"  wahrend  das 
ersto  Gut,  das  die  Schemone  Esre  erfleht,  kein  materielles  ist : 
„Begnadige  uns  von  dir  aus  mit  Erkenntnis,  Einsiclit  und 
Verstand."  Der  in  dieser  Bitte  *  ausgesprochene  Wunsch  ist 
besonders  charakteristisch  fiii*  die  jiidische  fieligioa  und  ist 
die  beste  Illustration  zu  dem  alten  Ausspruch:®)  ^Aus  den 
Gebeten  eines  Menschen  lasst  sich  erkennen,  ob  er  ein  Tal- 
mid  Chacham  (religi5s-sittlich  gebildeter  Mensch)  oder  ein 
Bor  (ungobildet4?r  Mensch)  ist," 

Kebren  wir  zu  B.s  Darstellung  des  jiidischen  Gebets 
zuriick,  so  lesen  wir  dort  (8.  156—157):  „Die  Gefahi'  der 
Verausserlichung  ist  allerdings  bei  so  bestimmten  VorschrifteiiJ 
iiber  die  Zeit  des  Gebetes,  die  Art  seiner  Verrichtung  und 
seinen  Wortlaut  niemals  ausgeschlossen.  Dass  schon  in 
Zeitalter  des  NTs  eine  starke  Verausserlichung  des  Pflichfc 
gebets    eingetreten    ist,    liedarf  keines  Beweises.     Aber  wan 


1)  Die  tibersetzimg  von  imovmo^  dmcli    ,,n<itig^^    hat  aucli  Weii-j 
sacker. 

2)  Tofi*  Berachot  1^  \i]  jer  Berachot  rJc;  bBerachot  60a. 
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ist  kirchliche  FrSmmigkeit  je  davou  ganz  freigeblieben!"  Un- 
mittelbar  darauf  folgt  freilich  ein  bedeutsaines  Zugestandnis: 
^Und  auf  der  anderen  Seite  darf  man  nicbt  verkennen,  was 
das  geregelte  Gel>etswesen  und  das  formulierte  Gebet  fiir  die 
I>urchschaittsfr5iiiiiiigkeit  bedeutet,  von  welcbem  Wert  diese 
Verinnerlichung  und  Durcbdringung  des  alltaglichpn  Lebens 
mit  dem  Gedanken  an  Gott  fiir  eine  ganze  religiose  Gemein- 
schaft  sein  muss." 

Nacli  B,  bedarf  es  also  fiir  die  starke  Verausserlichung 
des  Pflichtgebetes  im  Zeitalter  des  NTs  angeblich  „keines 
Beweises**,  Er  teiit  uns  aber  nicbt  niir  keine  Beweise  fiir 
seine  Behauptung  mit,  sondem  muss  Bogai*  —  freilicb  wie 
oft  in  ahnlichen  FilUen  wieder  niir  in  der  Aninerkimg  —  an* 
erkennen,  dass  direkte  Gegenbeweise  in  verscbiedr'nen  Aus- 
spnichen  der  Kabl>inen  vorliegen.  Er  sucht  sicb  init  dieser 
Tatsacbe  abzufinden,  indem  er  zum  ScbJus^  wieder  seinen 
beliebten  ^Durcbscimitl**  bervorliolt  und  erkliirt:  „Fur  den 
Dnrchsclmitt  der  Frommen  wird  immerbin  Jesii  Kritik  Ml  6, 
7  ff.  berechtigt  gewesen  sein."  Zunacbst  ist  zu  bemerken, 
dass  Jesu  Kritik  sicb  bier  gar  nicbt  gegen  die  „Frommen", 
aiich  nicbt  wie  sonst  baufig  gegen  die  „Pbarisaer  und  Scbrift- 
geiehrten**»  sondern  ausdriicklich  nur  gegen  die  Heuchler  {Ino- 
xgnai  V-  5)  und  die  Heiden  (i^viAoi  V.  7)  ricbtet.  Woraus 
leitet  B,  die  Berecbtigung  ah,  Jesus  eine  andere  Mi*inung  aJs 
die  bier  mit  klaren  W'orten  ausgesprocbt^ne  zu  iinputieren 
und  an  Stelle  der  Heucbler  und  Heiden  einJacb  den  „Durcli- 
schnitt  der  Froinmen'*^)  zu  setzen?  Wer  liber  das  Gebet  der 
jiidisehen  Frommen  sprecben  will,  miisste  iiberbaupt  seine 
Kenntnisse  niclit  aus  dem  NT,  sondern  aus  dem  Traldat 
Berachot  in  Miscbna,  Tosephtba  und  beiden  Talmuden 
sch5pfpn  und  musste  den  Ausdriick  ro€n  ]TV  „Versenkung 
ins  Gebet***)    und    vor    allem    den    Begriff  nj^J    ^Anducbt" 
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Der  Begriif 


1)  Dae  ewige  Operieren  mit  tlem  Begriff  des  „I>urcliS4iliiiitts  der 
Frommen^  hat  B  tier  einen  besonders  bosen  StreicJi  gespielt,  indem  es 
ilm  Tergessen  liess,  dass  er  auf  derselben  Seite  eben  selbst  Doch  betontf*, 
^was  das  geregelte  Gebet wesen  und  das  formulierte  Gebet  fiir  die  Duri'h- 
scbnittsfrommigkeit  bedeut^t'M 

2 1  z.  B.  bSchabbat  127  a  [daraua  ins  tfigliche  Morgeng«bet  liber- 
nonimen). 
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Maimo-     „Jedes  Gebet  ohne  Andacht   ist  kein  Gebet. 
Aodifcciii.    Andacht    gebetet,    so    soil    man    noch    einmal 
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kemien.l)  In  dem  ronw  (Liebe)  betitelten,  das  Gebet  imd 
den  Gottesdienst  behandelnden  zweiten  Buch  von  Mairaonides, 
Bitualkodex     ist     folgenda    DarsteUung    der    rr?   gegeben:-, 

Hat  man  ohu©' 
mit    Andaclii 
beten.     Wessen  Sinn    gprade   verwint    oder    mit    andern  C^- 
danken  beschaftigt  ist,    darf  nicht  beten.      Darum    darf  aiich. 
wer  mude  oder  leidend    von    der  Reise  koramt,    nicht    beten.B 
bis   er  wieder  znv  Ruhe  gekommen  ist.     Die  Weisen   sagten: 
Er  warte  drei  Tage,  bis  er  sich  erholt  iind  beruhigt  hat,  and 
erst  dann  bote  er.     Wie    ist    die  Andacht?     Man   mache  sein 
Herz    von    alien    andern    Gedanken    frei  und    betrachte    sich, 
als  ob  man  nnmittelbar  vor  der  Schechina  stehe.     Darum  soli 
man  vor  dem  Gebet  sich  ein  wenig  hinsetzen,  unt  in  die  an- 
dachtiga    Stimmung    zu    kommen,    und    dann    bete    man    mitfl 
Ruhe    und    Innigkeit    und    verrichte    sein    Gebet    nicht    wie 
jemand,  der  eine  Last  tragt,  sie  abwirft  und  dann  weitergeht. 
Darura    soil    man    auch    nach  dem  Gebet    ein    wcnig    sitzea 
bleiben  und  erst  dann    sich    entfernen.      Die    alten  FrommeE 
verweilten  eine    Stunde    vor    und  eine  Stunde  nach  dem  Ge- 
bete    und    bete/ten    eine  Stunde    tang.      Ein  Betrunkener  bete 
nicht,  da  er  keine  Andacht  hat,  uml  weun  er  doch  betet, 
sein  Gebet  ein  Greuel  ....    Man  trete  nicht  zuni  Bet  en  hin 
unraittelbar  vom  Scherz,   von  leichtfertiger  Rede,    von  Unter- 
haltung,  von  Streit,  von  Zorn,  sondern  nur  von  Worten    d 
Lfthre  (d.  h.  vom  Studium  oder  von  einem  Gesprach  religi5i 
sittlichen    Inhalts)".      Diese    8telle     steht     in    der    jiidischen 
Litteratur  durchaus  nicht  vereinzelt  da,  und  der  Begriff    ro^ 
ist,  wie  St  ein  thai  mit  Recht  hervorhebt,   nicht   bloss  Besii 
der    Philosophen,     sondern    Gemeingut    aller,     Eigeutum    d 
Umgangsspr  ache . 
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1)  Steiathal  m  seinem  sch5iien  Aufsatz  ..alter  Andacht*'  (Zu  Bibe 
und  ReligionspliilosoplLie   I    151)   besprielit    dieseu   Begriff   ansfiiluliohj 
betont  iidt  Eecbt,  dass  z.  B.  auch  im  NT  sich  keine  Bezeichnung  dafiir 
findet,  irrt  jedoch  in  der  Ann  ah  me,    dass    der   Talmud   den    Begriff  der^ 
Andacht  noeh   nicht   spracliltch    erfaiist   habe.     Sowohl   das    SubstantilHH 
-^^2  ^'^"  ^'  b  Meg-ill  a  20a)  als  auch  das  Verbum  ^^^  hN  flj    (z.  B,  M.  Be- 

raehot  5.  1;  Tos.  Ber.  3,  4;  bBer.  31  a^    kommen  schoa  in  der  speziellei 
Bedeutung  ^Andacht"  bezw.  „andachtig  sein"  vor, 
2i  Hilchot  Thetilla  4,  15  ff. 
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koauQJl  eft,  das8  B.  die  „Tielen  kleinlicben  Be- 
der  Mifidifm  fiber  das  Beten''  kemit,  aber  den 
Begriff  roc  meht  kennt?  Weil  seme  Kennlnis  bier  im 
wesentUcben  aof  Scburer^  snrdekgebt^  der  Kwar  yerschie- 
dene  Prabea  kasoistiscber  Dkknaaioiieii  &ber  das  Gebet  mit- 
teilt,  aber  vain  BegriflF  der  rj»D  vdllig  acfaweigt  und  ans 
dem  reicben  Eranze  rabbiniscber  Aosaprfidie  nbar  das  Oebet 
nur  emen  eiiizigen  (Benu^t  4, 4 )  anfubrt^  ohne  abnen  za  laasen, 
wie  vid  ihnUcbe  Siblleii  sicb  beibringen  lassen.  Hit  solcher 
Metbode  lasst  sicb  freilicb  leicbt  jedea  geniiiiiscbte  Btld  er- 
zielen.^ 

Da  aowobl  Scbdrer  als  B.  $a  grosses  Gewiebl  aof  die  FftnOSeieB 
neotestamentliebeii  Stellen   legen,  in    denen   gegen   das  Zor-  tmntantrnt- 
scbaaatellen  der  Andacbt   geeifert   wird,   so  sei   bier  daraul  •pr«ek«w 
hjngewiesen,     dass    auch     im    Seder    Elia    fiabba^    eine 
Barajta    angefubrt    wird:    ,Jklan  steUe  sicb  niebt  aof  freiem 
Felde  zom  Beten  bin,  wie  ea  die  YOUcer  der  Welt  tuiL.    ^an 
stelle  sicb  nicbt  auf  offener  Strasse  zmn  Beten  bin  wegen  der 
Meinnng  der  Lenta*     Han  steUe  sicb  nicbt  ontt^r  Frauen  zum 
Beten  bin  wegen  der  Meinung  der  Frauen-** 

B.  filhrt  R.  Chaninas  Ansspmcb  (bBeracbot  ^2^)  an: 
^^Wer  sein  Gebet  lang  macbt,  dem  wird  es  nicbt  leer  znruek- 
kommen."  Er  musste  jedoch  aucb  die  in  der  Gemara  dort- 
selbst  folgende  StoUe  mitteilen,  wo  jenem  Anssfinidi  ein 
anderer  von  B,  Jocbanan  entgegen^stellt  wdrd:  „Wer  sein 
Gebet  lang  macht  und  sicb  zu  tief  bineinTersenkt,  dem  tut 
achliesslicb  das  Herz  web.^  Tgl.  ancb  Scbreiner  a.  a.  O., 
wo  ein  anderer  Beleg  aus  der  rabbiniscben  Litteratnr  fur  die 
Empfeblang  des  kurzen  Gebets  beige bracht  ist>)  Dazo 
seien   bier  noch  folgende  Stellen  angefiihrt:^)   „Die  onanfhdr- 


1)  Gcechichte  m  486-489. 

2)  Vergl,  anck  Schreiner  Die  jSngsten  Urteile  30—32,  wo  sieb 
aach  die  treSende  Bemerknng  fiadet:  ^jmie  tou  Heuchelei,  von  ge- 
dankeuloeem  Ablelem  der  Gebete  mogen  nnter  Juden  and  Moslimen  zu 

I  jeder  Zeit  vorgekotnmen  sein  imd  aach  hente  Torkommen.    1st  das  aber 
m  der  christUcben  Wdt  nicbt  ebenso?** 

3)  ed.  Fnedmazm  46w  Die  gauze  Barajta  ist  Bonst  nicbt erbalten. 
I  Aber  Mr  die  einzelnen  Satse  findea  sicb  mebrere  tahnndiscbe  Faralleleii^ 
[siebe  dieselV>en  bei  priednuum  z,  St.  A«m,  3. 

4)  Mecbiltha  iob;  Sifre  23b;  bBeracbot  SU  (bei  Scbr.  irrtamL  39a\ 
ISoU  22%.  


^  104  — 


licb  betende  Jimgfrau  (d.  h.  Betsch wester)  gehdrt  zu  den 
Dingen,  die  die  Welt  zu  Grunde  richten.**  Ferner^)  ^Jeder- 
zeit  maclie  der  Mensch  wenig  Worte  vor  Gott"  (nach  Eccl. 
4,  5).  Gegen  das  lange  Gebet  zur  unrechten  Zeit  richtet  sidjfl 
audi  folgende  Stelle :-)  „Wiihrend  des  Durchzags  der  IsraeUten 
durchs  Rote  Meer  verrichtete  Moses  ein  laoges  Gebet,  Da 
sagte  Gott  zu  ihm:  Meine  Geliebten  drohen  im  Meer  zu  er- 
irinken  und  du  willst  lauge  beten  vor  mir?  Da  sagte  er: 
Was  stelit  denn  sonst  in  meiner  Macht  zu  tun?  Da  sagte 
Gott:  Spricli  zu  den  Israeliten,  dass  sie  weiterziehen  und  er- 
hebe  deinen  Stab.**  Nicht  unerwalmt  soil  hier  zum  Schluss 
die  alte  Erklarimg  des  Gebets  als  ^Gottesdienst  im  Herzen"^ 
bleiben. 
Fftit^n.  Nach    dem  Gebet    vvird    das  Fasten    besprochen,    dock 

wird  dabei  mit  keiner  Silbe  erwahnt,  wie  oft  im   rabbinisohen 
Jadrntum  auf  die  Vergeistigung   des  Fastens  gedrungen  nnd 
ausdriicklich     betont     wird,     dass    Fasten     ohne    Reue     und 
Besserung  wertlos  sei.     Wir    leseu    zwar    bei  B,,    daas    ,4«r 
Versfibnungstag  der  Tag  des  Fastens   (ij  vt^aTeia)  kat-exocben; 
sei*%    wir  liOn?n  aber  nicht,    dass  es  aueh  der  Tag  der  Busi^ei 
und  sittliclien  Lauteimng  kat-exochen    sei,    und  dass  als  I 
pltetenabscbnitt   fiir    die&en  Tag  Jesajas  Kap.  58  in  alien  Sv' 
nagogen  bis  auf  den  heiitigen  Tag  verlesen  wird.  Wir  hGreu 
ferner  nicht,    dass    auch  das  Buch  Jon  a  am  Versohnungstag 
ganz  verlesen  wird,    und  dass  der  alte  Fastenprediger   schon 
treffend  den  Grundgedanken  dieses  Buches  in  die  Worte  ziv 
sanimenfasst:^)  „Bruder,  es  steht  dort  (3,  10)  von  den  Leutei 
von  Ninive    niclit:    Gott    sah    anf    ihr    Sackgewand    und    i 
Fasten.     Sondern   es   steht:    Gott    sah    ihre  Werke,    dass   sie 
von  ihrem  b5sen   Wandel  umgekehrt   waren.**     Vgl,   auch  die 
sch5ne    Deutung    von    2,    C]u\    12,  7,    wo    eiu    Aninra^)    die 
Worte    „sie   demiitigten  sich,    ieli    will    sie    dahor    nicht    ver- 
niehten'*  paraphrasierte :  Ks  bteht  hier  nicht  ^,sie  fasteten*\ 

1)  bBerachot  Glu. 
2»  bSota  37a. 

3)  Sifre  80a ;  bTaanit  2a. 

4)  M.  Taaiiit  2,  1,  wo  die  Fasten  or  dimug  angegeheu  und  aiLs- 
diiirkJii'h  gefordert  wird,  dass  mii  deni  Fasten  eiiie  Biisspredi^  (^i^l 
r^*^2'^D)  verbuiideii  sei,  wovon  die  oben  ajig**fuhrte  Stelle  ein  Beispiel  iit; 
vergi.  To8,  Taanit  1,  8  iind  bTaanit  16ft, 

5)  jer.  Taanit  65a   mit. 
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«ondurn  „sie  demiitigten  sich**,  dai'um  sagt  Gott:  Ich  will 
ie  nicbt  vemichtpnJ) 

Nach  der  Bespreehung  dps  Fastens  stellt  B,  seine  schou 
oben  (S.  82ff)  gewiirdigte  Behauptung  auf,  die  Synagoge  babe 
sic'h  der  Leitimg  der  Armenpflege  als  eines  organisatoriscben 
Mittels  bemachtigt,  und  dadiirch  sei  die  spezifiseh  kirchbcbe 
Tngend  des  Ahrinsengebens  und  der  Wobltatigkeit  im  etbi- 
scben  KanoD  drs  Judentums  an  die  erste  Stelle  gerfiekt,  untl 
dann  sein  Urteil  folgendermassen  ziisanimen  (8,  159)- 
'.,So  werden  diese  drei  Dinge,  Gf'bet,  Fasten  und  Ahnosen 
gleichsani  die  Grirndpfeiler  der  jiidisclieu  Keligion,  sie  pragen 
der  kirehlicben  Fr^mmigkeit  des  Jadentums  den  Cbarakter 
auf.  Schon  Tobitli  12,  8  (B)  finden  wir  die  drei  Dinge 
neben  einander:  aya^iy  ffQoauxr^  ^tua  vr^UIUaQ  yicti  iXiriuoavvrit; 
xai  dr/Mioavyri(:.  In  der  Polemik  Jesu  gegen  dm  Pbarij^aisnins 
lit,  6,  1 — 18  werden  wieder  diese  drei  Kardinalpnnkte  pbari- 
saischer  Frommigkeit  neben  einander  bebandelt.  Rie  geboren 
in  der  Tat  eng  zusammen."  Wean  E.  in  den  pharisiiiselien 
Scbriften  Bescheid  wiisste,  miisste  er  wissen,  dass  nicbt  Ge- 
bet.  Fasten  und  Al  mosen,  sondern  npisii  nbcm  "Z'rm  d.  b, 
Basse^  Gebet  und  Wohltatigkeit-)  neben  einander  genannt 
w*'rden  und  zwar  als  die  drei  Dinge,  die  ,,das  biise  Ver- 
liiingnis  zen'eissen."3)  Priifen  wir  weiter  die  zwei  Belego, 
auf  die  gestlitzt  B.  Gebet,  Fasten  und  Almosen  als 
gleichsam  die  Grundpfeiler  der  jiidisehen  Religion  bildend 
erklart,  so  scheidet  die  Stelle  Mt.  6,  1  —  18  von  vornbnrein 
da  Jesns  bier  mit  keinem  Wortc  aiideutet,  dass  er 
ade  die  drei  Hauptjiunkte    der    pliarisaischen   Religion  be- 


1)  VergL  anch  die  schone  SteUe  iiber  das  Fasten  bei  JeliuJa 
[altevi  Cusari  III  5  Hn. 

2)  Siehe  Bather  Ag.  pal.  Amor.  II  13  Aiim.  2  and  3,  wo  als 
Jelegstelle  noch  jer.  Sanhediin  28^-  narbzntragen.  Die  Eeilienfnl)Lje  der 
rei   Worte  ist  an    den    verschieilenen    Stellen    si*hwankend.      Die    i>ben 

jgegebene  findet  sich  zuerst  im  Tanebuiiia  NfttiU  und  wurdi^    dann    aucb 
lin  das  Oebetbuch  fiir  das  Ne«jalirsfest    (im    rjoin  rOHj^)    aufgenonimen, 

3)  B.  selbst  widmet  an  anderer  Stelle  (S,  368 ffO   der  Busse   eine 
[besundere    DaretelJuug    nnd    filkt-t    luiter    den   rabbinlscben  Belegstellen 

5c.  B.  auch  bTaanit  16«i  an:  ^.Nicht  Sack  nnd  Faistf'n,  sondern  Bnsse 
und  gnte  Werke  bewirken  Gott4*s  bnade".  Keiches  Material  iiber  die 
Jussehatteeranob  bei  *TrunbauinZDMU  XLll  287—294  (=  Ges.  Anfe. 
^— 514)  gefnnden. 
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handle.  Er  spriclit  liier,  wie  schon  hervorgehoben»  iiberhaupt 
nicht  von  den  Pharisaern,  sondem  nur  von  den  Heuchlern 
(imd  einmal  beim  Gebet  von  den  He  id  en),  und  ^reift  gerade 
die  Wohltatigkeit,  das  Gebet  nnd  das  Fasten  heraus,  weil  die- 
selben  besonders  cliarakteristische  Beispiele  fflr  das  heuchle- 
rische  Zurscbanstellen  der  Frommigkeit  an  die  Hand  geben. 
Die  Stelle  Tobitb  12,  8  wiederum  iindet  sich,  wit*  B.  selbst 
angibt,  in  dieser  Form  nur  in  rod.  B.^)  Das  bindert  ihn  aber 
niclit,  zn  erkUren:  „Auf  alle  Falle  ist  der  Text  in  B  cha* 
rakteristiscb/*  (!)  Einen  schlimmeren  circulns  vitiosus  kann 
man  selten  finden.  Diese  einzigr  unsicbere  Stelle,  aus  der 
doch  eben  ei*st  der  Beweis  erbraclit  werden  sollte,  dass  diese 
drei  Forderungen  ziisammengeh()reii  und  cliarakteristisch  fiir 
das  pharisaiscbe  Jndentum  sind,  wird  von  B.  seiner  vorge- 
fassten  Meiniing  zuHebe  sclion  a  priori  als  cbarakteristisch 
bingestellt.  Das  ist  charakteristiscb,  nicht  fur  das  Jndentnm, 
sondern  ffir  B.,  in  dessen  Kopfe  allein  jene  drei  Dinge  ds 
Kardinalpunkte  jiidischer  Fromiiiigkeit  eng  znsammengehuren. 
V5lHg  vermissen  wir  in  diesera  Abschnitt  eine  Darstd- 
lung  der  Be<leutung  des  Sabbatic,  dessen  gottesdienstliche 
Bedeutung  S.  151  ff.  zwar  besprochen  wird,  dessen  ethische 
nnd  soziale  Bedeutung  jedoch  iiberhaupt  nicht  gewiiidigt 
wird,2)  Auch  hier  folgt  B.  nur  dera  Vorgang  von  Schurer. 
der  die  ausaere  Form  des  Gottesdienstes  und  namentlich  die 
kasnistischen  Bestiminungen  iiber  die  am  Sabbat  verbotenen 
Arbeiten  und  den  Erub  ausfiihrlich  mitteilt,  aber  iiber  den 
Geist  der  Sabbatfeier  im  rabbinischen  Judentum  sehweig 
Es  geniigt  aber  nicht,  die  Ausserlicldieiten  zu  kennen,  weu 
man  das  innere  und  innerste  Leben  darstellen  soil.  Die 
z  ah  lung    von    II.  Jo  sua    bi-n  Chananja    und    dem  Kaiser, 


1)  J}m»  der  Verfasser  des  Tobith-Baclies  andere  Gebote    far 
,,Kar(lijialpmikte  pharisaisrher  Frommigkeit^'-  liielt,  lehrt  voraUera.  Cap,  4," 
wo  n.  a,  (V.  15j  audi  die  Fordenuig  steht:    ,»Was  dirselbst  unang^jiehm 
ist,  das  tiip  niemandem.'-''     Wahrsckeinlich    bedeutet    auch    selbst  an 
unis  bier  beschiiftigendeii  Stelle  ihr^^oavyt^  xm  ifixnw0vvr^  aiclit  „Wobitttti| 
keit"^  sondem,  wie  B.  selbst  (!j    S.    101   ubersetzt   ^Barmlierzigkeit 
Ge^e€htif^keit^^ 

2)  Vgl.  dariil>er  z.  B.  Lagarde  Deutsche  Schriften  ^23 :  ^^Die  Sabbi 
feier.  ein  wahres  Atemliolea  des  iuiieren  McBSchen,  das  alJein  den  Jude 
ihr  ra^tloses  Lebea  ertragbar  gemackt  hat  und  ertragbar  macUt",  Bloc! 
Ethik  der  Jlalacha  23  Fl      M.  Lastarus  Etbik  d.  Judent.  I  200ff.,  28&J 
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TIBS  der  Talmud^)  aufbewalirt  liat,  birgt  einen  tiefen  Sinn: 
Jksf  Kaiser  fragte  R.  Josua,  was  fiir  eine  Bewandtnia  es  mit 
4cm  Dnft  der  Sabbatspeisen  habe.  H,  Josiia  aiitwortete: 
Wir  liaben  ein  Oewoj-z,  das  Sabbat  heisst.  DaraLif  der 
Kaiser:  Gieb  uns  davon.  DocL  li,  Josna  antwortet;  Wer  den 
Sabbat  hili,  dem  niitzt  es,  Wer  ihn  aber  nicht  h^lt,  dem 
m1tzt  es  oicht.'*  Ebenso  wenig  kann  man  aus  einzelnen 
Mischna-Paragraplien  die  EmpJindungen  and  Gedaiiken  afinen, 
mit  denen  die  Juden  den  Sabbat  feiertcn  und  feiern.  Am 
tiefsten  erfasstund  am  pragnan teste n  ausgedruckt  liatden  Sabbat- 
gf^lanken  R.  Hamouna:^)  ,,Wer  .  Freitag  Abend  ^^D^^*^) 
bptet,  ist  gleichj^am  ein  Mitarbeiter  Gottes  am  Schupfungswerk/' 
So  wenig  wie  der  Sabbat  werden  die  sonstigen  Feier- 
lage  gebtihrend  bnhandelt.  Vom  VersOhnungst-ag  wird  nur 
das  Fasten  und  der  Ritus  t^rwiibnt,  aber  nicht  seine  Bedeu- 
timg  ala  Tag  der  Busse  imd  sittliclien  Lauterung.  Das  Neu- 
jahrsfest  wird  liberhaiijit  ini  ganzen  Buehe  nit'lit  einiiial 
erwahnt,*)  trotzdem  dasselhe  als  ^in  zv  (,,Oeric)itstag*;)^)  den 
grossen  Oedanken  der  sittlicbrn  Verantwnrtung  den  Menschm 
and    des    gttttlicben  Weltgeriehts    zuni   Ausdruck    bringt  itnd 


1)  bSchftbbat  IVM. 

2)  bSchttbbftt  IIHH, 

3)  Die   ins   Ritual  aufgeiiommeixe  SdiiJdening  von  (Tottes  Sabbat- 
niJic  na<!h  vollbnirhtem  Sohopfaiigswerk  G«?ii.  2,  1—3, 

4)  Einige  Stellea    aus  den  (jf^betea    des    Neujahrsfestee    werden 
In  auderem  Zusammenhang  von  B.  erwEhnt. 

5)  Ui^prim^'lich  i.st    ^i^n   Cl^    ^^^-^   gottUcbc*  (fi'iichtstag,    dor  alle 

Measchen  na«?h  dem  Tode    erwartet,    so   in   der    ulten    Biirajta    ^bRoscli 

Hascbaua  Ui^*).     „Das  Ilnns  Sohammai   sogt:      Es  gibt  drei  KIcusseii    fiii' 

ilwi  Tag  des  GericKts.      Die  vollkomiuenen  From  men,  die  voUkomoieneii 

Prtvler  and    die    Mittelmiis^sigeii''.     Die    Gemara    (ebend.l    fiibrt  jedoch 

sphon  tlie  St^eile  als  Belog  dafiir  iin,    dass    am   Kosch   Haacbana    drei 

Bii«'ht?r  fiir  diese  Kla^vseii  aiifge^clilageu  werden.     Wenn  also  audi  die^e 

B»zeicbnung  des  Kosch  Hasohana  ala   )i^n  Q^t  fi*st  ans  &pa,terer  Zeit 

stammt,    Uegt  dcM*b  dor  Begriff   »oh*>ii   in  der  Miscbiia  vor:     M,  Roscb 

Hatt^haim  1,  2  (vgk  Toi»epbtba  1,  IL  13):     „An    vier    Zeitptinkten    wird 

djp  Welt  gericktet  * » * .    Am  Roseb  Hasr^bana  zieben    alle   Weltbewohner 

vor  ihta  wie  ein  Fleer  (liess    pifD*i23  8.    Krau8s    Lehnwurter  II  Sbk}h) 

vorftben     Denn  so  steht  (P^.  33,  15):     Der  ihr  Herz  insgenamt  ei-scbaffeii 

Hat,  merkt  anf  alle  ihre  Tattoo.**     Siehe  dazu  die  Gemara  yer.  57^^"^;  bab 

Ititff.)  und  vgl  aucb  die  beidt-n  Pesikta  s  fBuber  149^ff ;  Friedmaun  l^i^L^ff^i, 

die  dun    Geriebtsgedankeu    de^    Feaites    ausfiiliriiL*Ji    btdiandeln,    nnd    die 

la  thfom  Grandstock  auf  Rab  zurttckgehende  Festliturgie. 
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dadurcli    nachst    clem  Versohnungstag    der    hQchste    jiidiscli 
Festtag  geworden  ist*) 
Jn^pttd-  EeclU    diirftig    ist    anch    die  Darstelluog    des    religiose 

taoterrici.t,  j^gendunteirichts,    dem    nur    t-me  Suite  (159— 1  GO)  gewidma 
niin     wird,^  trotzdem  B.  selbst  anerkennt,  welch  zentrale  Bedeut 

er  fvir  das  Judentnm  liatte.     Wie   dieser  Gegenstand  richtij 
zn  behandeln  ist,  Irat  soeben  erst  Bacher^)  gezeigt. 

\m  Zusammenliang    mit    dem  Jagendunterriclit    hatte 
auch    den    Begriff  niin  iio^n   „d^s  Studium    der   Lehre'* 
handebi    milssen.'*)     Das  Studium    der  Lehre,    d.  h.  die  thecy^ 
retisclic  Beschaftigimg    mit    der  schriftlichen  wie    mundliclie^ 
Lehre    gait    nieht    nur    als  etwas  sittlich  forderndes  tind  ^% 
dienstliches,^)    als    notwendige  Voraussetzimg    fiir  ein  sitiliclj 
religioses    Lehen,^)     sondern     direkt     als    liucbste    religid 
PfliclitJ)    als    gleicliwertiger   ja    wertvollerer    Ersatz    fur 
fruheren  Opfer,®)    und    mit    der    ihnen  eigenen  Griindlichkeit 


1)  Am  tiefsten  }tat  den  GedaiLken  dieses  Festes  der  Auiora    Isaak 
Nappacha  gefasst,  wenn  er  von  eiiier  dnrcli  die  Basse  bewirkten  sittlicli 
Keuschopfnng    des  Mensclien  Ppricht  (Pesikta  Tt.  169*'  imd  Parallelenl 
Bftclier  Ag.  pal.  Amor.  IT  2'*1  P^ixn.  8. 

2)  Es  ist  hoffentlicli  nur  fin  Driickfehler,  wenn  B,  voa  JocbanaJi 
ben  Sakkai  S,  160  bericlitet,  er  sei  ein  vier  Ellen  ohne  Thora  und  The- 
f  i !  I  a  (statt  T  h  e  f  i  1 1  i  n)  gegangeu.  Der  gleiche  Feliler  steht  noch  eininal 
S.  169  letzte  Zeile. 

3)  Das  altjiid.  Schulwest^n  (Jahrb.  f.  jild.  Gesidi.  u.  Lit.  1UU3,  48— Slu 

4)  B.  miisste  dieseii    Bf^griff  weiiu   nicht    anders   wolier   so    dock  i 
aus  der  freOicli  selir  maDgelhaften  Darstelhing  bei  Weber  28 ff.  ke 

5)  VgL  ausser  nnzahligen  zerstrenten  StelJen  l>esf>iiders  den 
nmp  genannten  Abschnitt,  der  den  Pirke  Aboth  angeliEn^  ist, 
MaimonideB  Hilchot  Talmnd  Tbora. 

6)  Siire  ed.  Fr,  79"  „Das  Ausiiben  hiirigt  von  Lemen  ab,  doch  i 
Lemen  bajigt  nirbt  vom  Ansiiben  ab":  ebend,  7i*t'  {\u\A  zahlreicbe 
lelen  s.  Bacber  Ag.  Tan.  I  30:i  Anm,  3)     „Das   Lemen  steht  hoher 
das  Ansiiben,  denn  das  Lernen  fubrt  erst  znm  Ansiiben".      VergL    ancJi^ 
(Sifra  llO;  Lev.  R,  35,7).     ^AVer  lemt,  nm  nicht  ansziittben,  fiir  den  wif 
ee  besser  gar  nicht  geboren  zn  sein/' 

7)  MPea  1^  1  C /O  ^yJ2  n*^in  mt^^P  ibezeichnenderweise  ancJi  M 
t^gliche  Morgengebet    anfgenommcmi      Der    gleiche    Gedanke    ist   anq 
sonst  in  den  verschiedensten  Formeu  Uberaus  hiiuiig  ansgedrtickt.    tl 
die  Bedeutnng  dieses  (ledankens  vgl.  vor  aUem  L.  Lazarns.     Znr  < 
rakteristik  der  t&lmudischen  Ethik  14-22:  Gnosis  nnd  Praxis. 

8)  z,  B.  bMenat-hot  110^ :  ,,Wer  sicb  mit  der  Lehre  abgibt,  braud 
keinerlei  Opfer''^;  bEnibin  63o  nnd  Parallelen:  ,, H^i her  steht  das  Stndiil 
der  Lehre  als  die  Darbringnng  der  taglichen  Opfer'^ 
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und  Konsequenz  haben  die  Juden  diese  ideale  Anschauung 
so  energisch  in  die  Tat  iibersetzt,  dass  sie  den  Zweck  des 
Stadiums  oft  ganz  vergassen  und  das  Studiiim  als  einzige 
religiOs  wertvolle  Beschaftigung  betrachteten,  und  das  um  so 
mehr,  je  weniger  ihnen  die  ausseren  Verhaltnisse  eine  andere 
menschenwiirdige  Beschaftigung  gestatteten.  H  u  n  a ,  der  grosse 
babylonische  Amora,  musste  schon  warneniM  „^er  sich  nur 
mit  dem  Thorastudium  beschaftigt,  gleieht  einem,  der  gar 
keinen  Gott  hat."  Der  Verfasser  des  Elia  Rabba,  der  den 
religiSsen  Wert  des  Thorastudiums  so  oft  und  so  sch5n  preist, 
betont  doch  ausdrucklieh  (ed.  Friedmann  128):  „wodureh 
gewinnt  man  seinen  Vater  im  Himmel?  durch  gute  Taten 
und  Studium  der  Lehre.**  Mit  den  Jahrhunderten  des 
Drucks  und  der  Verfolgung  steigerte  sich  jedoch  nur  noch 
die  einseitige  und  iibertriebene  Wertschatzung  des  blossen 
Studiums^)  und  wirkt  noch  heute  in  den  Landern  Osteuropas, 
wo  den  Juden  jede  andere  Betatigung  ihrer  Fahigkeiten 
unterbunden  ist,  ungiinstig  nach. 

Diese  Nichtberiicksichtigung  des  Begriffs  m^^i  l^obn  zeigl 
allein  schon,  wie  wenig  B.  auch  nur  ahnt,  wo  die  Wurzeln 
der  jiidischen  Eeligion  liegen.  Wer  gleich  ihm  zwar  die 
Damonologie  ausfiihrlich  behandelt,  aber  nicht  einmal  bei  der 
Charakterisierung  der  Schriftgelehrten  (S.  145 — 146)  den  Aus- 
druck  rmn  Tiobn  erwahnt,  kann  so  wenig  den  Anspruch 
erheben,  das  Judentum  zu  verstehen  und  zu  erkliiren,  wie 
etwa  ein  Moslem  die  deutsche  Eeformation,  wenn  er  nur 
Luthers  Teufelsglauben  aber  nicht  sein  Zuriickgehen  auf 
Gottes  Wort  beriicksichtigt. 

Selbst  da,  wo  B.  vom  Lemen  der  Schiiler  im  Lehrhaus  DasLcmon. 
spricht  (S.  146),  zeigt  er  sich  durchaus  imgeniigend  orientiert. 
Er  stellt  es  so  dar,  als  ob  das  Lernen  ausschliesslich  in 
Memorieren  und  Wiederholen  bestanden  hatte,  und  stellt  die 
gottbegeisterte  Rede  des  Propheten  dem  repetierenden  Ge- 
murmel  des  Schulers  gegeniiber.  Der  Vergleich  hinkt  aber 
nach  beiden  Seiten.     Denn  erstens  waren  die  Propheten  nicht 

1)  bAboda  Zaum  17b. 

2)  Gratz  schliesst  seine  ergreifende  Schilderung  des  Talmud - 
stndiums  im  Mittelalter  (Geschichte  der  Juden  VII  2101_102)  mit  den 
Worten:  „Diese  verzehrende  Beschaftigung  mit  dem  Talmud  war  aller- 
dings  einseitig,  aber  sie  hatte  etwas  ideales'^ 
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hatte? 


Schiller  sondern  Lehrer,  und  danii  hestand  ihr  Beruf  niclifcj 
darin,  einer  wissensdurstigen  Jiiugerschar  zu  dozieren,  soDder 
einem  ganzen  Volk  die  Lehren  des  Rechts  mid  der  Siftlid 
keit  zu  prodigen,  Man  kiinn  daher  ilire  Heden  nicht  mit 
gelehrten  halachisclien  Vortriigeu,  wohl  aber,  wie  sclion  Zunz^) 
hervorgehoben  hat,  niit  den  aggadischen  Vortragen  vef 
gleichen.  Aber  aiich  ganz  abgeselien  von  dieeem  ver 
gUickten  Vergleicli  trifft  B.s  Darstellnng,  wonach  das  Lerii€ 
lediglich  in  Memorieren  und  Wiederholen  bestanden  hatte 
durcliaus  nicht  zu.  Die  Vorbedingung  war  allerdings,  de 
Traditionsstoff  erst  grtindlich  in  sich  auizunebmen  :*) 
lerne  man  und  dann  durchdringe  man  das  Gelernte."  (Auc 
B.  hatte  gerade  der  rabbin ischen  Litteratur  gegeniiber  die 
Lehre  beberzigen  sollen).  Nacbdem  man  jedocli  golernt 
solite  man  audi  das  Gelernte  selbstandig  rlurehdringen  und 
von  der  Eezeptivitat  zur  Prodnktivitat  fibergehen.  R,  Jochanan 
ben  Sakkai,  den  B.  gerade  a!s  Kronzeugen  ffir  die  Unselh 
stiindigkeit  des  Scbulers  dem  Lebrer  gegeniiber  anfiihrt,  zaW 
an  einer  bekannten  Stelle^)  die  guten  Eigenscbaften  seine 
Scbiiler  auf,  und  wahrend  er  von  dem  einen  (R.  Elieser  be 
Hvrkanos)  riihmt,  er  sei  „eine  verkalkte  Zisterne,  die  keinei 
Tropfen  verbert**,  riibmt  er  von  einem  andern  (R.  Eleasar 
ben  Aracb),  er  sei  „eine  immer  starker  werdende  Quelle**, 
und  wahrend  er  nach  einer  Uberbeferung  den  ErstgenannteD 
iibfjr  alle  andern  stellte,  l>ericbtet  Aliba  Saul  von  ilim,  er  hal 
gerade  den  Letztgenannten  als  alle  andern  zusamtnen  an 
wiegend  bezeiclmet.  Jedenfalls  wnsste  er  also  aucb  die  Pro- 
duktivitat  eines  Schiilers  zu  scbatzen.**}  Die  Gemara  vollendi* 
ist  eine  durchans  selbstandige  Behandlung  der  tannaitischen 
Uberlieferungen,  die  dort  nicht  nur  ihrem  Wortsinn  na 
erklitrt,  sondern  aucb  kritiseh  mit  einander  verglichen, 
getiscb,    logisch    oder    moraliscb    begriindet,    vielfach    weii 


exfl 


1)  Die  synngogale  Presie  des  Mittel alters  5» 

2)  bSchabhat  63»  ^^0^^  "Hn^l  W'^TH  1D3^^* 

3|  Abot  2,  8.  ^ 

4)  Man  beaekte  auck,    dasa   Abot  6,  6    nnt<»r   den    Eigensch&fteoT 

durek  welche  die  Thora  (d.  k.  die  Sckriftgelebrsamkeit)  erworben  wird. 
aatgdriicklicli  aiigefiikrt  wird  P]'^0VJ'*  pCEt^  i^^  biirt  und  vermehrt  d.  k 
er  durchdringt  da^  Gek5rte  mit  eigeiien  Gedanken)  und  ^2*1  n{«  Z^'inCfi 
er  macht  seinen  Lebrer  weise  d.  h.  er  regt  ilin  an). 
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gebildet  und  in  ihrer  AnweBdung  auf  das  Lel>eii  beleuchtet 
werden.  Das  aUes  horte  und  lernte  der  Schiiler  ini  Lelirhaus, 
find  der  Begriff  des  „Lemens"  hat  dadurch  bei  den  Judee 
bis  auf  den  lieutigen  Tag  einen  viel  reicberen  uiid  viel- 
seitigeren  Jnhalt  erhaltfn  als  in  irgend  einer  andern  Sprache, 
Geradezu  komisch  wirkt  es,  wenn  B.  aucb  in  dt*r  Rabhinen- 
lule  den  Einfluss  des  griechischen  Lebensideals  orkennen 
Denn  die  bier  vorliegende  Uiehtiing  ioi  Judentum  gebt 
m  ihren  Urspriingen  schon  auf  Esra  zunick,  der  der  erste 
Sofer  war,  iind  der  Verfasser  von  Psalm  119  ist  ganz  gewiss 
nicht  bei  den  Griechen  in  die  Scbule  gegangen. 

Der    folgende    Abschnitt    in    Bs.    Werk    ist    betitelt    die 

^Fronimen**,    spricht    jedocb  grOsstenteils  von  den  Pharisaern 

in    ihrem  Gegensatz    zu    den  Sadducaern    einerseits  und  deiu 

Am-Haarez     andrerseiU    nnd     gibt    durchaus    keine    Charak- 

terisierimg    der   jiidischen    Frilmmigkeit,    ja    die  Worte    ipn 

,»Frommer**  nnd  niTpn    ,,Fr{inimigkeit**  werden    nicht    einrnal 

erwahnt,  gesehweige    denn  begrifflieb  erklart,    trotzdem  diese 

Ansdnicke    allein    scbon  Stofi'  zu    einer  jiidischen    Hebgions- 

geschichte    in    nuce    enthalten.     Dafiir    lesen    wir  eine  Stelle, 

I  deren    unfreiwilUger    Humor    geradezu    kOstlich    ist    (S.  163): 

,Den  Cliarakter  dieser  pharisaiscben  Frf'Mnmigkeit  im  einzelneu 

zu  schildern,    ist    nicht  erforderHch,     Er  ist  mit    alleni  bislier 

Igesagten  bereits   dargesteUt."     AVir    glanben  scbon    im  voran- 

gebenden  gezeigt  zu   baben,    wie  weit    ,,alles  liislier    gesagte** 

I  von  einer  geniigenden  Darstellung  der  jiidischen  Frommigkeit 

entfernt  ist,  und  wie  notwendig  es  gerad©  ist,  „den  Charakter 

dieser  pharisaiscben  Frdmmigkeit  im  emzelnen  zu  schildern.** 

JFreilicb  muss  man  dazu    vor    allem  die  rabbiniscben  Quellen- 

jj^chriften  grxindlich  kennen  und  versteben,  und  wie  vvenig  11 

idlese    Forderung    erfiillt,   vvird    am    beaten    illustriert    durch 

[folgendes  Urteil,  das  er  (8,  36)  liber  die  Yisionen  des  IV,  Esra* 

[buches  fjillt:  „In  ihnen  spricht  sieb  eine  geistige,  von  ijdischem 

lund  nationalem  losgel5ste,  persGnlich  innige  Frdmmigkeit  aus, 

rie    sie    die    spRtisraelitische    Religion    kaum    sonst 

Kb r r e I c h t    ha t. **i)       B.    weiss    aucb    nicht    einrnal    von    den 

iStufen    der   jiidischen  Fr5mmigkeit,    die  Pinehas  ben  Jair    in 


From  men. 


1)  Von  mir  gesperrt* 
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der  Mischna*)  aiifziihlt,    und    zu    denen  das  ganz< 

Schrifttum  den  Beleg  bildet. 
<^iiciitit'  Wahrend  das  Kapitel  iiber  die  FrOmmigkeit  wie  so  viele 

[c*i»wC!**'  vorangehende  Kapitel  an  dem  Grundfehler  leidet,  dass  dii& 
reiche  in  der  rabbinischen  Litteratur  vorliegende  positive 
Material  iiicht  verwertet  wird,  vermissen  wir  in  dem  „Be- 
keimtnis,  Dogma  und  Glaube"  iiberschriebenen  Kapitel  vot 
alleni  einc^n  Hinweis  auf  das  gewichtige  negative  Zeugniij 
jener  Litteratiir,  die  bezeiehjien«lerweise  weder  fiir  „Be- 
kenntnis**/-)  nocli  fiir  „Dogina**,  nocli  fiir  ^Glaube**^)  tmm 
entsprechenden  Ansdruck  auf weist,  und  nicht  einmal  ein  Wort 
fiir  ..Theologie'*  besitzt,  Trutzdem  B.  von  alle  dem  keine 
Ahnung  hat,  muss  doch  anerkannt  werden,  dass  er  das  tat- 
sachliche  P^ehlen  der  Dogmen  im  Judentum  und  auch  cJen 
Grund  davon  richtig  erkaunt  hat  (S.  170):  „Das  Judentum  ist 
seinem  Charakter  nach  vorwiegend  eine  Religion  der  Praxis 
und    des  Handelns.     Alle    fietiexion    iiber    den    Glauben    tritt 

vor  der  einfach^n  Praxis  zuriick Das  religiose  Inter- 

esse  Israels  war  so  wesentlich  auf  dan  Gesetz  und  die  Praxis 
konzentriert,  es  hatte  in  diesem  Gesetz  ein  so  starkes  Band 
seiner  Einhoit  und  Fimdament  seiner  Sicherheit,  dass  das  Be- 
diirfnis  einer  bekenntnismiissigen  oder  dogmatischen  Fest- 
legung  des  Glaubins  sich  kaum  regte»**  Desto  aonderbarer 
khngt  es,  wenn  B.  an  auderer  Stelle  (S.  175)  behauptet,  dass 
,,der  Begriff  Glaube  eine  zentrale  Bedeutung  ffir  die  Fr5in- 
laigkeit  gewinnt*',  wahrend  er  selhst  bald  daraui  (S,  177) 
noch  einiual  aMsdrilclilicli  erkliirt,  dass  „die  judische  Gesetzes- 
frOmmigkeit  den  Durchbruch  der  Erkenntnis  der  f imdamen- 
talen  Bedeutung  des  Glauben s  verhindert/* 

Selbst    ein    so    hervorragender  Kenner   der  rabbinischen 


1)  Sota  9,  5  Ende  imd  Parallelen,  siehe  Bacher  Ag.  d.  Tun.  U 
496-497. 

2)  nWlin  ^^  '^^^'  ^i^  Bekeiintnis  im  Ueschaftsleben  oder  vor  Gerichi 
und  dann  im  flebet  &o  viel  ala  ,,Danksagiiiig^\ 

3)  B.  sdbHt  betont  S.  176,  dass  in  der  Sapieiitia  das  Wort 
^^Glaubo*^  fehlt.  Es  fehlt  aber  aiich  im  gauzen  talmudischeu  Schrtfttijjii 
dean  weder  ^^^^(  noch  mt'DN  bedeuten,  wo  sie  vom  Verhaltni* 
des  Meii5t.dien  zu  rrottgebrauclit  werden.  etwas  anders  als  t/jottvertrauen". 
Erst  im  Mittfhiiter  erbielt  n^TO^*  ^^^  spesiielle  Bedeutimg  ^Glaube*', 
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LuteraTur  wit?  Leopold  Lfiw*)  hat  sich  dmcb  einc  falsche 
Auffas&img  der  Bedeutung  von  T^^^DH  zu  der  Annahme  ver- 
leiten  lassen,  dasa  der  religiose  Giaube  von  den  talmudischen 
Quellen  als  verdienstlich  gepriesen  wird/^f  Daa  Qottes- 
bewu88t8ein  der  Juden  war  so  tief  und  iiberwaltigend,  dasn 
der  Begriff  des  Glaubens  eng  imd  schwiichlich  dagegen 
enicheineB  musap  und  sein  Jnhalt  war  so  umfassend,  dass  keine 
Glaobensformel  ihn  hatte  ausdruf^ken  kunnen.  Die  Gottesidee 
war  derart  mit  ihrem  Sein  und  Dt^nkon  verschmolzen,  dass 
fie  nicht  erst  sich  und  andern  in  einem  Bekenntnis  besondere 
Becbenschaft  davon  abzulegen  brauchten.  Ein  Zweifel  an 
der  Existenz  Gottes  kam  ilmen  so  we  nig  wje  ein  Zweifel  an 
ibrer  eigenen  Existenz.  Der  im  rabbinischen  Schrifttum 
hiofig  erwahnte  ip^;r3  "^D^r^)  (der  den  Grund,  die  Wurzel 
Leuguende)  ist  nicht  der  Atheist,  welcher  Begriff  dem  tal- 
mudisehen  Judentum  ganz  fremd  ist,  sondern  der  Nihilist, 
der  Gottes  Gebote  nicht  anerkennen  will,  der  die  Gerechtig- 
keit  Gottes  and  die  sittliche  Yerantwoitung  des  Menschen 
^  letignetv  Es  ist  h5chst  charakteristisch,  dass  tinter  den  drei 
I  Klasaen,    denen    die  Mischna'*)    den  Anteil    am  ewigen  Leben 

^L  1)  Jadische  Dogmen.    Pestk  1871    [^  Ges.   Schriften  I  133-1761, 

H^  von  ihm  angefiihrte  Stelle  Met-hilta  (ed.  Fr.)  S3^\  Schemot  R.  22,  3 
^^pfcht   nur    vom    Vertrauen    auf   Gott    d.    h,   vom    Glauben   an  seine 

Mae  hi  und  Verheissung,  aber  nicht  vom  Glauben  an  seine  Existenz, 
■  der  als  deJbetverstiindlicli  vorausgesetsst  ist,  Denn  was  fiir  etnen  Sinn 
B  b^tte   m  ^onst,  dass  die  Israelit^ni  dort  aueh    fiir  den   Glauben    ,,an    den 

tretjen  Diener**  (Moses)  geprieflen  werden!  Da  sie  ihn  vor  sich  sahen, 
L  brauchten  sie  doch  nicht  erst  an  ihn  tu  glauben,  sondern  ntir  an  die 
Bihin  von  Gott  verliehene  Macht.  Ebenso  verholt  es  sick  mit  der  von  L. 
^  bcraugestogenen  Stelle   bSchabbat  Ul%    wo  die  Isrueliten    von    Gott   als 

C^j*^XO  ^-321  Q'*I^IQWC  gt^Jfiibint  werden,  tind  mit  den  von  L.   gar  nicht 

*ei-wahnten  Stellen,  wo  von  den  ^30^^  ^l^p  ^^  Rede  ist  iz.  B. 
bBeracbot  24^ ;  bSf>ta  48ii>,  oder  wo  Noali  als  rC^H  IC^HC  1*^-  ^-  ^  eiaer, 
der  an  die  angekiindigte  Sintiiot  nicbt  glauben  will)  getadelt  wird. 
vBere^i'.hJt  R.  32,  B).  Low  selbst  Ijetont  an  anderer  Stelle  (Ges.  Schr. 
I  4W\  mit  Recht,  daas  im  Talmud  woM  von  der  Herrschaft,  aber  nicht 
Tom  Dasein  Gottes  die  Rede  ist. 

2\  Der  gleiehe  Irrtiini  tlndet  sich  audi  in  dem  sonst  verdienst- 
voUen  Aalsatz  vou  Schechter  The  Dogmas  of  Judaism.  Jew.  Quart, 
Rev.  I  48-^61.  115-- 127  (-.Studies  in  Judaism  p.  179-221), 

3)  Die  Ulteeten  Belegstellen  dafiir  s.  bei  Schechter  JQR  I  54 
Anm,  1,  doch  ist  dort  statt  Sifra  Ul«  statt  111**  zo  lesen. 

4)  Sanhedriu  10,  1, 

B 
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Ifld^iw. 


Ober- 


abgpricht,  nicht  etwa  der  Gottesleugner  genannt  ist,  wohl 
aber  derjenige,  der  den  gSttlichen  Urspmng  der  Thora  leugnet. 

Selhst  der  Monotheismus,  der  doch  gewiss  die  Grundlehre 
der  jiidischen  Religion  dai'stellt,  ist  nirgends,  nicht  einznal  im 
Schema,  von  dem  gleich  welter  die  Rede  ist,  in  dogmatischer 
Form  festgelegt,  sondern  wird  (wie  sclion  im  Dekalog)  mehr 
negativ  d.  h.  in  Form  der  Negation  des  Polytheismus  als 
Charakteristikum  des  Judentnms  erklart:^)  „Wer  dem  Gotzen- 
dienst  entsagt,  ^ard  Jnde  genannt**  nnd  an  anderer  Stelle:^) 
,,Der  Gfttzendienst  ist  etwas  so  Schweres,  dass  jeder  ihm  Ent- 
sagende  schon  wie  einer,  der  die  ganze  Thora  anerkennt,  zq 
betrachten  ist.** 

Selbst  das  Schema  (Deut.  6,4),  in  dem,  wie  B.  richtig 
bemerkt,  „in  der  Tat  die  Summe  der  jiidischen  Religion  enfe 
halten  ist*%  kann  nicht  im  eigentliehen  Sinne  als  ein  Be 
kenntnis  bezeichnet  werden,^)  Denn  seiner  Form  nach 
es  uberhanpt  kein  Bekenntnis,  tind  seinem  Inhalt  nach  ist 
es  mehr  als  ein  blosses  Bekenntnis,  Seiner  Form  nach  ist  es 
eine  Belehnmg  nnd  Ermahniing,  und  seinem  Inhalt  nach  ist 
es  die  ktirzeste  Formulierung  nicht  nur  des  jiidischen  Mono 
theismus,  sondern  auch  der  daraus  resultiercnden  Pflichten,' 
namlich  Gott  mit  ganzem  Herzen,  gauzer  Seele  und  ganzem 
KQnnen  zu  lieben. 

Eine  h^chst  bedenkliche  Probe  seiner  hebrSischen  Sprach- 
kenntnisse  gibt  ims  B.  (Marti  folgend)  dm*ch  folgende  Uber- 
setzimg  des  Anfangs  des  Schema:  „Hore  Israel,  Jahwe  ist  unser 
Gott,  Jahwe  all  ein.**  Ans  jeder  beliebigen  Ubersetzung  des 
ATs*)  oder  des  jiidischen  Gebetbnchs.auch  von  jedem  Jiidischen 
Schulkind  in  G5tfcingen  hiitto  B.  erfahren  k^nnen,  dass  inx  TTT^ 
nicht  ^Jahwe  allein"  zu  iibersetzen  ist,  (das  miisste  M^b  mrt* 
heissen),  sondern  „ Jahwe  ist  einzig,**  Abgesehen  von  der 
philologischen  Unm5glichkeit  jener  Ubersetzung  ist  dieselbe 
auch  aus  religionsgeschichtUchen  Grtyiden  unzulassig.  Denn 
dass    die  Thora    uns  hier  nicht  bloss  sagen  will,    dass  Jahwe 


1)  bMegilla  13a. 

2)  bKiddnschin  40»  und  ParaJlelen, 

3)  Auch  B,  (S.  169)  druckt  sicli  hier  vorsichttg  aus  and  sagt  ntifv 
efi  sei  ,,gewiBsermasscMi  ein  Bekenntnis'*, 

4)  Anoli  aus  der  Textbibel  von  Kautzscb, 
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der  einzige  Gott  Israels  ist,i)  sondern  der  einzige  Gott  iiber- 
haupt,  lehren  uns  Stellen  wie  Deut.  4^  35:  „E8  ist  dir  ge- 
zeigt  worden,  zu  erkennen,  dass  Jahwe  der  Gott  ist,  keiner 
sonst  ausser  ihm.**  4«  39  „Du  sollst  jetzt  erkennen  und  dir 
zu  Herzen  nehmen,  dass  Jahwe  der  Gott  ist  iei  Himmel 
droben  und  drimten  auf  Erden,  keiner  sonst,"  7,  9  „So  er- 
kenne,  dass  der  Ewige  dein  Gott,  der  Gott  ist.*^  Uentlicher 
kann  den  reinen  Monotheismus  keine  Definition  ausdriicken.^) 

Der  Monotheismus    ist   also,    wie    schon   hei-vorgehoben,     Qmiui- 
zwar  die  Grnndlehre  des  Judentums,  kann  aber  doch  nicht  Jtidentiimii, 
als    Dogma    bezeichnet    werden»    wenigstens    nicht    in    dem 
spiteren  christUchen  Sinne  des  Wortes,^)     Nocb  befremdiicher 
ist   es    aber.    wenn  B,    einerseits   (z.  B.  auch  S.  291)  erklart. 


1)  Dej  Ausdrack  „unser  Gott"  im  Schema  bedentpt  iiacli  der 
altesten  jiidi&chen  Aiislegung  (Sifre  73**)^  dass  vorlliufig  sein  Kame  be- 
senders  mit  Israel  verkniipft  sei.  wakrend  dereiust  (imch  Zach  14^  9) 
(rott  Kunig  iibtr  die  ganze  Erde  sein  werde*  er  einzig  nud  s«>m  N^un© 
einzig. 

2)  Wer  das  Vater-Unser  «ui*.n*  die  Fatiba  aicbt  g^rammati4j<:h 
richtig  fibersetzen  kann,  wird  nicht  mehr  aJs  qualifiziert  gelten,  eine 
kritisi^he  Darstellimg  des  Christentums  odf*r  df^s  Iislanis  zu  geben,  J^ur  an 
die  Beurteilung  des  JudeEtums  darf  man  mch  auch  fibne  die  gentigende 
sprarhliehe  und  sonstige  Vorbildung  heranwagen.  Atk^K  in  dem,  was  B. 
sonst  iibex  das  Schema  sagt,  finden  sich  vei-schiedene  direkt  falsche  An- 
^ben.  So  enthalt  die  ^lischna  Berachot  HI  3  nicht  die  Vorschrift, 
dass  Franen,  Kinder  und  Sklaven  niclit  das  Schema  zn  beten  haben. 
sondem  spricht  n\ir,  wie  der  Auadmck  c*'l'^I5£  deutlich  zeigt,  ihre  Ent- 
he  bang  von  der  Pflicht  des  Scbema-Gebets  ans,  wiihrend  sie  zur  Ver- 
richtnng  der  andern  Hanptgebete  (Sclvemone  Esre  nnd  Tischgebet) 
verpflichtet  aind.  Eb  ist  also  geradezn  koHiisch,  wenn  B.  als  Gnind 
fur  die  von  ibm  nnr  zur  Halfte  gekannte  nnd  angefiibrle  Mischna  an- 
gibt:  ^Nur  der  erwachsene  freie  Mann  bekeimt  sich  zn  -Tab we".  Dass 
alle  Israeliten  sich  zn  Jahwe  zii  bekennpn  haben,  zeigt  z,  B,  aach  schon 
Deut.  29,  ^ff.  -  Ein  Fliichtigkeit^febler  ist  es,  wenn  B,  als  Borchn- 
Pormel  anftlhrt:     ^Crepriesen   sei   der  Kwige    inimer    imd  ewig"*     Denn 

l^ijes  ist  erst  die  Ant  wort  auf  die  Borchu-Formel,  die  lautet:  „Preiset 
[den  Ewigen,  den  Gepriesenen*\    B.  hiitte  nnr  seine  QneOe  ^ Hamburger) 

lau    einznsehen    brauchen*   um   einen   solcben    Febler    zii    vermeiden. 

fctt  Bcracljot  9  miisste  es  dort  bei  B.  viehuchr  Miscima  Berachot  9.  5 
en. 

3)  Dogmen  im  eigentlu-lien  Sinn,  d.  Ii.  eiiie  Aufzablung  beatiuimter 
lOlttubensartikel  iiber  Gott.  haben  znerst  (unter  dem  Einflnss  des  Islam) 
J  K  •  r  a  e  r  und  dann  erst  verschiedene  r  a b  b  i  u  i  s  c  h  e  Gelehrten  auf zu- 
Igtellen  versucht.   Vgl.  Liiw  Ges.  Schx.  I  154  ff;  Schechter  JQK  1  r>8ff. 
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dass  das  Judentum  eigentlich  nur  ein  Dogma  besass,  d 
Glauben  an  den  emen  Gott,  und  dann  doch  die  Lehre  v< 
der  Auferstehung  {S.  135)  das  zweite  G run d dogma  des 
Judentums  nennt,  zumal  er  unmittelbar  vorher  erst  erklart 
hat:  „Em  Dogma  gab  es  kaum,  die  Lehre  \%'ar  in  den  meisten 
Dingen  so  gut  wie  vOUig  frei.***)  Mit  welchem  Bechte  steU|Ml 
B.  gerade  die  Lehre  von  der  Anferatehung  als  zweites  Grund-^ 
dogma  des  Judentums  hin?  An  einer  andern  Stelle  wieder 
(S.  174)  behauptet  er,  dass  (nebcn  dem  Glauben  an  den  einen 
Goti)  auch  der  Gedanke  an  eine  Vergeltiing  im  Jenseits  den- 
selben  Wert  und  die  Bedeutung  eines  Dogmas  gewinne. 
Die  hHufige  Betonung  der  Lehre  von  der  Auferstehung  tmd 
jenseitigen  Vergeltung  beweist  niehts  weiter,  als  dass  die- 
selbe  vielfach  bestritten  %vurde  und  im  Kampfe  gegen  die 
Sadducaer  allmahlich  zu  einem  Partei-Schibboleth  der  Phari- 
saer  geworden  war.  Viel  eher  kOnnte  man  z,  B.  neben  dem 
Monotheismus  die  Anerkennung  des  gOttlichen  Ursprungs 
der  biblischen  Biicher  (speziell  der  Thora)  und  der  miind- 
lichen  Tradition  als  eine  Grundforderung  des  talmudiscben 
Judentums  hinstellen.  Doch  bestanden  aueh  hier  in  vielen 
Punkten  weitgehende  Meinungsverscliiedenheiten,  So  viel 
steht  aber  jedenfalls  lest,  dass  die  Gebote  der  scbriftlichen 
und  mundlichen  Lehre  als  verbindlieh  fiir  alle  Juden  be- 
trachtet  wurden.  Man  konnte  also  die  Anerkennung  Gottes 
und  die  Anerkennung  seines  Gebotes^)  als  Zusammenfassunj 
der  Gnindlehren  des  Judentums  betrachten. 

Nicht  abstrakte  Anschauungen  und  metaphysische  Aus" 
sagen  liber  Gottes  Wesen,  sondern  unsera  Pflichten  gegen 
Gott  und  die  Menschen   sind  die  Grundlage  und  Konstitution 


1)  Boppelt  widerspmchsvoll  ist  audi  die  Stelle  (S.  110): 
orthodoxe  Pharisaismns  hat  im  Gnmde  einen  sehr  ration alen,  ja  rationa* 
listischen  Charakter''.  Denn  wenn  es  keine  Dogmen  im  Pharisaismus 
gab,  kann  derselbe  aucli  uicht  orthodox  gewesen  seiiu  und  ware  er 
wiiklieh  ortJiodox  gRwc^sen^  so  komite  er  nnmuglick  ratioimlistisch  ge- 
wescn  sein.  Benn  Ortliodnxie  ;md  Hationalismus  schJiessen  sich  gRgp-n- 
seittg  ans.  ^H 

2)  Die  Aiisdrucke  -^^oe^  no^JD  h"^^  ph^p  ^^^  HiKo  b^^  rb^^ 

,^das  Aufsichnebmen   des  Oottesreiclie*''   nnd    ,^das    Aiifsiclmehnien    d^r 
Oebrifce"^^  werden  schon  in  der  Mischna   (Ber.  2,  2)  zur  Cliaraktei'lsienmi? 
der  beiden  Abscknitte  des  Schema  gebraucht.    (Auch  bei  B..  jeiloch  oh 
die  Belegstelle,  S.  169  Anm.  1  erwalint). 
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des  Judentums.  Es  hat  darura  zwar  keine  Dogmen,  aber 
lT^/D  d.  h,  Prinzipien,  die  in  moglichst  gedrangter  Form 
die  Summe  der  an  den  Juden  gestellten  sittlich*religi5sen 
Forderungen  enthalten.i)  So  erkliirt  R,  Akiba  den  Satz 
(Lev.  19,  18):  „Liebe  deinen  Nachst^n  wie  <lich  selbst**  als 
grdssten  Grimdsatz  der  Thora,^)  wi.hrend  Ben  Azzai  ebendort 
erklart,  ein  noch  grOsserer  Grundsatz  sei  Gen.  5,  1  „Dies  ist 
das  Buch  der  Geschichte  des  Menachen.**  Er  meinte  namlich 
damit  die  in  eben  jenem  Verse  gelebrte  Gottahnlichkeit 
des  Menschen,3)  Bekannt  ist  Hillels  Zusammenfassung  der 
gamten  Thora  in  den  Satz:  ^Was  dir  verhasst  ist,  tue  deinem 
Nachsten  nicht.**^)  Simlai  suchte  sogar  zakleninassig  festzii- 
stellen,  wie  viele  Hauptfordernngen  als  kiirzere  Zusammen- 
fassung der  613  Gebote  in  verschiedenen  biWischen  Biichern 
angegeben  sind:^)  David  (im  15.  Psalm)  hat  elf  Forderungen 
aufgestellt;  Jesajas  (33,  15)  brachte  sie  auf  sechs;  Micha  (6,  8) 
brachte  sie  auf  drei:  Recht  tun,  Liebe  iiben  und  demiitig 
vor  deinem  Gotte  wandeln;  Jesajas  (56,  1)  brachte  sie  nocb 
einmal  auf  zwei  zuruek;  Wahret  das  Heeht  und  iibet  die  Ge- 
rechtigkeit;  Amos  (5,  4)  brachte  sie  auf  eine  zuriick:  Sachet 
mich  und  lebet,  Schon  friiber  erwahnt  sind  die  beruhmten 
Ausspriiche:^  n^^J^^  <Ji'<^*i  Dingen  steht  ilie  Welt:  Auf  der 
Lehre,  dem  Gottesdienst  und  der  Liebestiitigkeit"  beziehungs- 
weise  ^^auf  dem  Hecht,  der  Wahrheit  und  dem  Frieden,*' 
AVenig  bekannt,  aber  sehr  treffend  ist  folgende  Formulierung 
der  Forderungen  der  Fr^mmigkeit,  die  vollkommen  paral- 
lel   der   oben    angefiihrten  Stelle    aus  Micha  ist:'^}    „Wer  ein 

1)  VergL  Low  die  Grundlehreii  der  Religion  Israels  (Ges.  Schr, 
^;il£f;  spez.  44-48). 

2)  rrr\r>21Z^  ^-r^  hh^  Slfi-a  Kedosehlm  4,  12  (ed.  Weiss  B9b);  jer. 
[JKedariin  41  ^*;  Beresi^hit  R.  24,  7. 

3^  Sehr  Bohuii  ist  dieser  Gedanke  im  Beresi^hit  R.  'a.  a.  O.)  aus- 
r^efiihrt:  „Dumit  du  nicht  spre^hest:  Weil  it^h  eiitehrt  worden  bin, 
ida^rf  aucli  meiu  JJEcluster  ^leich  mir  entehrt  werden-,  weil  mir  gefliicht 
l^vrorden  ist,  dorf  auch    memem   Nachstan    gleich   mir   gefluoht  werden. 

Wisse  (sagt  R.  Tanchuma\  wen  dti  dadiir**h  entehrst:  m  Gottos  Eben- 

bilde  ward  er  geschaffen.'' 

^4)  bSchabbatSl*  vgl.  dazn  die  oben  S.  a9  Anm.  1  angefiihrten  Werke- 
5)  bMakkot  23b-24^     Uber  den  Text  und  die  Parallelstellen  vgK 
Backer  Ag,  pal  Amor.  I  558  —  559. 
6 1  Abot  1,  2.  la 
7)  bBaba  Kamma  30a. 
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Frommer  sein  will^  halte  die  Worte  von  Nezikin.  Kabu 
sagt:  die  Worte  von  Abot,  nach  andern  die  Worte  voa 
Berachot."!) 

Gesuiides  Urteil  zeigt  B.  in  dem  folgenden  Kapitel  „ilie 
Synagoge  als  Heilanstalt.**  Er  betont  darin  mit  Recht  (S.  180): 
„Die  jiidischo  Kirche  liat  keine  bestiramten  (Tarantien  fur 
den  einzelnen,  sie  hat  keine  bestiinmten  Instttiitionen  und 
Mittel  ausgebildet,  durch  welche  sie  den  einzelnen  Gliedern 
das  Heil  zueignet,  sie  besitzt  keine  Sakramente.**-)  Trotz 
dieses  richtigen  Gnmdgedankens  entbiilfc  der  Abscbnitt  im 
einzelnen  verschiedene  Irrtiimer.  Selion  oben  (S.  15 — 16) 
haben  wir  die  anf  Verkennimg  der  Stelle  Hosch  Haschana  16^ 
beriiliende  falsclie  iVnsclmuung  vom  Kitus  des  Ver^olmungs- 
tages  zuruckgewiesen.  Ebenso  irrig  ist  die  Annahme  (S.  181),  ^ 
dass  „die  Synagoge  den  Gedanken  des  iiberschflssigen  Ver*^ 
dienstes  der  Heiligen  ausgel)ildet  habe."3)  Jiidische  Heilige 
in  diesem  Sinn  gibt  es  uherhaupt  niclit.  Statt  „der  Heiligen** 
niiisste  es  also  „der  Fromnien**  oder  der  ^Mtirtyrer"  iieissen, 
Mehrmals  spricht  B.  aucL  von  dem  Verdienst  der  Vater,  er- 
wahnt  aber  niclit,  dass  im  rabbinisclien  Schrifttnm  der  noch 
Diw  Ver-  beute  in  jiidischen  Kreisen  gelaufige  Begriff  n'2»v  P'i!:!  „  Ver- 
dienst der  Vater"  eine  grosse  Kolle  spielt;  allerdings  in  einem 
ganz  andern  Sinn,  als  B.  rnit  dem  Ausdruck  verbindet.^} 
Denn,  wie  Schreiner  treffend  ansgefiihii  hat,  Hegt  der  Vor- 
stellung  vom  Verdienst  der  Vater  die  Waln^ieit  zu  Grunde, 
dass  alle  religiosen  Wahrheiten,  welcbe  von  nnsern  Viitern 
erkannt  wm-den,  alle  ihre  grossen  Tat  en  wirklich  vorhandene 
Etemente  des  objektivon  Geistes  des  Judentums,  die  geistigen 
Giiter  des  jtidischen  Stammes  sind,  die  seine  Erhaltung  da- 
durch  sichern,  dass  sie  auf  die  Geister  einztiuarken  h 
stande  sind. 


dieoflt  dor 
vater. 


1)  Nezikin  ist  der  das  Kecht    belmndeinde   Tell    des   Talmuds; 
Abot   enthalt  nnr  etliischt^  Ausspdkhe  und  Berarhot  spricht  voi 
Gebet. 

2)  Vergl.    auch    namejitliL'b  8.  182-183  und  die  schoii  oben  S. 
Amu,  mi%eteilte  Stelle. 

3)  Abnlich  S,  179:      Die   VerdienHte   der   Viiter,    aller    Heiligen 
tmd  gereehten  Frommen. 

4)  Vergl  Lazarus    Etkik  d,  JadejxtI372,  436-438.   Schreiner 
die  jiingsten  Urteile  181. 


1 

is; 

I 
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D©r  dritte  Hauptabsclmitt  bei  B.  handelt  von  der  ,,ixat]o-  Die  Zu- 
ftalea  Bedingtheit  der  jiidischen  lieligion"  und  beschaftigt  nttnif..n  %*l 
sich  nameatlich  mit  den  Zukunftshoffnungen  des  Jiidentums.  't"m«. 
Hier  befindet  sich  B,  auf  seinem  Spezialgebiete  und  liefert 
fide  richtige  und  wertvoll©  Beobachtungen.  Desto  stOrender 
wirkt  gerade  hier  die  vielfaeh  hervortretende  ungeniigende 
Keantnis  der  rabbinischen  Litteratur.  Das  erst^  Kapitel,  das 
rich  liauptsachlich  mit  dem  Verlialtnit*  des  palastinensischen 
Judentums  zu  den  Heiden  und  zur  Ueidniscben  Kultur  und 
mit  d«n  heidnischen  Urteilen  iiber  das  Judentum  besehilftigt, 
ist  grOsstenteils  schon  im  Vorangehenden  besprochenJ)  Das 
Kapitel  uber  die  Zukunftshoffnungen  fiingt  sehon  mit  eineni 
TerhangnisvoUen  Irrtum  an.  Die  Zukunftshoft'nung  wird  dort 
nJuniich  (S.  195)  neben  dem  Gesetz  als  das  zwrite  Zentrum 
des  Spatjudentums  bezeiclmet.  Wir  liaben  sclion  oben  (S.  33  ff.) 
dArauf  hingewiesen,  wie  willkiirlich  B.  mit  dem  Begiifi  »,Zen- 
Irum  des  Judentums"  umspriugt.  Er  selbst  muss  zwar  an- 
erkcnnea,  das  „von  den  Fiihrern  des  Pharisaismus  (Hillel, 
Joehanan  ben  Zakkai^  Gamahel  II.  u*  a.)  verhaltnismassig  wenig 
eschatologiscbe  Ausserungen  iiberliefert  sind**,  bleibt  uns  aber 
voUkommen  den  Beweis  Hchuldig,  wenn  er  gleieli  darauf 
kategorisch  erklart:  „Es  ware  verkebrt,  irgendwie  einen 
G^gensatz  zwischen  gesetzlieher  und  apokal^^jtiseher  Fr5mmig- 
keit  zn  konstruieren.**  Die  „Gegenwarts3timmung",  die 
nach  B,  erst  durch  die  intensive  Beschaftigung  mit  der  Thorai 
der  Freude  an  der  minutidsen,  frommen  Oelehrsamkeit  er- 
s^ugt  worden  sei,  brauchte  nicht  erst  erzeugt  zu  werden, 
sondem  bestand  schon  immer,  vielmehr  musste  umgekehrt  die 
Zukunftsstimmung  erst  durch  furchtbare  Schicksalsschlage 
gewaltsam  in  die  HOhe  geschraubt  werden. 

„Die  ganze  Summe  dessen,  was  Israel  von  der  Zukunft 
erwartet,  fasst  sich*\  wie  8,  199  behauptet  wird,  ,,in  dem  Be- 
griff  der  Malkut  Jahwe  (rn*T  fliSbW  zusammen.**  Nur  schade, 
dasM  der  Ausdruck  in  dieser  Form  uberhaupt  nicht  vorkommt. 


1)  Nar  jrelegentlicH  sei  hier  dte  Vermntung  atiggeeprochnif  daas 
die  S.  187  Anm.  1  erwahnten  ffm&Tftt  Mt.  !L  12  nicht,  wie  B,  BimiTnmt, 
die  E^loten  sind^  sondem  dio  ^'injy.  wos  sowoM  sprachlich  wiesachiich 

genftu   pa^en    wlirde.      Zu  eliier    imheren    Beg^riiiidimg   ist   hier   nicht 
der  Platz. 
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Denn  erstens  lieisst  es  nirlit  H'lS^Q  sondern  HDypj^)  unci  dana  — 
sftgten    die  Kabbinen    niclit    nyr*^  n>Dbc,  sondern  G^OC'  niD^C,^ 
was    B,    aiis    seiner    Quelle    (Dalnian)    leieht     hatte    ersehen 
Iv^nnen.     Ebensolche  Unkeimtnis    der   rabbinischen  Litteratur 
verriit  es,  wenn  B.  Miederholt  betont,  dass  der  wesentlichstc 
Punkt  der  ZiikimftsboflFnnng  die  Herrscliaft  des  Volkes  Israel 
bleibe,    dass    die    Herrschaft    Gottes   scliliesslich    doch    nicht«| 
anderes    sei    als    das  Kegiment  des  Volkes  Gottes  anf  Erden, 
Er    fiibrt    zwar   versebiedene    zu  Giinsten  dieser  Ansehaimng 
sprecliende  Stellen  an,-)  darimter  audi  (nacb  Dalman  306)  die 
Stelle    C''DnK  pDI  aus    dem  Musajiligebete    des  Neujahrsfestes 
erwiihnt    aber    be?;eicliiiender   Weise    nicht    die    ebendort 
Dalman    niiigeteilten    andern    megsianischen   Stellen    aus   dem] 
Mvisaphgebet    des  Neujabrsfeates,3)    in    denen    von    der  Herr- 1 
schaft  des  Volkes  Israel    sicli    nicht  die  geringste  Andeutun^j 
timiet,  sondern  nur  von  Gottes  Herrscbaft  die  Bede  ist  und 
in   scliwungvoUer  Sprache  die   Hoffnung  ausgesprochen  wirdj 
dass  alle  Vdlker  Gott  erkennen  und  anbeten  werden.     Speziell 
das  Alenu-Gebet  wurde  liir  so  wichtig  erachtet,    dass  es  im 
deutscben  Ritus  spater  ins  tilglicbe  Gebetbuch  anfgenoiiiiQeix| 
wurde  und  beute  noeb  am  Ende  jedes  Gottesdienstes  gebetet 
wird.     Zu    den    von    Dalman    mitgeteilten    Gebeten    ist   nocb^ 
vor    allem  die  ebenfalls  dem  Musapbgebet  des  Neujabrsfeste*  J 
angeb5rende    Stelle    anzufiihren:^}     „Unser    Gott     und    Goti 
unserer    Vater  I      Eegiere    iiber    die     ganze    Welt    in    deinef 
Herriichkeit,  und  erbebe  dicb  iiber  die  ganze  Erde  in  deinen 
Glanze,  und  erstrablc  in  der  Pracht    der  Hoheit  deiner  Ma)€ 
stat  iiber  aile  Bewohner  deines  Weltballs,  und  jedes  Gescb5p 
erkenne,    dass    du    es  gescbaffen,   imd  jedes  Gebilde,  dass  dt 
es  gebildet,  und  alles,  was  Odem  in  seiner  Nase  hat,  spreel 
Der  Ewige,  der  Gott  Israels,   ist  Kftnig  und  seine  Herrscha 


A&i 


1)  Per  gleiclie  Fehler  uocli  dreimal  auf  der  folgenden  Seite! 

2)  S.  203  Z.  2  V.  o.  miisste  es  statt   „Uiiterwtlrfigkeit  Tiiit< 
die  Beiehe"  richtiger  heissen  ^Knechtung  durch  die  Beiche^'  (■ 

^)  vnt*^)  h't^ti  Eleasar  beu  Kalir)  mid  das  Aleiui-Gebet,  das  scho 
a\if  Rftb  zurilckgeht  und  den  Mittelpunkt  des  gimzeo  Mufiaph^ott« 
dieiistes  bildet.  Die  ganze  Gemeinde  fallt  dabei  aufs  Kitie,  was  sontj 
iiur  noeh  bei  der  Abodii  des  Yeraolmnngstags  geschieht. 
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wallet  ^berall.**  In  diesen  Gebeten  ist  weder  das  nationale 
nocli  das  apokalyptische  Moment  zu  finden,  denn  die  „Herr- 
schaft  Gottes**  ist  hier  nichts  weiter  als  seine  Anerkennung 
durch  alle  Menschen.  Diese  Gebete  sind  gleichzeitig  aueh 
die  beste  Widerlegung  fiir  die  Behauptung  (S.  229),  dass 
(an  den  messianischen  Stellen)  „ethi8che  Gedanken  selten  an- 
geschlagen  werden."  Kennzeichnend  fiir  das  riihrende  Ver- 
trauen  B.s  zu  seiner  eigenen  rabbinischen  Gelehrsamkeit  ist 
es,  wenn  er  S.  201  neben  einigen  Stellen  aus  den  Pseud- 
epigrapben  drei  Stellen  aus  der  rabbinischen  Litteratur  iin- 
fubrt  nnd  dann  erklart:  „Da8  sind  freilich  so  ziemlich  alle 
Stellen,  an  denen  in  der  spatjiidischen  Litteratur  von  der  zn- 
kiinftigen  Herrschaft  Gottes  die  Eede  ist."  Die  wenigen 
Stellen,  die  ihm  gerade  aus  seinen  sekundareu  Quellen  be- 
kannt  sind,  sind  naeh  seiner  Meinung  schon  „so  ziemlich  alle 
Stellen",  die  es  uberhaupt  in  der  spatjiidischen  Litteratur  gibt! 
,,Die  verhaltnismassige  Geringwertigkeit  des  religiOsen  Charak- 
ters  des  Spatjudentums",  die  nach  B.  (S.  201/02)  sich  darin 
aussert,  dass  die  Herrschaft  des  Volkes  in  seinen  Zukunfts- 
hoffnungen  stark  vorschlage,  spukt  also  nur  in  li.s  Kopf,  da 
er  die  wichtigsten  seiner  Anschauung  widersprechenden  Stellen 
gar  nicbt  kennt.i) 

S.  206  fuhrt  B.  eine  Stelle  aus  den  Psalinen  Salomos 
(17,  22 — 25)  an,  wonach  der  Messias  die  gottlosen  V5lker 
mit  dem  Wort  seines  Mundes  schlagen  werde,  iibersieht  aber 
ganz,  dass  diese  Stelle  wOrtliche  Entlelmung  aus  Jesajas  11,4 
ist.  Ebenso  fehlt  S.  214  unter  den  Belegen  fiir  den  davidi- 
schen  Ursprung  des  Messias  die  Gnmdstelle  Jesajas  11,  1, 
wihrend  er  das  Targum  zu  diesem  Verse  als  Quelle  anfiihrt! 
V5llig  unerwahnt  lasst  B.  den  freilich  selbst  noch  der  Er- 
klarung  bedurftigen  Namen  des  Messias  ^^Ci  •ID  bSanhedrin  96** 
(Dalman  201). 

Zu  der  Vorstellung  von  den  Schatzen  der  Frommen  im 
Himmel  (S.  263  Anm.  1)  vgl.  unsero  Ausfiihnmgen  zu  Ps. 
Sal.  9,  5,^  wo  als  alteste  Belegstellen  Sir.  17,  22  Syr.  nach- 
gewiesen  ist.  Zu  den  Belegen  fiir  „die  beiden  Wego" 
(8.  264)  ist  vor  allem  auch  Sifre  53  (ed.  Fr.  86^)  zu  stellen : 

1)  "Ober  den  Begriff  des  Gottesreichs  vergl.  audi  Schreinor 
Jahrb.  fttr  jiid.  Gesch.  u.  Lit.  1899,  62ff. 

2)  OLZ  V  337  (^  Zur  Erkl.  d.  Ps.  Sal.  31.)  *^ 
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„Vielloiclit  konnten    die  Israeliten  sagen:   Weil  Gott  uns 
Wege  vorgelegt  liat,  den  Weg  des  Lebens  und  den  Weg 
Todes,    konnen  ^'ir   auf    dem  Wege  gehan,    den    wii*    wollen. 
Darum  stelit  (Deut.  30,  19):  Leben  und  Tod  hab©  ich  dir  vor- 
gelegt, Segen  nnd  Fluch,    so  wahle  denn  das  Leben,    auf 
dass  dii  und  deine  Nactkommen  leben/* 
ri«r  mdiYi^  Dei'  vierte  Hauptabsclinitt  „der  individuelle  Glaube  nnd 

GiTJbe.  die  Theologie*'  lasst  den  Grundfehler  B.'s,  die  Einseitigkeit 
in  der  Kenntnis  iind  in  der  Verwertung  der  tjuellen,  beson- 
ders  stark  hervortreten,  Denn  geradc  bier  ist  eine  aiif  cin- 
dringenden  Sjjezialstudien  heruliende  Kenntnis  des  Gesamt- 
geists  erforderlich,  der  uns  in  der  Weltanscliauung  der  Ge- 
setzeslehrer  cntgegentritt,  Mit  blossen  Machtsprfielien  ist  hier 
gar  nichts  geleistet.  So  wird  (S.  290)  erklart:  ,,Der  kircb- 
liche  Druck  lastete  zu  sehr  auf-  dem  einzelnen,  unter  der  ab- 
sohiten  Herrscliaft  der  Tradition  kann  die  Religion  des  „Ein- 
zelnen**  nii-ht  gedeilien.  Heroiscbe  religifjse  Persunliclikeiten 
fahlen  dem  nariimakkabaischen  Zeitalter  ganz  und  gar."  Sind 
wirkiich  Hi  1  lei,  Jocbanan  ben  Sakkai,  Akiba,  Simon  be: 
Jochai  keine  lieroisclien  religiOsen  PersOnlicbkeiten,  oder  hd 
ibre  Rebgiun  unter  der  absoluten  Herrschaft  der  Tradition 
gelitten  ?  Nicbt  nur  ^mancbem  einzelnen  Froiuoien  in  jeder 
(xeneration'*,  sondern    dem  grOssten  Teil  des  Volkes    —    we- 


n 


nigntens  nacli  dem  Uutergang  des  Staates    —    ist  der  Glaub^i 
an   das  Waken  Gottes    in    der  V5lkergescliicbte    wie    iin  Ge^| 
sckick    des    einzelnen  Inbalt    seines    Lebens    gewesen.      Irri^^ 
sind    audi    die    ebendort    (S,   294)    gegebenen    Ausfiiluninge; 
iiber  den  Gott  der  Vergangenbeit ;  „Er  ist  der  Gott  der  Vei 
gangenheit,    der  Gott  der  Viiter,    aber  sein  Verhiiltnis  zu  der 
gegenwaiiigan  Generation  wird  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
problematiscli.     Auf  den  Glauben  an  den  gegenwiirtigen  Gott 
legen    siclt    bange    und  schwere  Zweifel.*     Ware  B,    nur  ein 
bisehen  besser  mit  der  jiidischen  Litturgie  vertraut,  so  musste 
er  wissen,    dass    gerade    in    den  Gebeten  Gott    bestandig  aU 
mmD^f  ^n^Kl  13'^n'?^   „unser    Gott    und    Gott    unserer  Vat^r" 
angerufen  wird.     Er  ist  also  in  erster  Linie  der  Gott  der  Ge- 
genwart    und    gerade   das  unerschutterliche  Vertrauen  in  den 
Gott    der    Gegenwart     wird     immer    wieder    durch    die    Er- 
innerung  an  den  Gott  der  Vergangenbeit    gestarkt.      So    wie 
die  Juden  auf  der  einen  Seite  die  traurigen  Erfahnmgen  d 
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Gegenwart  haufig  in  die  Vergangenheit  projizierten^*)  so  pro- 
jmerten  sie  auch  die  grossen  Gnadentat*^n  Gottes  aus  der 
Vergangenheit  in  die  Gegenwart^)  und  iebten  so  die  Vfngaii- 
genheit  im  Geiste  noch  einmal  mit,  Man  machte  vol  I  en  Ernst 
mit  der  Forderung  Ganiliels:^)  ,,In  jedem  Zeitalt^r  betrachte 
man  sich^  ab  ware  man  s  e  1  b  s  t  aus  Agj^pten  gezogeiL" 
Die  ganze  Pesach-Haggada,  die  bis  heute  in  jedera  Hatise  an 
den  beiden  Festabenden  ziir  Verlesung  gelangt,  hat  diesen 
Gedanken  zu  einem  ehnrnen  Bestaudteil  des  jiidischen  Yolks- 
be  wusstseins  erhoben  und  preist  Gott,  der  an  imsera  Vatern 
und  an  uns  all  das  getan  hat. 

S.  305  niuss  es  statt  jli^j  heissen  |1ix  .  —  -^.  309  Anni.  1 
fehJt  Hinweis  auf  die  rabbinische  Parallel  e  ^nzD  KDD  ^iD^, 
ebenso  S.  310  auf  das  aueh  von  Dalraan  besprocbene 
^''JC^Q  psi  %"!%  und  ebend,  Anm.  1  auf  m^2:in  ^DD,  woriiber 
vor  allem  JoSl  Blicke  in  die  Religionsgeschielite  I  ll5ff.  zu 
vergleichen. 

In  dem  Kapitel  Angelologie  feblt  der  Hinweis  auf  die 
schon  oben"*)  erwahnten  Werke,  in  denen  B,  reiches  Material 
gefunden  hUtte,  und  vor  aUem  auf  Moise  Schwab  Vocabu- 
laire  de  TAng^lologie.^)  S.  323  oben  betont  B.  mit  Reeht, 
dass  trotz  aller  flieser  Phantasien  in  weiten  Kreisen,  nauient- 
lich  in  den  fuhrendan  Hchriften  des  Si>;ltjadentums,  der  Mono- 
theismus  gewahrt  bleibt.  Nichtsde.stoweniger  behauptet  er 
gleich  darauf  ohne  jede  Einschrankung,  dass  Gott  der  Welt- 
sch5pf er  und  Weltrichter  in  der  j li d i s c ti e n  T h e o  1  o g i e ^) 
tatsachlich  ein  Stiick  von  seinero  Weltregiment  an  die  Engel 
abgcgeben  babe!!  B.  setzt  hier  wie  Ofters  einfach  die  jiidi- 
sche  Theologie  an  Stelle  gewisser  Neben-  und  Unterstromun- 
gen  innerbalb  des  Judentums. 


1)  S<^  stellt  der  Midra^ch  E<4ia  Rabba  die  ZerstSniDg  dc^  zweiteu 
Tempeb  niit  all  jbieti  Folgen  so  dar,  als  handle  es  sich  urn  die  Zer- 
8t(>rtmg  des  ersten  Tempels,  und  iibertrHgt  alie  Ziige  des  Titus  auf 
Nebukodneasar* 

2)  „Der  Awachjonismus  ist  das  Lebenaprinzip  der  Hag&da^^  [ir  riiu- 
banm  Gee.  Aufs.  16,) 

3)  Alischna  Pesacbim  10,  5, 

4)  a  m  Anm.  1 ;  S.  37. 

5)  Paris  1897  mit  Supplement  18i>i*. 
6j  Von  mir  gesperrt. 
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Zur  „HypostAsenspekulation^  (Kap.  VI)  seien  bier  nur 
einige  Bemerkungen  gegeben.  S.  S43  oben  fehlt  die  Grand- 
stelle  Ps.  104,  30.  Ebendort  ware  ftir  den  Ausdrnck  „heiliger 
Geist**  sowohl  auf  die  Psabnen  Salomos  (17,  37)  als  auchi 
auf  die  rabbinische  Litteratur  zn  verweisen,  wo  ^^pn  Piin 
eine  grosse  Rolle  spielt.  Unklar  ist  mir,  was  B.  meint,  wenn 
or  sagt:  „Der  Name  Jahwes  ist  ja  das  machtige  Mittel  des 
Kuitus  im  Tempel  von  Jerusalem.**  Obgleich  im  Volksglauben 
vielfach  deni  Gottesnamen  eine  Wunderkraft  zugescbrieben 
wiirde,  ist  er  dock  nie  ini  offizieOen  Kuitus  als  ^machtigofl^H 
Mittel"  angewandt  Avorden.  Die  dort  in  der  Anm.  2  ange-^^ 
fuhrte  Stelle  Tob.  13,  11  geht  auf  Jes,  60,  9  zuriick^i) 

Das  Kapitel  iiber  das  Verbaltnis  des  Frommen  zn  Gott 
Frommfij  cntliitlt  gleirh  zu  Afifang  ein  auf  vi3lliger  Unkenntnis  der 
Queilen  basierendes  Fehluii:eil  (S.  351):  „So  erhalt  die 
Fr5mmigkeit  des  spateren  Judentums»  wo  imraer  sie  echt  und  j 
wahr  ist,  einen  durchgeliendeo  Grundzug,  Ihre  iiberall  her- 
vortretende  Grundstimmung  ist  die  Fnrcbt,  die  scheue 
zitternde  Angst.  Es  ist  die  Stimmnng,  die  in  den  Aniangs- 
worten  des  spateren  taglichen  Gebets  des  Judentums  uniibei^^ri 
trefflicb  zum  Ausdruck  komiiit:  Gott  unserer  Vater  .  .  .  J^ 
grosser,  machtiger,  furchtbarer  Gott,  allerhOclister  Gott 
(vgL  n.  Hen.  39,  8).  Die  lebendigsten,  immer  wiederkebren- 
den  Zeugnisso  dieser  Frommigkeit  sind  Bussgebete.**  Freilicb, 
wenn  man  nur  die  Bussgebete  der  Apokrypben  imd  Pseud- 
epigraphen  kennt,  kann  man  zu  einer  solchen  Meinung 
kommen.  Wer  dagegen  die  Psalmen,  die  taluiudischen  nnd 
naclitalrandisehen  Bussgebete  betrachtet,  findet  daiin  eine  an- 
dere  Stimmimg.^)  Der  Anfang  der  Schemone  Esre  sebeint 
es  B.  besonders  angetan  zu  haben.  Derselbe  ist  jedoch,  wie 
oben  (S.  97)  erwabnt,  wOrtlich  aus  Dent.  10,  17  entlehnt! 
Gegeniiber  der  Bebauptung,  dass  die  „uberall''  hervoitretende 


1}  Dort   st^ht  im  OriginaJ    ^^nSt*    "IH^   CIpS    (v^rgl.   Jer.    l\    17) 
LlXX    Sfd    TO  6t'0fia  xvoioi\,    wahrend  Tobit  noeh  genauer   ngo^   to  o^ou 
xioiov  hat.     Das  konnte  als  neuer  Bewels  fiir  die  kiirzlich   wieder 
J.   Levi   (RJfij   XLIV    288 ff)    verteidigte    kebraische   Ursprache  des 
Tobit  angesehea  werden, 

2)  Vergl.  Zu n  z  die  synagogale  Poesie  des  Mittdialbers  1  £f,  (Psalmen^ 
83  ff,  (Selichot). 
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Grondstimmimg  in  der  Frommigkeiti)  des  spateren  Juden- 
turns  die  Furcht,  die  sclieue  zitternde  Angst  sei,  ist  jetzt  vor 
allem  auf  Sclireiner-j  hinxuweiseii.  Zu  dem  von  ihm  mit- 
geteilten  Material  inocht©  ich  noch  folgende  Belege  fiigen* 
Schon  der  Sifre  (ed.  Fr,  73*)  zu  Deut.  6,  5  lehrt,  dass  man 
ans  Liebe  handeln  solle,  imd  dass  der  aus  Liebe  Handelnde 
ungleich  hoher  stehe  als  der  aus  Furcht  Handelnde,  und  in 
der  beriihmten  oben  (S,  27)  angefiilirten  Stellt^  werden  ^die 
aus  Liebe  Handelnden**  besonders  gepriesen.  Maimonides  hat, 
wie  schon  erwahnt,  den  vom  Gebet  und  Gottesdienst  han- 
delnden  Teil  seines  Kitiialkodex  mit  tohn  ,»Liebe**  iiber- 
scbrieben.  Ebenso  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden  3)  wie 
oft  die  Babbinen  auf  selbstlose  PflichterfuUung  di-ingen,  dass 
man  das  Gute  nicht  in  der  Aussieht  auf  Lolin,  sondein  "0^6 
„um  seiner  selbst  willen'*  tun  solL  Es  entsprielit  daher  nicbt 
den  Tatsachen,  wenn  B.  (8,  397)  annimmt,  dass  erst  durch 
Jesus  ,,der  Lohngedanke  auf  eine  andere  Basis  gestellt  und 
auf  eine  h5here  Stuft:  gehoben  ist/*  Hochst  sonderbar  ist 
auch  der  (S.  $52)  aus  Abot  3,  1  gezogene  Schluss,  dass  die 
Furcht  vor  dem  Gott,  der  Leib  und  Seele  in  die  Hdllo  ver- 
darnmen  kann,  in  letzter  Hinsicht  selbst  dem  ganzen  miili- 
seligen  Gesetzestreiben  des  Pharisaismus  zu  Grunde  liege. 
Dort  ist  von  der  Holle  liberbaupt  nicht  die  Eede,  auch  nicht 
von  Lohn  und  Strafe^  sondern  nur  von  der  Venintworhmg 
(Hecbenschaftsablegung)  des  Menschen  naeli  dem  Tode,  unil 
dass  dieser  Gedanke  in  Verbindimg  mit  deiu  stets  betonten 
Gedanken  von  der  Verantwortimg  in  tliesem  Leben  sittlich 
w^rtvoU  war,  wird  auch  B.  nicht  bestreiten.  Die  dort  fol- 
gende andere  Belegstelle  aus  IV.  Esra  7,  117  —  119  ist  sicher 
eine  christliche  Interpolation,  «lenn  die  dort  vorausgesetzte 
Lehre  von  der  Erbsfindf^  ist,  wie  B.  anderwarts  selbst  zugibt, 
nicht  jiidisch-  Die  Belege,  auf  Grand  deron  B.  nun  be- 
hauptet,  Resignation  sei  ein  Grundzug  judischer  FrOmmigkeit,*)    Re«iifn»- 

^ tin II  il<*ni 

1)  Der  Znsatz  „wo  immer  sie  echt  und  wahr  ist"    kann  als  wiir-   "'"^'^ntai" 
digvs  Pendant  zu  dem  sonst   beliebt«n    ^^Durchschnitt''^  gel  ten  >     Ahnlich 

S.  2B4  ,.wenn  wir  auf  das  grosse  luid  ganze  sehen*\  Wo  ist  der  Mass- 
stm,h  fGr  „das  grosae  and  ganze'^? 

2)  Die  jimgsten  Crteile  145—14*). 

3)  Siehe  oben  S.  74-75;  79-80. 

4)  I>ie  gleiche  Beltauptung    lat  S.    3HH   wiederliolt  iind   wiedermvi 
nur  aus  IV  Esra  belegt. 
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fallen  in  sich  selbst  zusammen.  Der  Begriflf  der  Hesignatioi 
ist  dem  Judentum  innerlich  so  fremd,  dass  die  hebraischi 
Sprache  nicht  einmal  einen  Ausdruck  dafiir  hat.  Jeder  nur 
einigermassen  mit  der  rabbinischen  Litteratiir  Vertraute  weiss, 
dass  von  fiesignation  sich  dort  nirgends  t^ine  Spur  findet, 
Tind  dass  violmehr  der  Grundzug  jiidischer  Fromraigkeit  in 
Akibas  Anspruch  zum  Ausdruck  kommt:!)  ,,Alles,  was  Gott 
tut,  ist  zum  Guten/' 

Ebenso  ist  es  eine  einseitige  tjbertreibung,  wenn  B.  be- 
hauptet  (S.  353):    „R*'ligion  ist  fiir   die  AuffasHung  des  Spat- 
judentums:    Gehorsam     (trrazoij),*'       B.    scbrankt    zwar     dann 
selbst  seine  Behauptuug  ein,  wenn  er  anerkennt,  „dass  nattir-^ 
lich  die  Unter-  ixnd  NebenstrOmimgen,    das  Moment  des  Vei^| 
trauens  und  der  Geduld,    nicht  fehlen;"     Das  sind  aber  nich^« 
Unter-  und  NebeiistrDmungen,   sondern   bier   liegt   gerade  die 
Keligion    selbst,    und    der  Gehorsam    ist    erst    die    Wirknng     I 
der  Religion.     Nicht  das  blosse  Befolgen   der  rehgi5sen  Vor- 
scbnften,    sondern  die  Gesinnung,   au*s  der  heraus  sie  befolgt 
werden,    macht    das  Wesen    der  Keligion    aus.^)     So  ist  nach 
Simon  ben  Lakisch^)  der  Proselyt  Gott  noeh  lieber  als  die  am 
Sinai    stebenden  Isiaeliten.     Denn    diese    liaben    erst   auf    die 
verscbiedenen    Wander    (Donner,    Blitze,    Erdbeben,    Scbofar- 
klang)  die  Thora  angenommen,  wahrend  jener  sicb  von  selbsl 
Gott    hingab    und    die  Gottesherrschaft    auf    sieh   nalim. 
verseliiedenen  Stellen  wird    als  Grund    der  besonderen  Lie 
Gottes    zu    den     „ersten     Frommen''    (d,    b,    den    Frouimcn 
bis  zur  Gesetzgebung  am  Sinai)  angegeben,  dass  sie  von  sel 
die  Thora    hielti^n,    hevor  diesell>e    noch    gegeben  war  (s.  dw 
yuellennachweise  bei  Friedmann  Elia  Eabba  VII  p.  35  Anna., 

Der  folgende   Absatz    bei   B.,    wo    (Javon   <lie    Rede    ii 
dass   im   Spiitjndentum    die  Freude,    die    frOhliche  Zuversieht 
felile,    dass    die  Religion    auf    dem  Herzen    wie  eine  schwe; 
Last  rube,  ist  schon  oben  (S.  43)  wiederlegt. 

Was  B.  liber  Gott  als  „K6nig"  sagt  (S.  354),  beruht  auf 
sonderbarer  Verkennung  der  elementarsten  Begriffe  der  rabb 
nisei  I  en  Theologie.     In  der  J^ezeichimg  Gtottes  durch   „Kom 


1)  bBera<?.hot  mh  vergl  Bachf-r  Ag.   d.  Tau,  I  282    imd    Stein-_ 
thai  Zu  Bibel  und  Religlonsplnlosopliie  11  216 ff. 

2)  Vergl.  Dben  S.  74-75;  79-80. 

3)  Taiidvuma  ed,  Buber  «l 
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liegt  weder  etwas  „von  der  Willkiir  des  Tyrannen  und  Un- 
nahbarkeit  des  Despoten"  noch  etwa  gar  der  Gedanke  an  den 
himmlischen  Hofstaat,  zu  dem  man  nur  durch  Vermittlung 
der  TJnterbeamten(!)  gelangen  kann.  Sondern  Gott  als  K5nig 
ist  einerseits  der  Sch5pfer  und  Erhalter  der  Welt,  andrerseits 
der  Lenker  der  menschlichen  Geschicke  und  als  solcher  vor 
allem  der  gerechte  Eichter.  Speziell  in  der  Liturgie  des 
Neujahrfestes  und  des  Vers5linungstags,  die  den  Gedanken 
des  g5ttlichen  Gerichts  auspragen,  wird  Gottes  K5nigtum 
immer  als  sein  Weltenrichteramt  gefeiert.^) 

Auch  was  B.  fiber  Gott  als  Vater  sagt,  bedarf  vielfach  f>ott  ais 
der  Beriehtigung  und  Erganzung.  So  behauptet  er  (S.  355  Oottes- 
Anm.  1),  dass  sich  im  AT  die  Bezeichnung  sehr  selten  finde. 
Er  fiihrt  dort  aber  nur  die  Stellen  an,  wo  Gott  Vater  ge- 
nannt  wird,  aber  nicht  die  viel  zahlreicheren  Stellen,  wo 
Gott  als  Vat^r  spricht  und  einzelne  Menschen  oder  das 
gauze  Volk2)  als  seine  Kinder  bezeichnet.  Dadurch  bloibt 
auch  die  klassische  Stelle  fiir  die  jiidisclie  Lehre  von  der 
Gotteskindschaft  unerwahnt:^)  „Ihr  seid  Kinder  des  Herrn, 
eures  Gottes."  Selbst  eine  und  zwar  wichtige  Stelle,  in  der 
Gott  direkt  Vater  genannt  ist,  hat  B.  nicht  angefiihrtr^) 
„Ich  werde  ihm  ein  Vater  sein,  und  er  wird  mir  ein  Sohn 
sein."  Wahrend  er  also  die  noch  dazu  unvollstandig  ge- 
brachten  alttestamentlichen  Belege  fiir  die  Gotteskindschaft 
nur  in  einer  Anmerkung  anfiihrt,  teilt  er  die  „etwas  reichere 
Ausbeute"  aus  der  spatoren  rabbinischen  Uberlieferung**  in 
kleinem  Druck  mit,  als  wollte  er  damit  zeigen,  wie  gern  er 
die  Beweiskraft  all  dieser  Stellen  abschwachen  mCchte.     Auch 


1 1  Schon  die  Mischna  (Rosch  Haschana  4,  5 ;  6)  orwahnt  die  mit^er 
dem  Namen  PVD^O  ,?Hiddigtingen"  bekannten  Neiijahrsgebete.  Be- 
zeichnenderweise  wird  on  den  mit  dem  Nenjahrsfest  beginnenden  zehu 
ersten  Tagen  des  Tischri  (den  sogenannt^i  10  Busstagen)  in  der  Sclie- 
mone  Esre  „heiliger  Konig*'  statt  heiliger  Gott"  und  ,,Konig  des 
Gerichtes"  statt  „Gott  des  Gerichtes"  gesagt. 

2)  Lazarus  iDer  Prophet  Jeremias  31— B2)  betont  mit  Kec^ht. 
dass  mit  der  Bezeichnung  Israels  als  des  „Erstgeborenen"  die  Be- 
zeichnung aller  Volker  als  Kinder  Gottes  mit  offenbarer  Notwendig- 
keit  ausgesprochen  ist. 

3)  Deut  14,  1. 

4)  II  Sam.  7,  14  (in  der  Verheissung  an  David  betreffs  seines 
Nachfolgers),  worauf  auch  die  von  B.  augefiilirte  Stelle  Jub.  1,  24 
zurtickgeht. 
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werilpn    von    ihm    noch    niclit    einmal    idle  Stellnn   mitgeteilt 
die    in    seiner    Hauptqiiello    (Dal man    150—155)   angegel 
sind.i)      So    f^^^lilt    Akibas    beiiihmter    Auaspruch  i^)     „Geliel 
Bind  (von  Gott)    die  Isracliten,    da  sie  Gottes  Kinder  genan 
wurden.     Eine  besondere  Liebe  gab  sieh  dai'in  kimd,  dass  sU 
Gottt^s  Kinder  genannt  wurden,     Denn  es  stebt  (Dent,   14,1): 
„Ihr  seid  Kinder  des  Herrn  eui*es  Gottes.** 

Dal  man  gibt  unurawnnden  zu,  dass  eine  _ 
Neigung  zur  Anwendung  des  Vaternamens  seitens  der  Jodeu 
eine  historische  Tatsache  sei,  nnd  Jesus  diese  Bezeichnung 
Gottes  dem  Volksgebrauche  seini^r  Zeit  fntnommen  babe, 
dass  ferner  niclit  erst  die  NTliche  Ofi(*nbarung  eine  Beziehung 
des  Individuums  zu  Gott  bergestellt  Jiabe,  \ind  es  somit  mchtBH 
neues  gevvesen  sei,  wenn  das  Vaterverhiiltnis  Gottes  innerluilb 
des  Judentnms  auch  auf  dc^n  Einzelnen  bezogen  wurde. 
13  ousset  dagegen  bringt  es  nicht  uber  sich,  diese  auf  Grnnd 
der  (jnellenzeugnisse  unwiderleglichen  Tatsachen  anzuerkennen, 
sondern  bebaiiptet:  „Die  Stimmung  ist  eine  vorilbergebende 
und  unklare,  die  Pradikate  Vater  und  KOnig  wecbseln  be- 
Uebig.  Von  dem  festen  Gottvaterglauben  des  EvangeUura^H 
ist  iiocli  nicbt  vied  vorhandcn  (BeweisI).  Aber  bis  zu  einem 
gawissen  Grade  bat  das  Spatjudentum  docli  (also  drch!)  dem 
Evangelium  vorgearbeitet.  Die  Wendimgen  ,,der  Vater  im 
Himmel**  ,,unser,  euer  Vater  im  Himmel"  m5gen(!)  schon  zu 
Jesu  Zeit  nicbt  ganz  ungewtilinlicb  gewesen  sein,3)  Docb 
wii^d  man  aucb  dieses  Urteil  mil  Ueserve  aufstellen  raiissen." 
Weswegen?  Weil  das  Propbeten'Targum  die  Bezeichniuag 
Gottes  als  des  Vaters  vermeidet,  Aber  erstens  stanimt  da 
Targum  Jonatban  in  seiner  bentigen  Gestalt  nicht  aus 
Zeit,  sondern  ist  erst  im  vierten  Jabrbundert  (!)  in  Babj 
lonien  rcdigiert  worden,*)  nnd  dann  vermeidet  Jonathan,  wid 
bekannt,  auch  sonst  alle  Anthropomorphismen  nnd  konnte' 
daher    tUe  Bezeichnung  Gottes    als  Vaters    nicht    beibebalten. 

1)  VergL  aiisserdem  namentbcli    Schreiner   Jahrb.  1899^  61^1 
Die  jtingst^n  Frteile  21-^22. 

2)  Abot  3,  11     Taylor  vergieickt  mit  Recht  I  Job.  3,  I. 

3)  Dazu  bemerkt  B.   in  Anm.  1 :     ,,Dem    entspricht  es, 
in  den  von  den  Rabbinen  ilberJieferteu  Ausspriiclieii  nicht  ganz  selt^u 
der  Ausdnick  einee  schlichU^n  midstarken  Gottvertrauens  fiiidet*S  wofw 
ganze  drei  Belege  folgen. 

4)  Das  katte  B,  auch  aus  Schiiier  ^I  149  wis^en  nitiss^i. 


BuBse. 
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Dann  folgt  bei  B.  als  ultima  ratio  die  Vermutimg,  class  hin- 
sichtlich  des  relativ  haufigen  Gebrauchs  des  Vaternamens  bei 
den  Rabbinern  Ende  des  ersten,  Anfang  des  zweiten  nach- 
christliclien  Jahrhunderts  eine  liiickwirkung  des  Cliristentums 
vorliege.     Als  ob  es  erst  einer  solclien  bedurft  hiitte! 

B.s  nunmelir  folgende  Ausfiihrungen  iiber  die  Barm-  Wert  dor 
herzigkeit  und  Gereclitigkeit  Gottes,  das  Siindenbewiisstsein 
und  die  Busse  sind  zum  Teii  schon  im  Vorstelienden  erledigt, 
so  dass  bier  nur  einige  Einzelheiten  beriihrt  werden  miissen. 
S.  373  lesen  wir:  „Die  alle  walire  FrSmmigkeit  und  alien 
sittliehen  Ernst  t5tende  Anschauung  entstelit,  dass  es  bei  der 
gOttlichen  Forderung  der  Gereclitigkeit  auf  cin  zalilonmassiges 
Uberwiegen  der  guten  Werke  ankomme.  Das  Lebon  wird 
zu  einem  liechenexempel,  zu  einem  fortwahrenden  Ziehen 
der  Bilanz,  die  der  Fromme  bei  Gott  hat."  Nun  wird  als 
Beleg  (nach  Weber)  die  Stelle  jer  Pea  116^*  angefuhrt,  da- 
gegen  wird  nicht  mitgeteilt,  dass  auf  derselben  Si)alte  des 
jer.  Talmuds  gerade  die  entgegengesetzte  Ansicht  vcrtret(>n 
wird,  und  zwar  von  den  anerkanntesten  Gc^setzeslehrern: 
It.  Simon  ben  Jochai  tradierte:  Wenn  jemand  sein  gauzes 
Leben  ein  vollkommener  Gerechter  war  und  zuletzt  frevelt, 
hat  er  dftmit  alles  verloren,  was  er  wiilirond  seines  Lebens 
getan  hat.  Denn  es  steht  (Ezoch  18,  24):  Wenn  der  Gc- 
rechte  von  seiner  Gereclitigkeit  abliisst  und  Unrecht  tut  u.  s.  w. 
It.  Simon  ben  Lakisch  sagt:  Das  Glcnche  ist  auch  der  Fall, 
wenn  einer  seine  Vergangenheit  bereut.  Wenn  niimlich 
jemand  sein  ganzes  Leben  hindurch  ein  vollkommener  Bose- 
wicht  war  und  zuletzt  Busse  getan  hat,  nimmt  ilm  Gott  auf. 
Denn  es  steht  (Ezech  18,  27):  Und  wenn  der  Frevler  von 
seinem  Frevel  abliisst  u.  s.  w.  It.  Jochanan  sagt:  Nicht  nur 
das,  sondern  alle  von  ihm  begangenon  Slinilen  werden  ihm 
nunmehr  als  Verdienste  angerechnc^t."  Vgl.  auch  die  schonr 
Barajta  aus  dem  babylonischon  Talmud  (Schabbat  82"): 
„Das  sind  die  ^Fiirsprecher  des  Menschen:  Busse  und  gute 
Taten.  Und  wenn  selbst  999  gegen  ilm  sprcchen,  und  einer 
fur  ihn  spricht,  wird  er  gerettet.     (Nach  Hiob  33,  23— 24)."i) 


1)  Diese  Stelle  steht  iibrigens  auch  nicht  bei  Weber,  der  jedocli 
/[^erade  dort  ^S.  278)  dieselbe  Seite  des  Talmuds  (bSchabbat  32  a)  zitiert, 
uni  die  teclinische  Bedeutaiij^:  von  pi^n;  zu  bele^en! 
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Kommt    es    also    wirklich    auf  das  zahlnnraassige  tJberwiege] 
(ler  truten  Werke  an?     Dabei    sind    das    duroliaus  niclit  etwfl 
die  einzigen  Stellen,  die  hier  in  BrtracUt    kommen*     Bekanal 
ist  Rabbis  Aussprucli:^)    j,Manciier  erwii'bt    seine  Ewigkeit  ii 
einer    oinzigen  Stunde    und    mancher    erst    in  vielon  Jabrea*! 
und  11,  Jakobs  Aiissjirueb:^)    ^Schoner   ist  eine  Stunde  diese 
Welt   in   Busse    und    guk-n    Tattai    als    das    gauze   jenseitigi 
Ltjben/* 
Dihiuir-  Der  betreffende  Abscliuitt  bei  B.  schliesst  mit  dem  lliteif 

dor  Frrtoi-  (S-  373):  „Der  Cliarakter  der  Frt>mniigkeit  des  Jndontums  ist 
tiefe  Disbarmonie/*    worauf   dann    emige   Belege    lolgen,    dii 
aber  nicht  uiehr  beweisen,    als    dass    das  ihm  vorschwebendi 
Zenbild    des  Pharisaismua    mit    dem,    aus    den  Que  lien    ge 
vvonnenen  Bilde  dcsselben  nicht  ubereinstimmen.     Eine  „ti€ 
Disbarmonie**    liegt    in    der  Frdmniigkeit    des  Judentums   nut 
fijr  den  vor,  dessen  Urteil   sich  vornebmlicb  auf  die  Polemik 
des  NTs  stlitzt,  und  der  damit  den  objektiven  Tatbestand,  wie^ 
er  uns  in  der  rabbinischen  Litteratur    enlgegentritt,    nicht 
Kinklang  briugan  kimn.     Unter    den   Beisjiielen  fiir  die  ,,tief 
Uisliarmonie''  wild  den  jiidiscben  Frommen    auch  ,,Selmsucy 
nach    Barmherzigkeit     und     eigener     erbarmungsloser    Sinn** 
nachgesagt.     Da  B.  weder  hier  noch  sonst  wo  Belege  fiir  dedH 
angeblieh  ^erbarraungslosen  Sinn*'  der  jiidischen  Frommen^ 
anfiibrtj    braueben    wir  uns  nicht    erst    lange  mit  der  Wider- 
legung  dieser  unerhorten  Behauptung  zxi  bescbaftigen  und  ver 
weisen  bloss  darauf,    dass    imter  den  drei  Haiipteigensehafte 
der  Juden    an    erster   Stelle    ihre  Barmberzigkeit  genannl 
wird.3)     AJs  ob  Habban  Gamiiel  geabnt  liEtte,  dass  den  Juden 
seiner  Zeit  IHOOJahre  naeh  ihm  „Sehnsucht  nach  Barmherzigkeit 
imd  eigener  crbarmnngsloser  Sinn'*  nachgosagt  werden  sollte^™ 
eikliide    er    ansdrOcklich:^)    „So    lange    du    dieh    selbst    deij| 
Mensehen    erbarmst,    orbarrat   sieh    aucli  Gott  deiner.     Wenn 
du    dich    aber    nicht    ilirer    erbarmst,   erbaimt  sich  auch   Got 
deiner  nicht*** 


lieTxipki  it, 


vie 

:hff 

m** 

lei^ 

len^ 
ler-     1 


1)  bAboda  Znra  lOb  und  Par. 

2)  Abot  4,  17, 

3)  jpF  KidduschiB  (>5c;  bJebamot  79a  und  Tiu\ 

4)  Tos.  Baba  Kamma  9,  30;  Sifre  ed.  Fr.  93b.  Weit^re  ParaJlele 
bei  Bacher  Ag.  Tan.  I  99  Anm.  1,  wo  auch  die  verse hieden en  Forme 
in  dciiea  dieser  Satz  vorktimmt,  mitgetoilt  sind. 
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In  dem  folgenclen  Kapitel  iiber  die  Mystik  koinmt  nicht  Myatik. 
einmal  der  Ausdnick  Wlpn  jm  vor  und  wird  auch  mit  keinem 
Worte  erwahnt,  welche  Verbreitung  und  welch  hohe  Bedeu- 
tung  dieser  Begriflf  iin  rabbinischen  Judentiim  liatte.  So  er- 
scheint  in  der  beriihmtc^n  Mischna  Sota  9,  15  \^ipr\  nil  „der 
heilige  Geist"  als  hOchste  sittliche  Stufe,  die  der  Menscli 
erreichen  kann,  und  der  Verfasser  des  Elia  Rabba^)  erkliirt: 
„Himmel  und  Erde  rufe  ich  als  Zeugen  an,  dass  sowohl  auf 
Nichtjuden  wie  auf  Juden,  auf  Mann  oder  Frau,  auf  Sklave 
oder  Magd,  der  K^ipn  irn  je  nach  dem  Tun  des  Betreffenden 
ruht."  Cliarakteristisch  ftir  Bs.  litterarhistorische  Kenntnisse 
ist  es  auch,  wenn  er  (S.  379  Anm.  1)  Simon  ben  Jochai,  der 
doch  einer  der  beriihmtesten  Tannaiten  und  Schiller  Akibas 
war,  ins  dritte  statt  ins  zweite  Jahrhundert  versetzt. 

Das  Kapitel  „Zur  Anthropologic"  enthalt,  namentlich  in  Zur 
der  Beurteilung  des  BegriflFs  yin  "IX^  (S.  385  flF.),  verschiedene  lo^ie. 
treffende  Beobachtungen.  So  betont  B.  mit  Itecht,  dass  sieh 
nirgends  eine  deutliche  Spur  der  Anschauung  finde,  dass  die 
Siinde,  der  bOse  Trieb  mit  dem  leiblichen  Dasein  des  Monschen 
an  und  fiir  sich  und  notwendig  verbunden  sei.^)  Auch  gibt 
er  zu,  dass  Paulus  mit  seiner  Lehre  von  nr£7f.ta  und  ooq^ 
seine  Wege  abseits  von  der  rabbinischen  Theologie  gehe  und 
eine  spezifisch  hellenische  Auffassung  an  das  Christentum 
heranbringe.  Ebenso  erkennt  er  an,  dass  der  Gedanke  der 
menschlichen  Freiheit  und  Yerantwortung  niemals  aufgehoben 
werde,3)  und  dass  das  Judentum  eine  eigentliche  Lehre  von 
der  Erbsiinde  nirgends,  oder  hochstens  doch  nur  in  den 
ersten  Ansatzen  kenne.  Dazu  ist  nur  zu  bemorken,  dass  sich 
in  der  rabbinischen  Litteratur  auch  nicht  einmal  die  ersten 
Ansatze  dazu  finden.  Die  Anschauung  der  Rabbinen  ist  am 
klarsten  in  dem  von  B.  leider  nicht  angefiihrten  Gobeto  aus- 
gesprochen,  das  bis  heute  jeder  Jude  des  Morgens  zu  sprcchen 


1]  ed.  Friedmann  48. 

2)  Vergl.  daruber  auch  Lazarus  Ethik  d.  Judent.  I  263—274. 

3)  S.  387  nimmt  B.  (nach  Josephus)  an,  dass  die  Pharisiier  die 
Macht  der  menschlichen  Freiheit  nur  bedingt  einschatzten.  Dage<^en 
ist  jedoch  ausser  verschiedenen  rabbinisclien  Stellen  (spez.  Abot  3,  15) 
namentlich  auf  Ps.  Sal.  9,  4  zu  verweisen,  wo  die  unbedingte  Willens- 
freiheit  gelehrt  wird.  Vergl.  „Zur  Erklarung  der  Psahiien  Salomos'' 
29/30  {=--  OLZ  V  336/37)  z.  St. 

9* 
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hat:^)  „Meiii  Gott,  die  Seele,  die  du  in  mich  gelegt  hast,  ist 
rein."  Sehr  richtig  ist  audi  das  zusammenfassende  Urteil 
(S.  387) :  „Die  gesamte  Lehre  vom  Menschen  im  Pharistiismus 
ist  niclit  eigentlicli  spekulativ,  sondern  vielmehr  durchaiis 
ethisch  und  religios  interessiert." 
^"ium^iw*  Hier  muss  auch  noeh  einiges  iiber  den  Individual  ism  us 

in  der  spatjiidischen  Religion  gesagt  werden,  da  B.  bei  Be- 
sprecliung  der  individuellen  Vergeltung  iip  Jenseits  (S.  382) 
wie  schon  in  deiu  friilieren  Kapitel  „der  Individuralismus" 
(S.  277 — 290)  die  rabbinisclien  Zeugnisse  nicht  geniigend  be- 
riicksiclitigt.  Der  Individualismus  der  Religion  ist  schon 
Jeremia  klar  und  deutlich  aufgegangen^)  und  hat  auch  spiiter 
durchaus  niclit,  wie  B.  annimmt,*^)  erst  in  dem  Gedanken  der 
jenseitigen  Vergeltung  festen  Halt  und  energische  Zusammen- 
fassung  bekommen.  B.  muss  zwar  selbst  zugeben  (S.  290), 
dass  die  religiose  Entwickelung  des  Spatjudentums  dem 
„liocligespannten  Individualismus"  des  Ev^angeliums  doch  die 
Wego  geebnet  liabe,  verkennt  aber  diese  Entwicklung,  wenn 
er  an  anderer  Stelle  (S.  382)  beliauptet:  „Das  kiihne  Wort 
von    dem   cine   ganzo  Welt    iiberragenden  Wert  der  menscJi- 

liclien  Seele ist  docli  erst  auf  dem  Untergrunde  der 

eschatologiscli  bestimmten  Anthropologic  des  Spatjudentums 
verstandlicli.**  Ueiin  dieses  „kuhne  Wort"  findet  sich  wieder- 
holt  und  in  verscliitMleneii  Formen  audi  bei  den  Rabbinen, 
aber  niemals  im  Zusammenhang  mit  escliatologischen  Ideen. 
So  lehrt  die  Misdina:^)  „Jeder  Einzelne  soil  sich  sagen:  Um 
meinetwillen  ist  die  Welt  gescliaffen  vvorden."^)     R.  Nechemja, 

V  bBerachot  <x)b  xT.  m^rrc  ^2  r\r\j\^  r^^z'j  ''^•'p^<. 

2)  Vergl.  dariibor  Uioscbroch t  Jcrcniia  Einl.  XIII ff. 

3)  S.  279.  Zn  (1<mi  S.  284;85  gt^gebciien  Belegstellen  filr  die  Au- 
scliaiiiing,  dass  d\v  guteii  Werke  oinein  im  audeni  Leben  voraii^hen, 
ist  auch  Abot  <>,  \)  zu  stelleii. 

4i  Sanh<'driii  4.  5  sii*ho  dort  dio  gauze  Mischua  mid  dazu  die 
Tos.  Saiih.  S.   Iff. 

5)  Dass  dariu  nicht  etwa  oiiie  (iuthoissuiig  des  Egoismus  liegt, 
braucht  kaiini  besonders  erwahnt  zu  werden.  Der  Altruism ns  der 
rabbinisclien  Sittenlehre  hat  einen  besonders  schiineii  Ausdruck g^ef vuiden 
in  dem  Satze  (bSanh.  74a):  ..Wer  sagt  dir,  dass  deiii  Blut  roter  istV 
VieUeicht  ist  das  Blut  des  andern  riHer."  Vber  den  wahren  Sinn  obiger 
Mischna  vergl.  Lazarus  Kthik  d.  Judent.  I  254,  wo  indessen  Sanh  37a 
statt  37b  zu  lesen  und  auch  nicht  angegeben  ist,  dass  dieser  Ausspnich 
in  der  M  ischna  steht. 


formon. 
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ein  Schiiler  Akibas,  sagt:^)  „Eiii  einziger  Mensch  wiegt  die 
ganze  SchSpfung  auf"  und  Babba  b.  b.  Ghana  lehrt:^)  „Die 
Seele    eines    einzigen  Gerechten    wiegt    die  ganze  Welt  auf." 

So  wenig  also  der  umfangreiche  vierte  Abschnitt  bei  B.  Nebon- 
,,der  individuelle  Glaube  und  die  Theologie"  den  Haupt- 
f  or  men  der  jiidischen  Frommigkeit  gereeht  wird,  so  bereit- 
-willig  erkennen  wir  an,  dass  der  fiinfte  Abselinitt,  der  die 
^Nebenformen  der  jiidischen  FrOmmigkeit  behandelt,  als  ge- 
lungen  zu  bezeichnen  ist.  Sowohl  die  Darstellung  des  Ver- 
haltnisses  zwischen  dem  palastinensischen  Judentum  nnd  der 
Diaspora  als  auch  namentlich  das  Kapitel  iiber  Philo  sind 
wertvolle  Leistungen.3)  Zum  erste  Male  ist  hier,  und  mit  Er- 
folg,  versucht  worden,  die  religiose  Seite  der  Person  und 
Lebensansehauung  Philos  darzustellen. 

Dem  rabbinischen  Grundsatze  folgend,  dass  man  mit 
Tadel  anfangen  und  mit  Lob  aufhOren  soUe,  woUen  wir  mit 
dem  Hinweis  auf  jene  unseres  Erachtens  besten  Partien  des 
B.schen  Werkes  unsere  Ausfiihrungen  schliessen  und  der 
Erwartung  Ausdruck  geben,  dass  der  Bann  des  Vorurteils, 
unter  dem  das  rabbinische  Judentum  auch  noch  bei  so  vielen 
ernsten  Gelehrten  steht,  allmahlich  vor  einer  tiefer  eindrin- 
genden  Forschung  weichen  wird.  AUerdings  ist  dazu  vor 
allem  nOtig,  dass  die  Sprache  und  Lehre,  die  Geschiclite  und 
Litteratur  des  nachbiblischen  Judentums  zum  Lehrgegenstand 
an  den  deutschen  Universitaten  erhobon  wird,  und  dadurch 
erst  die  nOtigen  Kenntnisse  verbreitet  werden,  auf  deren 
Grund  allein  die  Forschung  sich  aufbauen  kann. 

1)  Abot  de  R.  Nathan  31  (ed.  Schechter  46a). 

2)  bSanhedrin  103  b. 

3)  Sonderbar  beriihrt  nur,  dass  B.  ohne  ein  Wort  der  Anerkennung 
fiir  Philos  haufig  geradezu  ktinstlerische  Darstellung  statt  dessen  beklagt 

(S.  430),  dass die  ewigen  Wiederhohmgen  und  Weitschweifigkeiton 

die  bleieme  Monotonie  des  Ganzen  die  Lektiire  seiner  Werke  zu  einer 
wahren  Qual  machen.  Ein  solcher  Tadel  ware  aber  wahrlich  eher  bei 
den  von  B.  so  bevorzugten  Apokalypsen  (z.  B.  Heuocli,  Baruch  II) 
angebracht  als  bei  Philo,  der  doch  zweifellos  gerade  stilistisch  alle 
andem  jiidischen  Schriften  des  uns  beschtlftigenden  Zeitalters  weit 
iiberragt. 


KSnig«b«rp.   Ilartii.ignchu  Buchdrucker«l. 
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FBINTED  m  OEBMANT 


Torwort. 


Es  ist  das  bleibende  Verdienst  J.  Prbudenthals,  in  seinen  „Hel- 
lenistischen  Studjen''  auf  daa  Vorhandenaein  einer  judisch-hellenisti- 
schen  Agada  hingewiesen  zu  liaben,  Angesichts  der  Tatsache,  dafi  uns 
oft  in  der  jiidiscli-hellenistischen  Literatur  Agadas  begegneo^  die  wir 
anch  im  palastinensiscben  Midrasch  finden,  snchte  FEEUDENTHAii  ein 
Kriterium  fur  die  Prioritafefrage  zu  geben.  Seiner  Ansicht  nacli  soil 
in  solcben  Fallen  der   philoeophische   bzw.  onphilosophische  Charakter 

^der  betreffenden  Agada  iiber   ihren  Urspnmg  entscheiden.     Die  pbilo- 

liscbe  Agada  sei  anf  hellenistischem  Boden  entstariden,  die  nnphilo- 

phiBche   anf  palastinensischem.     Inde^   laDt  aicb    dieses  Priazip   nor 

'  selten  anwenden.  Besonders  schwer  fallt  die  Entscheidung^  wenn  wii* 
ein  und  dieselbe  Agada  in  der  palastinensiscben  und  in  der  hellemsti- 
schen  Literator  finden,  in  der  ersteren  in  einer  unphilosophischen,  in 
der  letzteren  in  einer  philosophiscben  Fasaung.  Solclie  Falle  werden 
wip  im  Laiife  der  TJntersncbimg  zur  Greniige  kennenlernen.  Die  philo- 
Bopbiscbe  Fassnng  kann  ebensognt  die  nrspriinglicbe  wie  die  spatere 
sein,  Gerade  in  den  von  FREtiDEKTHAL  angefnhrten  Beispielen  zeigt 
sich  die  Unsicherbeit  seiner  Metliode.  Got  bleibt  aber  das  Beatreben 
selbst.,  eine  solche  objektive  Methode  an  Hand  von  Vergleicbamat^rial 
an  den  Tag  zn  fordern. 

Dieses  Bestreben  vermissen  wir  vollstandig  bei  den  anderen  Forschern 
anf  dem  Gebiete  der  jiidiscb-hellenistischen  Literatnr,  Anf  Grand 
einer  bloBen  Sammlmig  von  ParallelBtellen  hellenistiacber  and  palasti- 
nensiscber  Agadas  wird  von  einem  gegenseitigen  EinflnO,  oder  gar  von 
einer  Abhangigkeit  gesprocben.  So  tut  es  Z,  Frankel  in  seiner  Schrift 
^ Tiber  den  EinfluIJ  der  palastinensiscben  Exegese  anf  die  alexandrinische 
Hermeneutik'^  Die  Prioritat  des  palastinensiscben  Midrascb  wird  ala 
selbstverstandlich  vorausgesetzt*  Nicht  anders  gebt  C  Siegpbieii  vor, 
der  in  seinem  Bucbe  „Pbilo  von  Alexandria  als  Ansleger  des  A-T.** 
auf  Grand  bloCer  Zasamnienatellangen  glanbt,  den  ScIiluIJ  zieben  zu 
dtirfen,  dafl  Philo  an  die  palastinensische  Uberliefemng  aakntipfte 
St  48  n.  a.  m. 
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Spater  ist  man  vorsichtiger  geworden.  So  bietet  die  mnstergUltige 
deutsche  tlbersetzung  der  philomschee  Schriften,  heransg.  von  L.  Cohn, 
fortgesetzt  von  I.  Hkinemann,  in  den  lehrreichen  Anmerknngen  nnr 
lose  Parallelstellen.  Ebenso  verfahren  im  wesentlichen  J.  Theodob 
nnd  Ch.  Albeck  in  ihrem  Kommentar  zu  dem  von  ihnen  kritisch  be- 
arbeiteten  Midrasch  Bereschitb  Rabba.  im  allgemeineu  herrscht 
Schwanken  in  der  AnffaHsnng  vom  Verhaltnis  der  philoniscben  Agada  — 
Philo  ist  der  wichtigHte  Vertreter  der  jtidisch-bellenistischen  Agada  — 
znr  paiastinensischen. 

Jedoch  beschrankt  sicb  das  Scbwanken  auf  die  ausdeutende  Agada, 
die  erne  blofie  Aussehmiickiing  and  Erweiternng  der  bibliscben  Er- 
Ziihlting  bildet  Beziiglich  der  nmdeutenden,  allegorischen  Agada 
herrscht  die  Ansicht,    daC  sie  von  paliistinensischen  Einfliissen  frei  isL 

In  dieser  Ajrbeit  wird  nun  ein  Schritt  weiter  getan:  es  wird  ge- 
zeigt,  daB  die  aUegoriscbe  Agada  eine  Portbildong  der  historischen  ihL 
Ohne  die  historische  Agada  hatte  die  Allegoristik  nicht  entstehen 
koimen.  Was  ffir  die  Scbildernog  der  biblischeD  Gestalten  zutrifft, 
laBt  sicb  auf  die  ganze  philoniscbe  Agada  ansdehnea  So  wird  zu- 
nachst  die  historifsche  Agada  bei  Pliilo  mit  der  des  palastinensischen 
Midraseh  vergtichen;  sodann  werden  znr  DarsteMung  der  pbilonischen 
Allegoristik  diejenigen  agadiseheo  Momeute  des  palastinensischen 
Midraseh  herangezogeD,  die  die  Eotstebung  der  allegorisehen  Deutung 
verstandlich  machen.  Hat  sicb  so  die  historische,  groBtenteils  paliisti- 
nensische  Agada  als  die  Vorstufe  zur  Allegoristik  heransgestellt,  daim 
ist  fiir  die  Entscheidung  der  Abbangigkeitsfrage  ein  neues  Kriterium 
gewonnen. 

EdmuDd  Stein. 
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1.  Adam  und  Eye. 

Bei  Philo  begegnen  wir  zum  erstenmal  dem  Versach^  den  im  bib- 
lischen  Bericht  iiber  die  Ersciiaffung  des  ersten  Menachen  enthaltenen 
Widerspnich  auszugleichen,  Wenn  es  an  einer  Stelle  heiBt,  dali  Mann 
und  Weib  gleicbzeitig  ersdiaffen  werden  (Gen.  1,  27),  an  anderer  Stelle 
aber,  dafi  die  Schcipfang  des  Mamies  der  des  Weibes  voranging  (Gen. 
2,  18  ff-),  80  ist  dies  nach  Pbilo  derch  die  Annahme  einer  Doppel- 
Bcbopfung  zu  erklarea  An  der  ersten  Stelle  ist  vom  Menscben  der 
Idee,  der  zugleich  als  Gattnngsbegriff  anfgefaCt  wird,  die  Rede.  Die 
Idee  „Mensch^  entbielt  potentiell  sowobl  das  mannliche  wie  das  weib- 
Uche  Prinzip  in  sich,  namlich  ala  Arten  deaselben  Begriffes  ^Mensch**. 
Der  Mensch  der  Idee  iat  es,  der  znra  Ebenbilde  Gottes  ei*8chaffen 
wurde,  Er  ist  wie  Gott  unverganglich  nnd  somit  der  unsterblieben 
Natnr  Gottes  verwandt  An  zweiter  Stelle,  die  von  einer  zeitlicb  ge- 
trennten  Schopfnng  der  beideii  Menschen  berichtet,  wird  van  dem  wabr- 
nebmbareii  Menschen  gesprochen  ^.  Dem  gamen  Gedankengange  liegt 
die  platoiiische  Ideenlehre  ziigrnnde. 

Ini  Midrascb  ist  die  Lehre  vom  Doppebnenschen  nii'gends  klar  ge- 
faBt;  nicbtsdestoweniger  weisen  mehrere  Stellen  daraaf  bin,  daB  sie 
aucb  auf  palastinensischena  Boden  beiniisch  war,  Dafi  sie  bier  eine 
sagenhafte  Form  aniiehmen  rauBte,  ist  selbstverstandlich.  Der  Mensch 
der  Idee  ist  im  palastinensischen  Midrascb  zimi  doppelgeschlechtigen 
MoDstram  geworden.  Die  Aaffasaung  des  Midrascb  beriihrt  sich  merk- 
wiirdiger^'eise  rnit  der  vom  Koniiker  Aristophanes  in  Platos  ^Gastmabl" 
vorgetragenen  alten  Sage  vom  doppelgescblecbtigen  Urmenschen  ^,  Obne 
den  erwahnten  Widerspracb  hervorzubeben  nnd  dessen  Losung  aucb 
BUT  anzudeuten^^  lebrt  der  Midraacb:  ,,In  der  Stimde,  in  der  Gott  den 


^  De  opif.  mtmdi  76,  134  ti,  a. 

■  Plato  Symp.  189  E.;  zur  Sache  vg:L  M.  Sachs,  Beitr&ge  zur  Sprach- und  Alter* 
t omsf orach Qng,  S,  bS;  3.  Bebgmann,  Jiid.  ApoJogetik,  S,  54,  3. 

*  Dii£  man  anch  hier  die  Schwierigkeit  atark  etupftnideii  but,  zeigt  eine  Agada, 
wonach  die  griechiBche  Thora-tJbereetzimg  die  Stelle  von  der  gleichzeitigen  Erachaffung 
Bcohafto  I.  ZAW  57.  1 
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ersten  Menschen  erschaffen  hat,  schuf  er  ihn  maimweiblich**  *.  Nach 
einer  anderen  Veraion  liatte  der  erste  Mensch  zwei  Geaichter*,  Daa 
scheint  auf  eine  Lehre  liinzoweisen,  in  der  wie  bei  Philo  and  in  der 
Kabbala  zwisclien  dem  Urmenacben  (Sv^^tx^itog  ov^dviog^  lioipn  DTK) 
und  dem  ersten  Menscben  (SvS'QutJtOi;  yriivog,  )WHin  OIH)  gescbieden 
wurde.  Aiich  den  neuteatamentlichen  Scliriftstellern  ist  diese  Unter- 
Bcheidung  bekannt* 

Philo  bleibt  aber  nicht  dabei  stehen,  Der  Urmeasch  wird  dem 
^Menscben  Gottes"  gleichgesetzt,  der  ntir  einer  der  vielen  Namen  fiir 
den  Logoa  iat*.  Der  Urraensch  —  Logos  ist  das  Ebenbild  Gottes,  da- 
gegen  ist  der  erdhafte  Mensch  „nacb  dem  Ebenbilde*^  Gottes  geachaifen, 
d.  h.  er  ist  dem  Logos,  dem  gottUchen  Ebenbilde  ahnlich,  Der  erd- 
hafte Menscb  ist  somit  ein  Ebenbild  des  Ebenbiides,  ein  dxwp  €ix6vog, 
Der  nnsicbtbare  menschUche  Geist  verhiilt  sich  zum  ^Menscben  Gottea", 
we  dieser  zn  Gott^ 

In    der    ttbersetzmig    des   Targnm    Jeruschabni    zu    Gen.   1,  21 
n^n*  K13  ^"'»  Dip  p  nvDin  n^nmin  dih  n»  '*'n  i^iD'^D  ki31  findet  Sieg 
fried  *  einen  Anklang  an  die  philonisclie  Lehre.    ^"^  Dip  ^O  moiD  wiirde" 
heiflen,  daB  der  Mensch  nicht  nach  Ahnlicbkeit  Gottes  selbst,  sondem 
naeh   der  seines  Abbildes   geBchaffen  seL    Aber  Siegfried   siebt   selbst 
die  Schwache  seiner  Behaiiptang  ein.    In  diesen  Worten  koante  man 


beider  GeBcWechter  geitndert  hStte:  fiipji  ist  in  raipji  i3t  (Gen.  rabba  VIII,  U;  vgl. 
Theodor  z.  St.).  Den  Widerepmch  jra  Idien  sacht  der  Talmnd  an  mehreren  Stellen 
(B^rachoth  61  a,  Erabin  IB  a,  Kethaboth  8  a).  In  ktzterer  Stelle  heiUt  es,  daU  Gott 
ursprUnglicb  „im  Sinne  batte*"  beide  Geachlechter  zu  gleicber  Zeit  zu  scbaffen.  Der 
AnBdrnck  „ini  Sinne^  (nsirnoa)  kann  auch  heiUen:  in  der  Idee.  In  der  Doppel- 
bedeutung  dea  Wortea  n^ienn  konnen  wir  den  Cberg&ng  von  Volksag&da  zum  philo- 
flopbiscben  Midrasch  erblicken.  In  der  Volksagada  batte  Gott  die  Idee  (=  Abaicht) 
Mann  nnd  Weib  zn  gleicber  Zeit  zn  schaffenj  im  pbiloflopbiBchen  Midfasch  hat  Qoti 
beide  Ge»chlechter  in  der  Idee  (=  ideale  Daseinaform)  geschaffen. 

*  Gen.  rabba  VUI^  1  iwii  Di:*n*njN  ]\VH■^n  oik  dm  n"3pn  nn^ir  npen, 

*  Daa.  WJ3  i^BisjiB  ti   p»Min  qih  ph  rt'sp.i  mi3P  ?iw2     Znm  Ansdmck  TM-iTm 
VgL  Plato  dv6^6yvPOv  yAp  ir  rdjM  ftit^  ,  .  ,  Mai  n^4wtfna  Sva.    8.  J.  FbeudbnthazI^ 
Helleniatische  Stndien,  S.  69. 

■  Paul  us  kennt  die  Lehre  vom  irdischen  and  himmliBcben  Menscben.  Letzterem 
wird  JeBua  glekbgeaetzt  (Eor.  1, 16,  47), 

*  Auch  in  der  Gnoflis  findet  sich  der  Begriff  H^d'pioTioi  &eov,  und  xwar  in  einer 
Faasung^  die  dem  philoniacben  Logos  sebr  naheatebt.  Vgl.  J.  Kboll,  Die  Lehren 
defl  HermeB  Triamegistos,  S.  63-  fiKiTZEj^sTKiif,  Poimandre*,  S.  114. 

*  De  opif.  m,  26;  De  plant  18  a.  Q.;  vgL  beaonders  Leg,  alleg.  HI,  96:  4^  tl^ 
fih^  ilx&i^os  Maid  jdv  d*hv  dtn€inm*ii^9ti&q^,  iqv  ^h  dv^ptti^cv  najh  ripf  tludpa  htfi^^^oM 
^vpafiu/  na^ttdiiyfiaros* 

*  C,  BiMQvtaMD^  Philo  Ton  Alexandrien  ala  Ansleger  des  alien  Tettamentii 
S.28B. 
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fielmehr  erne  blofle  Mildemng  des  anthropomorphen  Ausdrackes  „in 
ALnlichkeit  Gottea"  erblicken.  Im  Targnm  herrscht  bekanntlich  die 
Tendeoz  vor^  derartige  Ausdriicke  als  der  Gottheit  unangemessen  darch 
eDtsprechende  wiirdigere  Wendungen  und  Umschreibungen  zn  eroetzeiL 
Mit  groBerem  Rechte  koiiBte  man  liingegeD  eine  taLmndische  Stelle 
heranzieheii^  wo  in  bezog  auf  den  ersten  Menschen  z^iacheJi  ]pvi  = 
elitthv  and  ]pvi  moT  =  ixfiayelov  eixorog^  ^i^rjfia  cUovog  *  imterschieden 
wird  *.  Von  ersterem  heiBt  es,  dai3  man  es  nicht  wahmehmen  kaiin. 
Ebenso  betont  Philo  des  ofteren  die  Unmoglicbkeit,  das  gottliche  Eben- 
bild  wabrznnehmen  *,  Wir  batten  bier  ein  Beispiel  dafiir,  wie  eine 
philodophiscbe  Agada  bellenistischen  Urspmngs  derart  umgebildet  wnrde, 
daQ  sie  ihren  philosophiscben  Sinn  ganz  verloren  hat  Denn  obige 
Unteracheidung  ist  ntir  dann  begriindet,  wenn  man  eine  Doppelschopfung 
dea  Menscheo,  eines  erdhaften  und  eines  von  ihm  gan^  verschiedenen 
himmlis^cben  Menschen  annimmt,  was  im  Midrasch  nicht  der  Fall  ist 
Im  Midrasch  wnrden  far  den  irdischen  Adaiu  bielbst  zwei  Erscheinongs- 
formen  gesetzt 

Zum  himmlischen  Adam  wiirde  auch  der  agadische  Anssprnch 
beaser  passen,  wonach  Adam  die  Engel  iiberragt  and  der  Gottbeit  naher- 
gteht  *.  Im  Zusammenhange  mit  der  philoniscben  Logoalehre  ware  dies 
verst^dlicher,  Philo  kemit  namlich  auch  eine  Mehrzahl  von  gottlichen 
Kiuften^  Logoi,  die  stoischen  kdyoi  ane^fimtxoi,  die  im  WeltaU  zer- 
streai  sincl  Sie  werden  von  PbOo  den  Engebi  gleichgestellt  ^  Der 
himmlische  Adam,  der  nichts  anderes  ist  ab  der  Logos,  steht  der  Gott- 
heit am  80  Daber^  als  die  Stellnng  des  Logos  eine  bobere  iet,  als  die 
der  einzelnen  Logoi. 

Die  Uberlegenheit  Adams  den  Engeln  gegeniiber  kommt  auch  in 
anderen  Aus^priicben  zum  Au&drucL  So  wird  erzahlt,  daB  die  Engel 
zu  Ehren  Adams  ein  Preislied  anstimmen  woUten  *.    Dafl  sich  dies  auf 


I 


^  httt¥o  Sk  3tiag  9i»t6tfos  ifift^H  Imfiaytiov  Quia  rer.  diT.  her.  57 ;  ftl^fta  &Biae 
§hi&fOi  Be  opif  m.  25. 

'  T^3  .iHap  ]ytm^n  aim  •imi?o'?  Mtso  *3  .  .  .  Mnnyo  ^j'^Jto  Mp  mrr  nwia  *3i 
MroD  Sm  noiry  'jp^ns  ,*jpi*T  mmz  nVsnoj  :moKi  Vip  Baba  Biithra  58  a. 

*  Vgl,  t.  B.  De  conf.  lingu.  147 1  (naiSts)  jfjg  dtt^^^e  thtdpos  a^o^,  l6yov  roi^ 
iM^^9td:tav  &€ov  /dp  MhuSfr  hfyos  6  nptOfiirTatoe, 

*  Geo,  rabba  XXI,  1  ,n')TT^  ^zhHuq  0*11*7  ins 'no  nn\*ir  pjpftin  om 

*  VgL  De  gigant  6fif.;  De  somn.  I,  141  n.  5. 

*  mp  ?*3bV  id:*?  wps^  mrn  »d«Sd  la  )yo  pCKin  cik  hm  n!'zpr\  Miar  njvzi  Gen. 
rabba  Vlll,  10.  —  Die  AofldrQckiweise  dea  Midrasch  ist  bemerkenawert.  Der  Midraach 
fthri  hief  das  Gleichnis  vom  Kftnig  und  8tatthalter,  dijib^ki  ^Sq  an^  die  die  Unter- 
tanen  nicbt  g^t  voQeinander  zn  nuterscbeiden  wisaen.  Ancb  bei  Philo  isrt  der  Logoi 
4er  Staltbalter  Gottea.   Dasaelbe  Gleicbaig  u»d  dasselbe  Wort  ftir  Statthalter;  fttydlov 

t^napzos  bat  Philo,  De  agricult.  5L 
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den  irdischen  Adam  scklecht  beziehen  laBt,  liegt  auf  der  Hand 
Fiir  den  haben  die  Engel  nicht'^  als  Veraclitimg.  Sie  sprecheii  gegen 
seine  Erschaffang.  Ebenso  nnzufrieden  niit  der  Schiipfung  des 
Menschen  aind  die  Tngenden,  die  vom  Staubgeborenen  verletzt  werden 
8olleii  \  ^^ 

Dennoch  ware  es  verfelilt,  wollten  wir  im  Midrasch  selbst  die  Unter^H 
scheidiing  vom  himmlisclien  nnd  irdischen  Menschen  wiederfindeiL    Viel- 
mehr   haben  wir   niir  unklare  Reniiniszensseii  aus  einer  Lelire,   die   auf 
einera   anderen  Bodeii   entstanden   ist     Wie   Philo   in  der  Eegel   das      . 
Gute   dera   Menschen   der    Idee,  das  Bose  aber  dem    walirnehmbaren     j 
Menschen  zuschreibt,   so  wird  ira  Mdrasch   durchgehends  das  Giite   in 
die  Zeit  vor  dem  Siinderifalle  verlegt;   das  Bose   hingegen   fallt  in  die^y 
Zeit  nach  der  Slinde,  ^M 

Der  irdische  Adam  ist  nach  Philo  ein  Abbild  des  Logos.  Die^ 
AhnHchkeit  ist  ehie  gefatige.  Fast  mit  dea*ielhen  Worten^  in  denen  im 
Talmnd  die  menschliche  Seele  als  der  Gottheit  ahnUch  beschrieben 
wirdj  Hcliildert  Philo  den  Geist  des  erdhaften  Menschen  ^.  Aber  hier 
ist  der  Logos  an  die  Stelle  der  Gottheit  gesetzt  An  die  philonische 
AuffasBung  der  Ebenbikllichkeit  de«  Menschen  gemahnt  der  agatlischa 
Aiisspriich,  in  dem  es  heilJt,  dalJ  Adam  nach  dem  Abbild  nnd  der  Abn- 
lichkeit  der  Engel  geschaHen  wurde^ 

Bei  weitem  zahlreicher  sind  die  agadischen  Stellen,  die  sich  auf 
das  AnBere  des  ersten  Menschen  bezieheii,  iind  fiir  die  man  ent- 
sprechende  Stellen  aus  Philo  anfiihren  kanru  Nach  Philo  and  Josephas 
iflt  Adam  ans  der  besten  Erdart  ei'schaffen  worden  *.  Ebenso  lehrt  der 
Midrasch,  daB  Adam  aua  einem  b^onderen  Teile  der  Erde  gebiltlet 
wurde^  Pliilo  gibt  dafiir  die  Begriindnngj  daB  der  Leib  als  Temp  el 
des  Geistes  aus  einer  guten,  der  vernunftbegabten  Seele  wiirdigen  Ma- 
terie  geschaffen  werden  mulite*,  Die-se  Begrtindung  kann  zmn  Ge- 
danken  gefiihrt  haben,  daB  es  der  Tempelberg  war,   von   dem   die 


*  wiatn  *3  v^m  no  oViyn  y.ni  rat^  hdh  Gen*   rabba  VIH,  6;  Sanbedrin  38  b. 
Die  Tngenden  gegen  die  SchtSpfnng  des  Menschen  das. 

*  De  opif.  m.  69.     Zur  Vergleicbaog  der  Scbildemng  dee  GeisteB  bei  Philo 
der  des  Talmud  (Berachoth  10  a),  siebe  FHKm>isifTHAL,  Hellen.  Stndien,  S.  72. 

*  Gen,  rabba  VIII,  11 :  n^Jt^'^vn  p  mtsiii  p'?sa  iMirz  *jin  rt'^pr^  idh;  Eiod.  r.  XYX^ 
m»n  «3»iSo  111  am  maJ  ninvf, 

iitj&fj^iror  dit^oie  irrA,   De   opif.   m.  137;  Josephua  Ant.  1,  I,  2:   dnd  rtji  Tzv^Mi 

'  Pirke  de  R.  £lie»er  XII  .n^ri  yiMn  11^153  ,r5*n  itno  mpcs^  ,;itrKi?i  otm  hi^  n»i?  rm 
Z^km  Auidruck  n'n  iina  cipoai    Tgl.  PbiJo  In  xad-aodi  vkrjg  to  Had'aomtarov, 
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Erie  heniibrte  K    Der  menschliche  Leib  besteht  aber   nicht  nur  aus 

Erde;  zu  seiner  Erschaffung  gebrauchte  Gott  siimtliche  vier  ElemeEte', 

Qnnz  unpliilosopliisch  heilit  es  ini  Midrasch,  dafl  Adam  aus  vier  farbiger 

Erde  gebUdet  worden  sei  ^     Der  Leib  des  ersten  Menschen  war  beziig- 

bch  des  sTrmnietrischeii  Banes  unJ  der  scboneo  Hautfarbe  vollkomnien. 

Er  entspracb    dem  Ideal   der  Schoidieit*.     Ancb   im  Midrasch  werden 

die  korperlichen  Vorziige  des  ersten  Meascben  besondei^  liervorgebobem 

Er  soil  «ich  dnrcb  gefiOliges  Aassebeii  (D*3B  rt)  und  stattlicben  Wochs 

(inoipl)   ausgezeicboet   baben  ^     Hinsichtlich    der  Korpergrolle    finden 

sich  phantastlsche  Vorstellungen.     Wahrend   sicb    die   eiiien  mit  eiiiem 

I  beBtimmten  MaO  begnugen  •,  steigert  es  sich  bei  den  anderen  ins  Un- 

eodliche.     Adam   hoU   mit  seinem   Kcirper    die   ganze   Welt  ansgefiillt 

baben  I     Von  der   libermaliigeH  Kraft-    und  auJierardeotlichen  Schon- 

heit  Adams  weiB  der  Midrasch  viel   zn   bericbten.     Schon  seine  Fer^e 

(nicbt  erst  seiii  Angesicbt)  iibeilraf  die  Sonne  an  helleni  Glanz®, 

Im  Midrasch  berrscht  das  Bestreben,  das  Unheil,  das  Adam  dorch 
seine  Siinde  gestiftet  bat,  so  lebhaft  als  moglich  zu  veransebaulicbetu 
Je  vollkommener  der  Zustand,  in  dem  mch  Adam  vor  der  Siinde  be- 
farid,  desto  tiefer  sein  Fall  Bei  Philo  verhait  es  sich  aiiders.  Die 
Sande  wird  nur  beilaufig  gesti'eift  Der  in  bellenistischer  AVelt  lebende 
Philo  konnte  im  Streben  nach  Erkenntnis  nichts  Sumlliaftt'^  finden. 
So  schreibt  er  Adam  nur  die  Scbuld  zu,  dem  Baiime  des  Lebens  vor 
dem  der  Erkenntnis  den  Vorzug  gegeben  zu  baben  ^^.  D41B  Adam  in- 
folge  der  Siinde  seine  korperlichen  Vorziige  eingebiiOt  batte,  davon 
weifi  Philo  nichts.  In  der  Schildeiiing  der  A^orziige  linden  wir  nichts 
ron  agadischer  Ubertreibung,  Die  korperUche  Vollkommenheit  dea 
ersten  Menschen  sucht  Philo  ak  natiirliche  Folge  seiner  gottlichen  Ab- 
stammung  zu  erklaren  nnd  veniunftmaliig  zu  begriinden, 

Adam  zeichnet  sich  auch  durch  seine  geistige  Bescbaffenheit  aus, 
Philo  und  der  Midrasch  stimmen  darin  liberein,  dalJ  die  Benennung 
der  Tiere  durch  Adam  (Gea  2,  20)  ein  Beweis  fiir  seine  Weisbeit  ist 
Die  Ansicbten  der  Alten  iiber  die  EntBtehung  der  Sprache  sind  ge- 
teilt     Nach  den   einen  ist  sie  als   ein  Ergebnis  willkiirUcher  Verein- 


'  Pirke  de  B.  El  XI  .trrpon  n'3  cipoo  ,\nph  n^pn  ?tt*hoi;  vgL  Jer.  Nasir  VII,  2 
^7»inn  DTK  "^  1**131  nam-t  o^poo  rr'^ipn  *?tt3  mn  iinn  mVd.  •  De  opif.  m.  146. 

'  Pirke  de  R,  £1.  XI:  ^pwn  riie  psiMO  iirmn  d-th  hv  n^y  rn  y^P^  ^'nrn 
.p^"^^  DHM  ,nnp  ,p^.  *  De  opif.  m.  138. 

*  Hidraach  Tanchunia  zu  Gen.  2,  4  ed,  Baber,  S.  13.  *  Gen.  n  Xll,  6. 

'  Gen,  r,  VIH  1  imac^-tpn  hs  mSo;  r[*rt  iro  lu  D^ipn  »)iOD  Cbagiga  12  a;  Sanh.  38  b. 
■  Gen.  r,  XVI,  1, 

»  Pesikta   de  Rab  Kahana   ed.  Buber  36  b    hi-^i  maD  n*n  ^WHiry  oi**  Sw  lapip  mm 
.-rosi  nes  rnn  hy  i*i»  ^noSp  , , ,  T^cn.  10  De  opif.  m.  156. 
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bamng  (&iaH)  entstanden,  nach  den  anderen  ist  die  menschliche  Spracfce 
als  naturliche  Erscheinung  (fvaa)  auhnh^meih  Die  Sprache  mi  da- 
nach  ein  Gebilde,  in  dem  sich  urspriinglich  die  wichtigsten  Merkmale 
der  Dingo  abspiegelten,  Fiir  letztere  Ansicht,  die  der  stoischen  Schale, 
ist  nach  Philo  aiich  Adam  anzefiihren.  Adam  erfindet  zwar  selbst  die 
Namea,  aber  das  geschieht  auf  Grand  der  physia.  Seine  Weisheit  zeigt 
sich  m^ch  Philo  eben  darin,  dali  er  fiir  die  verschiedenen  Tiere  Namen 
zu  finden  verstand,  die  ihrer  Natur  ganz  enteprechenl  Der  Rlidrasch 
faBt  die  Namengebung  als  eine  Aufgabe  anf,  der  nicht  eiimial  die  Engel 
gewacbHen  waren^  ^M 

Ak  Anbanger  oder  sogar  Erfieder  der  stoiscben  Weisbeit  muflte" 
Adam  aacli  dem  Lebemideal  des  stoischen  Weisen  gerecht  werden. 
Das  gescbah  dadtircb,  dafl  man  aein  Leben  mit  dem  stoLscben  Natur- 
nnd  Sittengesetz  (i^Mg  Xoyog)  in  Einklang  steben  lieB.  Adam  koonte 
das  Naturgeaetz  am  so  leichter  befolgen,  als  er  seiner  Beschaffenbeit 
nach  dem  Kosmoa  ahnlich  war.  Wie  Gott  imd  der  Kosraos  einzig 
Bind,  war  auch  Adam  der  einzige  und  in  sich  geeinte  Menacb.  Er  war 
gewissermaBen  der  bamioiiiscben  physis  verwandt*.  Aufierdem  waren 
in  ihni  dieaelben  vier  Elemente  wie  im  Kosmos,  und  zwar  in  aller  Rein* 
beit  enthalten*.  Die  Verwandtscbaft  mit  dera  Kosmos  ist  somit  eine 
anBerlicbc  und  eine  innerbcbe.  Im  ersteren  Sinne  kemit  aucb  der 
Midrasch  eine  Verwandischaft  Adams  mit  dem  WeltaU.  Darauf  Bcheiut 
die  Agada  binzuweisen,  in  der  gesagt  wird,  daB  die  Erde,  ana  der 
Adam  gebUdet  ward,  aus  der  ganzen  Welt  zxisammengebracbt  wurde*, 
Auch  den  Gedaokeo^  daB  der  einzige  Mensch  dem  Einzigen  ahnlich 
war,  baben  wir  im  Midraach,  in  dem  es  beiBt,  daB  Adam  „dem  Ein- 
zigen der  Welt  glich**,  insofern  er  ganz  allein  auf  der  Welt  war^       ^d 

Bei  der  bob  en  Einscbatzung  Adams  und  des  Menschen  iiberhaupty^' 
der  nach  dem  Midrascb  im  Mttelpunkt  der  Schopfung  steht',  muOte 
es  autfallen,  daB  Adam  ganz  zuletzt  erschaffen  wurde.  Das  kormte 
nicbt  obne  einen  bestimmten  Gmnd  gescbehen  sein.  Philo  bemft  sich 
hier  auf  iiltere  Erklarer,  die  sich  in  die  HI  Schrift  zu  vertiefen  und 
auf  ihre  Erforsebung  viel  FleiB  zu  verwenden  pflegtea  Dnter  anderem 
lesen  wir  eine  Begriindung^   die  fast  wortUch  mit  dem  Midrasch  tiber- 


'  tits    rk>a     latx^^^i    r»    xal    voijdflvtti    rdff   fva§ts  dvTd^$f   De  Opif.  m. 

Leg.  aUeg.  11,  15;  Quftest.  ia  Gen.  I,  20 f, 

»  Gen.  r  XVH,  4;  Pirke  de  R.  El.  XIH. 
»  De  opif,  m.  143  f.  *  Daa.  146, 

*  StLSkh.  38  a:  j?ip  laxr.T  ii3  oSi^fn  Sao  ^iVMin  oiw. 

*  Gen.  r.  XXI^  6:  cSip  f?»  n*n»3- 

'  Sanh,  108  a:  Qin  S^asw  kSh  n^m  ^nz  sima  otb. 
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eiiistuiiint:  der  Mensch  sei  de^halb  zuletzt  erschaffen  worden,  damit  er 
ftDeSy  wie  zu  einem  Gastmakl  vorbereitet  finde. 
Die  einschlagigen  Stellen  lauten: 
PMo  De  opil  m.  78. 
ic<rMrr€^  oiy   oi   iavtdroQeg  oi   ngdj^QOV  irrl 
iiijtyo¥   KaXovatv   ?;   tit  Tt^bg  eiufxiav  ndvja 
iirQ€ftiaai  ,  .  . 
ha  .  ,  ,     ei&vt;  ifj^  * .  .  avfiTtdator. 


Bar.  Sanh.  38  a. 


£3  ist  klar,  dafl  fiir  Philo  und  die  Baraitha,  eine  gemeinsame  iiltere 
Quelle  anztLnebmen  ist 

Allegonsche  Deatung.  Bevor  wir  zur  allegorischen  Denttmg  Adams 
ab  Sinnbild  des  menscblicben  Geistes  iibergeben,  moB  einiges  iiber  die 
KatBtehang  dieser  exegetischen  Gattung  vorausgeschickt  warden  *.  In 
der  giiechischeD  AUegoristik  laBt  es  sich  genau  verfolgen,  wie  gewisse 
homerische  Gestalten  atif  deiri  Wege  der  Legende,  also  der  ^agadi- 
Bcheu**  Ausschmiickung,  zti  Siimbildern  der  Tugeod  wurden.  Die  Legende 
hebt  die  Wirklichkeit  der  mythischea  Gestalten  nicht  aaf;  aber  je 
mehr  diese  durch  die  Legende  vergeistigt  werden,  desto  weniger  bleibt 
von  ilirem  personlichen  We^ien.  Die  Vergeistignng  der  mythiachen  Ge- 
stalten fUhrt  endlich  dazn,  daU  sie  sich  ganz  in  Sjnibole  verfliichtigen. 
Daa  Mnsterbild  wird  zum  Sinnbild,  So  verfahrt  die  griechii^che  AUe- 
goristik mit  Od}i?seus,  Der  homerische  Held  gilt  znnHchat  aLs  Vorbild 
der  Tugend,  sodann  wird  er  zu  ibreni  Synibole,  wodurch  er  die  person- 
liche  Wirklichkeit  akstreift'. 

Deniselben  Vorgang  begegnen  wir  in  der  jiidischen  Agada.  So 
wird  Adam  im  Midrasch  wie  hei  Philo  idn  Ideal  der  Weinheit  ver- 
herrlicht  Ein  Schritt  weiter:  der  die  Engel  an  Weisheit  libertreffende 
Adam  des  palastinenslschen  ond  der  dem  Ideale  dea  stoLschen  AVeisen 
entsprechende  Adam  des  hellenistischen  Midrasch  wird  znm  Sinnbild  des 
loenschlichen  Geistes  tiberhanpt  Dasselbe  lafit  sich  auch  hinsichtlich 
der  anderen  biblischen  Personen,  die  bei  Philo  za  Typen  verschiedener 
Tngenden  and  Seelenznstande  geworden  sind,  behaupten  und  oft  nach- 
weiseo.  Es  ist  somit  folgerichtig,  wenn  Philo  zur  AJlegorie  Adam^ 
Geist  {yov^}  kommt  Der  Geist  ist  freiUch  der  menschliche,  daher  vo€i; 
fuad7jg\    Er  mt  ein  Abbild  des  gottlichen  Logos. 

^  Zu  den  folgeDden  AosftUtmngen  Tergleiche  meine  Abhandlnng  „Die  Alle* 
goriflche  Kxegese  des  Philo  aas  AleKaiidreia''  BZAW.  &1  (GieQen  19^),  S.  15  f. 

•  Hier  sei  auf  die  Terechiedene  Behandlung  des  Odyweiis  bei  Heraklitns  ond 
NieephonxB  Gregoras  hingewiesen.  In  den  ^Boinerischen  Allegorien''  dea  ersterea 
wird  Odygseos  noch  hittorisch  aaf gef&Ht,  im  Eommentar  zm  Odysseaa  dea  letztoren 
lit  OdyMetici  gaoz  tjpiaiert.  *  Leg.  allege  I,  32. 
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Nach  dem  Midnisch  war  die  Vemnnft  Adams  ein  Abglanz  der 
hoheren,  hiiiimlifidien  Vemnnft  *.  Die  Worte  „der  Geiat  Gottes  schwe- 
bend"  (Gen.  1,2)  werden  auf  deo  Geist  Adams  gedeutet^  Aber  der 
Unterschied  ist  klar.  Im  Midraach  ist  vom  Geiste  Adams,  bei  Pliilo 
hingegen  von  Adam  -  Gcist  die  Rede ;  im  Midrasch  haben  wir  die 
agadiiiclie,  bei  Pliilo  die  allegorische  Auslegung.  Wenn  wir  soniit  auch 
in  dieaem  Falle,  die  philonische  AUegoristik  mit  dem  Mdrasch  ver-^ 
gleichen,  geschieht  es  unter  folgendem  zweifachen  Gesichtspnnkte ! 
1,  Es  wird  gefragt,  ob  und  in  welcbem  MaBe  sich  einzelne  Zuge  der 
iillegamchen  Deutnng  im  Midrascb  wiederfinden  lassen.  2.  Auf  Gnind 
einer  Analyse  der  agadischen  Uberliefening  wird  nntersacht^  inwiefem 
8ie  ala  Mittelglied  zwL^chen  dem  Peschat,  der  buchstablichen  Beutung^, 
und  der  AUegoristik  betraclitet  werden  kann. 

War  Adam  einnuil  allegorisch  aufgefaJJt,  so  muBten  aneh  Eva  nndl 
die  Schlange  allegoriacb  ausgedeutet  werden.  Aber  der  Eva  ad  mentem ' 
mu6  auch  eine  Eva  ad  Htteram  entsprechen;  so  iat  es  in  der  Regel 
bei  Philo,  dafi  auch  der  Wortninn  beriicksiclitigt  wird.  Aber  bei  Philo 
hat  die  Eva  der  Allegorie  die  der  Agada  ganz  verdrangt  Im  Midrasch 
hingegen  mrd  eine  mit  marchenhalten  Ziigen  ansgestattete  Eva  Adam 
zur  Seite  gestellt  Wie  das  Gewand  Adams^  gemahnte  aueb  die  Klei- 
dung  Evas  an  den  Kosmos^.  Nach  Philo,  me  bereits  erwahnt,  glich 
Adam  Hclbst  dem  Kosmos.  Wie  Adam  zeichnete  sich  auch  Eva  dnrch 
korperlicbe  A'^orzilge  ans.  Sie  wiirde  die  schone  Sara  in  den  Schatten 
gestellt  liaben*.  Vom  Glanze  der  Herrlichkeit  Adams  fiel  mancher 
Schimmer  auch  auf  Eva.  Bei  Adam  werden  aber  auch  die  geistigen 
Eigenschaften  hervorgehoben,  bei  Eva  nur  die  korperlicheiL  Wo  die 
eraten  Menschen  gemeinsam  geriihmt  werden,  handelt  es  sich  ansschlieB- 
lich  nm  korperlicbe  VolJkommenheit  Lehrreicb  ware  ein  Vergleich 
zwischen  der  Doppelbildnng  Adiims  bei  Philo  und  der  zweimaligen 
Schopfnng  Evas  im  Midra.scb  ^  Dort  ist  es  das  erstemal  der  himmliscbe 
Adam^  das  zweiteraal  der  irdische  Geist;  im  Midrasch  handelt  es  sich 
um  dieselbe  irdische  Eva,  die  im  zweiten  Schcipfungsakt  korjierlich 
vervollkommoet  wnrde.  Bei  Philo  wiirde  man  derartige  Agadas  ver-^ 
gebens  suchen. 

AUegorisch  anfgefafit  ist  Eva  eins  der  Erkenntnisprinzipien.     Daa] 
faochste  Prbzip  ist  der  Geiat    Er  kami  aber  die  Welt  nur  mittels  deri 


*  Bar.  Pes.  54  a:  n^yo  hw  hdjh  yyo  "j^iw-i^r  onits  nys  n^'np7\  ]n2. 

•  Gen,  r.  VUI^  1 ;  ^irmn  dtmSv  inn  i."ti  ,nBmo  ch^jm  rm^ 

•  Midf.  T&nch.  zu  Gen.  3,  21,  ed.  Bnb^r,  S.  18:  q^dvt^  rrryoa  .  .  . -^^y  run^  inc. 

*  Bftba  Bathra  58  a:  ctk  *J63  *i^p3  n*n  *Jia  n*i». 
'^  Gen.  r  XYIII,  4:  n^jr  opt  \h  nuis!  im. 


1.  Adam  und  Eva, 
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Wahrnehmujig  erfassen^  deren  Siniibild  Eva  ist  Db»  geistige  Leben 
wird  ei^t  dutch  das  Hinzunehmen  von  Wahrnelininngen  ermoglicht; 
ier  der  Name :  Mor-tdXra  ^  Aber  die  Wahrnebniang  bedarf  iiocb 
Antriebea,  d,  i  der  Lust  Da  tritt  die  Schknge  -  Lust  ah  ein 
Drittes  hinzD  ond  bildet  das  Band  (deo^dg  %giTog\  das  den  Geist  mit 
der  simdichen  Wahmebmung  verkniipft*. 

Eine  spnbolische  Auffassung  der  Schliinge  im  Paradies  finden  wir 
bereits  vor  PhiIo»  So  wird  ini  vierten  Makkabaerbiich  die  Schlange 
^die  VerfiihreriB  der  Jangfrau^  genannt*,  wobei  man  an  eine  wirk- 
Kche  Schlange  kaum  denken  kann.  Ansatze  znr  Allegorisierang  der 
Schlange  sind  auch  im  Midrasch  enthalten.  Ihr  wird  die  Begierde 
oder  Lust  (mKn)  zugeschrieben.  Die  Begierde  bezieht  sich  anf  ver- 
schiedene  Gegenstande.     Ebeuso  ist  bei  Pliilo  die  Lust  eine  vielfaltige: 


I 


Philo  Leg.  alleg.  II  74. 
ftoXvnXoKog  yag  nal  Jtoi- 

diii  yetjueufg  .  ,  . 
jiigl   titg  yvyaixag 
i^iXiat. 


Sanh.  59  k 

nn  py  \xi  3D^d  ptt^Kin  dik 
oa  KJprj  - .  nu'^  i*?  i^^iis  nitc^n  ok^d  rm 
Gen.  r.  XVIII,  6, 


Der  Midrasch  nemit  die  Schlange  eiueii  „Epikureer"  *.  Der  Name 
kann  hier  seine  urspriingliche  Bedeutung  haben»  Epiknreer  ist  ein  An- 
banger  der  Lebre  Epiknrs,  wonacb  die  Lust  {fiiovrj)  das  hdcbste  Lebens- 
oel  {%h  %iXog)  bildet*.  Die  AUegorie  Schlange  -  Lust  ist  dadui-ch  m 
gut  wie  gegeben.  Die  Agada  kann  anch  bier  der  Allegoristik  vorge- 
arbeitet  haben. 

Im  Znsammenhange  mit  der  Allegorie  Schlange -Lust  wird  Eva 
nicht  als  Wabruebniung  schleclithin,  soodern  ak  die  sinnliche  Wahr- 
nehmang  und  schlielilich  audi  als  die  Sinnlichkeit  gedeutet  So  siod 
Adam -Geist  und  Eva  -  Sinuhchkeit  zi^^ei  vollkoiumene  Gegensatze, 
Fur  letztere  Allegorie  kcinnen  wir  vieOeicht  niancbe  Spuren  im  Mid- 
rasch findea  Nach  Pbilo  bedeotet  das  Leben  in  der  SinnMchkeit  den 
Scblaf  des  Geistes",  da  nicb  die  Sinnlicbkeit  mit  der  Lust  gegen  den 
Gcist  vereinigt  I  Im  Midrasch  unterhalt  sich  Eva  mit  der  Schlange 
wahrend  Adam  schlaft**,     Nach  Philo  neigt  die  SinnUebkeit  zui*  Lust 


>  De  chemb.  67.  »  Leg,  aUeg.  II,  71  i. 

•  tfj6  ^a^^^'iae  Xvfiiwv  d.TriTjyAoc  dfig  IV.  Makkab.  XVIIlj  8. 

*  Gen.  r,  XIX,  1 :  7\^T[  Di-np^isM. 

*  Cicner  Epicnrea,  p.  278,  10.     Die  epikureiache  Lehre  von  der  Bedeutung  der 
LoBt  vertritt  die  Schlange  bei  Philo  De  opif.  m.  160. 

•  Leg.  alleg.  H.  25.  ^  Das.  ni,  68  f.  «  Gen.  r,  XIX,  2. 
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tmd  wird  deswegen  durchgehends  abfallig  beurteilt     Im  Midradch  ge- 
horen  Eva  und  der  bose  Trieb  znsammen  \ 

Im  Vorangeheoden  sahen  wir,  wie  die  Agada  allmahlich  die  bibli- 
Bchen  Gestalten  Adam  nnd  Eva  mit  zahlreichen  legendaren  Aus-^ 
schmiickungeo  Emrankte.  Die  agadiaclien  Elemeiite  verniogen  aber 
noch  nicht  die  historische  AVirkliclikeit  der  Gestalten  aufzuheben.  Das 
bleibt  der  Allegoristik  vorbehalten.  In  der  Agada  ergeben  die  marchen- 
haften  AoBschmiickungeii  nocli  perwonlicbe  Ziige  der  als  wirklich  ge- 
dachten  Gestalten;  in  der  Allegoristik  haben  vdr  typische  Merkmale 
abstrakter  Begriffe,  Der  allgeraeine  Tjpos  verdrangt  die  individnelle 
Personlichkeit 

2.  HalD  und  AbeL 

Gen.  4,  3  wird  erzahlt,  dafi  Kain  naiKH  nuo  „von  der  Frucht  drn^ 
Bodens'^    Opfer  braclite.     In  dieseo  Worten   findet  Philo   einen  Vor- 
wnrf  gegen  Kain:   er  babe  von   der   beliebigen  Prucht,   nicht   von  den 
Erstlingen  geopfert*     Das  sei  ein  Beweis   fiir  dessen  Selbstgefalligkeit 
(tptlavtia),     Anch   der  Midrascli   sieht   in  den  Worten  noTKn  nSQ  die      | 
Anklage  gegen  Kain,  daB  er  nur  minderwertige  Opfer  brachte^  ^M 

Der  Midrascb  nnd  Philo  sprechen  ferner  davon,  daB  Kain  schlecht^l 
geteilt  hatte;  in  verscliiedenem  Sinne,  Im  Midrascb  handelt  es  sich 
mil  die  Verteilnng  dea  Besitztums  unter  den  beiden  Briidern,  wobei 
sicb  Kain  den  Grundbesitz  widerrechtlich  zngeeignet  hat^  Bei  Philo 
ist  die  Teiliing  eine  geistige,  die  Untenscbeidung  zi^'ischen  Gut  und 
Bose^  Beides  stlitzt  sich  nach  Siegfeied  nnd  Theoixjb*  aul  die  , 
griechiache  Bibeliibersetznng,  die  Gen.  4,  7  darcli  igd-a/t;  di  /it^  Aiilrjg 
(nns^  in  nnSv"  a^ts^n  ab  DKI  als  infinitivns  „offiien**  teilen  veratanden) 
wiedergibt  Bei  Philo  ist  aber  sonst  der  Gmndbesitz  ein  Sinnbild  fiir 
die  Bestandigkeit  des  Guten,  dm  Bewegliche  hingegen  fiir  das  haltlose 
Laster '.  Der  Ubergang  vom  ilidratsch  zur  ^ethiHchen"  Dentnng  (ry^ixi; 
in6ioaig)  der  Teilnng  ware  soniit  gegeben.  Der  hose  Kain,  dem  da>* 
Bewegliche  zukommt®,  erhebt  widerrechtlich  Anepruch  aut  den  ^Gmnd- 
besitz**, das  wahrhaft  Gute,   da   er  nicht  gut  zu  ,,teilen"  versteht     In- 1 

*  Gen.  f.  XVn,  6:  nop  )\^vn  msj  nmajr  p*3 

*  Gen.  r.  XXII,  B:  mron  n«  i^nh  iisDi  nnisa?!  n«  *?3tm  n^nv  pi  d^hS  Sro  n^ioin  p 

*  Gen.  r.  XXII,  7.  *  De  agricult.  128. 

*  Siegfried,  S.  151;  Theodor  z.  St. 
^  Vgl.  De  cottf.  lingu.  74.    Isiik,  der  VclDEommene,  erbt  den  Gmndbeaitz,  djfl 

gebtigen  G titer, 

*  Kain^  der  ScMechte,  wobnt  in  Nod  {Gen.  4,  16);  er  lebt  in  einem  Znatande  dm^ 
Bewegtaein»  (Nod-*7iiAof,  abgeleitet  von  rrj)  De  cberub.  12. 


2,  Kain  uod  Abel 
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Gen,  r.  XXII,  8. 

-D^Dm  V^y  H^Drj  tK38^  -iqi«i 

■mm  v^r  iDv  Tt3 


des  ist  es  wenig  wahrschemlicb,  dafi  die  Agada  von  der  unrichtigeii 
TeiluQg  nnmittelbar  unter  dem  EinfloQ  der  tlbertragung  der  IjXX 
entstanden  ist.  In  Palastina  war  LXX  nicht  beliebt  und  zu  gewiaaen 
Zeiten  sogar  verpant  Man  dUrfte  bier  init  R«cbt  daa  Medium  des 
heUeniseben  Midrascb  annebmecL 

Pbilo  stimmt  auch  darin  mit  dem  Midrasch  tiberein,  duB  Abel 
starker  war  als  KaiiL  Er  wurdo  nnr  dutch  die  listige  Rede  seines 
Bmders  iiberwueden: 

Philo  De  migr.  Abr,  74 

tip  dk  fii]  y€yiff4vda^ai  ftiQi  loyattg 

wai   Jfi^hg    detvov     nahalaai    Kdiv 

Freilich  ist  der  Inhalt  der  Rede  verschieden.  Bei  Philo  hat  Kain 
die  Rhetorenschule  darcbgemacht  Im  Midrascb  tiitt  Kain  sehlechthin 
als  solcher  auf,  der  sich  der  listigen  Rede  bedient,  uni  den  ahnuugs- 
loaen  Abel  zu  totea 

Kain  tut  BuBe,  aber  niir  zum  Scbein;  er  bleibt  veratockt  niid  v,ill 
ton  den  wahren  Giitern  nichts  wisnen,  wenn  ihni  die  irdischen  Giiter 
Tersagt  bleiben  sollen  *.  Nacb  dem  Midrasch  lieuebelt  Kain  Rene,  uni 
Gott  zu  tiluschen^ 

Der  Ubergang  von  der  Agada  zur  Allegorie  war  leichi  Ktiin 
ist  selbstsficbtig  {'flXavtog)^  da  er  Gott  Opfor  von  achlechter  Be- 
scbaffenheit  bringt  Das  lebrt  die  Agada.  Die  Allegoristik  nmcbt  ibu 
zum  Symbol  der  Selbstgefalligkeit  (fiXavtia)  in  eineni  philosaphischeii 
Sinne:  er  ist  der  Gottlose,  der  seiiieni  eigenen  Geiste  alles  zusehreibt 
In  seiner  Selbstgefalligkeit  glaubt  er  die  ganze  Welt  zu  besitzen*. 

Gen.  4,  16:  ^Kain  ging  weg  vom  Angesicbte  des  Ewigen"*  wird 
Ton  Philo  ahnlich  wie  im  Midrasch  *  so  vei*standen^  daU  Kain,  der 
GottloBe  sich  vom  Gottlichen  abwendet,  um  der  Sinnlichkeit  zu  frobnen. 
Der  Kain  der  Agada  tragt  Verlangen  nacb  der  Erde;  es  ist  von  ibm 
deswegen  nichts  Gutes  zu  erwarten.  Der  Kain  der  Allegorie  ist  der- 
jenige,  der  sich  dem  Irdiscben  zuwendet: 


Philo  Quod  det  pot.  ins.  163* 
,  ,  ,   €lg  yfjv  xa%ani<p€vyag,   to 


Gen,  r.  XXTT,  3. 

H^l  HD  IK  n   IHK    D^Din^   VT\    TVffbw 


*  QtMNi  det.  pot.  iM.  156, 

•  Gen,  r.  XXII,  13 :  ihitis  hdid3  . . .  BU^^Sjn  pjn  ajiis  m^^  \  Midmaf h  Tanchuma 
zo  Gfea.  3,  24  ed.  Buber,  8,  19.  Vgl.  L.  Cohn,  Schriften  der  jild.  heUeniat  Lit  in 
deatscher  C^bersetzuiig,  Pkilo  Ton  AJexandna  III,  326,  2. 

»  De  chenib,  65.  *  Gen.  r.  XXH,  13, 
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Katn  ist  im  Midrasch  unverb^sserlich.     Er  wird  deshalb  unter  die 
gerechnet    welche   am    kiiiiftigen    Leben    keinen    Anteil    haben  \     Be 
Philo  ist  er  ein  Siimbild  fur  diejenigen,  die  einem  unsiibnbaren  Last 
verfallen  sind  *.     Im  Midrasch  versteht  es  Kain  durch  triigerische  Rede 
Abel    zn    iiberlist^n,    bei  Philo    ist    er    der  Typus    des    redegewandtei 
SophisteiL     Die    verfsinglichen    sopbistischen    Lehren    hat   er    sjch    znj 
eigen  gemacht     Er  bekeont  den  Gmndsatz,  der  Mensch   sei  das  MafiJ 
der  Dinge.  and  wird  so  zum  Vorlanfer  des  Protagoras*,     Ira  Targum! 
Jeruschalmi  ist  es  der  geschichtliche  Kain,  der  die  VorsehriDg  leugnet  \i 
bei  Philo  der  Gottlose  im  aUgenieineii. 

Dem  allegorisch  aufgefafiten  Kain  muB  naturgemalS  ein  allegori- 
sierter  Abel  entsprechen.  Das  ist  nicht  schwer.  Kain  behalt  die 
Ei*stlinge  fiir  sicb,  weil  er  ^piXavtOi;  ist;  Abel,  der  Gott  die  Erstlinge 
opfert,  bildet  den  Gegensatz  zn  Kain,  den  Typne  des  qnko^iog,  der 
Gott  alles  znschreibt  Der  Sinn  Kains  ist  auf  die  t.Erde*^  gerichtet, 
weil  er  am  Sinnlichen  haftet;  Abel^  der  nicht  die  Erde  bearbeitet,  ist 
die  der  Gottheit  zngewandte  Seele,  Kain  nnd  Abel  werden  somit  za 
Vertretem  zweier  entgegengesetzter  Anschautmgen  **,  J 

So  linden  wir  audi  hier^   daU  die  agadische  Ausmalung  zur  Alle- J 
gorisierung    dieser    biblischen    Personen    fiihren    konnt^,     Im    aJteren 
Midrasch    ist    indes    eine    solche    AEegorie    nicht    bekannt.     Erst    im 
spateren  Midrasch  begegnen  wir  der  Tendenz,  Kain  und  Abel  zn  Sym- 
bolen  zn  machen^ 


3.  Bie  Kainiten. 

Uber  die  Nachkommen  Kains  berichtet  una  die  Bibel  nur  wenig. 
Aber  fiir  Philo  nnd  den  Midrasch  ist  es  selbstverstandlich,  dafi  wir 
una  die  Kainiten  ids  „achwarze"  Gestalten  denken  miissen:  der  Bose 
erzeugt  Boses.  Ist  somit  unsere  Behauptung  riclitig,  daC  die  Alle- 
goristik  im  wesentlichen  eine  weitere  Entwicklnngsstnfe  der  Agada 
bildet,  dann  wird  man  von  vomberein  amiehmen  mnssen,  daJJ  die 
Kainiten  in  der  Allegoristik  abfallig  benrteilt  werden.  Der  Ansicht 
BousSETB,  daC  Philo  eine  Vorlage  benutzte,  in  der  Kain  und  dessen 
Nachkommen  in  gutem  Lichte  dargestellt  waren ',  wird  man  kaum  bei- 


»  Aboth  de  r.  Nathan  41. 

*  dt'idtovg  §ii  dtl  Ktj^^  Mi^rtat  De  poSt,  C.  II. 

*  Targum  Jer.  zu  Gen.  4,  7:  i-in«  p*?tj  ty^x  73  r^'ji  ^^7  n^V  rVan^  -©w  «p  ^jy 
^  iraviitikf  xal  ftajipfiifiov  do^dh*  Quod  dtt,  pot.  illi.  32. 

*  Jalkut  Reubeai:  men  ^n'jo  7p  ^nri  icn  "n'js  ^zn 
'  W.  BousfjKT,  Jtidiich-chriatlicher  Sehulbetrieb  in  Alexandria  und  Eom,   S,  72,] 
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a  konnen  K  Ist  es  schon  an  sich  mcht  wahrscbeinlich^  dafi  der 
blatige  Kiiin  nnd  seine  Nachkommen  in  irgendeiner  allegoriatLschen 
Qaelie  batten  gut  bearteilt  werdcn  konoen,  so  spricht  dagegen  aach 
der  Midrascb. 

IAaf  Grand  etjniologischer  Naniendeiitung  werdeo  die  Kaiiiiten  ge- 
meinsatn  verdammt  „Alle  ihre  Namen  bedexiteu  Veniitihtimg"  ^.  Nacb 
Philo  stellen  die  Nachkomnien  Kains  das  Prinzip  der  Vernicbtuog  in 
etnem  ubertragenen,  geistigen  Sinne  dan 

E  n  o  c  b  f  ^T;^,  der  Sohn  Kains  ist  wie  sein  Vater  ein  Sinnbild  der 
gottlosen  Selbstgefalligkeit,   in   der   der  menscblicbe  Geist   als  Spender 

■  der  Lebeodgaben  angesehen  iiird^.  Wie  sein  Vater  betrachtet  auch 
r  Enoch  den  Menschen  hh  das  MaB  der  Dinge.  Kain,  seinen  Vater 
,      trilft  der  Von^^urf*  daO  er  eine  Stadt  znr  Verewigung  der  snpliisti.scben 

■  Laster  erbaat  und  sie  nacb  seinem  gottlosen  Sohn  „Enoch"  genannt 
^U|kJffii'en.  4,  17)  *.  In  ahnlicher  Weise  sieht  der  Midrascb  darin  eine 
HHn^UDg,  daB  Kain,  der  zu  den  „weder  Lebenden  noch  Abgeui^teilten" 

gehort,  eine  Stadt  bant  nnd  sie  Enoch  nennt* 

G  a  i  d  a  d  ^  ll^V ,  der  Sohn  Enochs,  bedeutet  allegoriBch  die 
Menge  (Etjmi,  noijivwy^  "ny)  der  movenmnftigen  seelischen  Krafte. 
Diese  Krafte  bedtirfen  der  Leitung  der  rechten  Vemnnft  (<}pi^ag  ioyog), 
ohne  die  sie  zugrunde  gehen  miissen:  &iJi^tiXr^tov  la^hv  6i6Xlv%ai 
^h   adtd^,      Der  Midrasch    findet  das    dtdlliad^ai   scbon   im    Namen: 

ubwTt  p  UK  imi%  ii^r. 

Maicl,  ^ino,  Sohn  des  Gaidad.     Sein  Name  \\ird  aln  &nh  fw^g 

^iov  ^deni  gottUchen  Leben  entfrcmdet'*  gedeutet     Der  Unverstlinilige 

kt  von  Gott,  der  Quelle  der  Vernnnft  entfernt     Rs  entstehen  dadurcb 

pistige  Mangel,  die  man  ausrotten  (dyatgiTtuv  xal  xata^dklEp)  mu^, 

der  Seele  znr  Genesnng  zii  verhelfen  I     Also  aueh  ein  nniD  ]wb- 

Im  Midrascb  findet  sich  die  Namendeutuug:  obwn  ]D  'JH  ]nm. 

^  Die  BebaQptung  seJbit^  daB  Pbilo  aufier  den  theologiscben  auch  weltliche 
Qaetlen  gekannt  aod  benUtzt  hat,  ist  wohl  richtig.  Dafttr  spreclien  die  vielen  Wider- 
if^ebe  in  den  phOoniacben  Schrift«n.  Bern  Problem  der  phiJonischen  Quellenacheidung 
at  hanptsichlicb  meine  Abbandlung  ^Die  aUegoriBcbe  Exegese  des  Ph."  gewidmet 

■  Gen.  r.  XXJU,  2:  bn^inn  .oSt^n  p  »jh  p-«i3?  jii^p  in  nmo  ])\tfh  ;in^3 

*  Etymologie:  x'^p'tf  «»»»'*  V^  ^  '^^  F»  deine  Gabe;  dfts  Leben  Gabe  des  niensch- 
lichen  Geistes,  De  post,  C.  36*    Enoch  Schiiler  des  ProtagoraB  das. 

*  De  oonf.  lingu.  122. 

*  Mao  vergleicbe  die  sich  anf  Katn  beziehenden  Worte  yini  Hb^  o^^n  nS  mmw  in 
r.  XXm,  I  mit  den  Worten,-  deren  aich  Philo  zur  Schilderang  der  geistigen 
kommen  Kainn  bedient:  „Sie  Bind  die  SpriiCIinge  der  unabl^sig  sterbenden  nnd 

lie  gestorbenen  Schiechtigkeit,  mit  Nameu  Kain"  (daj.). 
«  De  post-  C.  68.  '  Das.  u,  72. 


16 


I.  Adam  — Noe. 


den  Zustand, 
Weisheit    getran 
Meesias   bei  Jesaia 
Gottes,  der  Ge 


dem   der  menschiiclie   Geist    diu^ch    die    gottlich 

kt    mrd  K      Das    gemahnt   an    die   Schilderung    des 

„Uiid   niederlassen  wird  ^ich   auf  ihn   der  Geist 

fit   derWeisheit  iind  der  Einsiclit*'  (Jes.  11,  2), 


Man  darf  daiin  mebr  ab  einen  Ziilall  sehen^  weim  der  Midrasch  in 
den  Woiien  „einen  aoderen  Saiiien'^  eine  Hindeutung  anf  den  Messias 
findet  I  Nach  einer  anderen  Agada  sind  die  Frommen  aller  Zeiten 
auf  Seth  als  den  Urahnen  zuriickzufiihren  * 

En 0  8.  Sind  schon  in  Seth  die  Keime  der  Menschheit  enthalten, 
so  beginnt  doch  die  Menschheit  erst  mit  Enos.  Zum  Ausgangspunkt 
nimmt  aowohl  Philo  als  der  Midrasch  Gen.  5,  1:  „Dies  iat  dajs  Bach 
dea  Menschengeschlechtes".  Diese  Worte  werden  auf  das  unmittelbar 
Vorangehende  bezogen  und  nicht  auf  den  ganzen  Bericht  iiber  die 
Schopfung  des  ersten  Menachen.  Der  Midrasch  schlielit  daraus,  dalJ 
es  vorher  ein  ^nichtmenscbHclies",  gemischtes  Gescblecht  gab,  diis  aus 
dem  Umgang  der  ersten  Menschen  mit  Geistem  hervorgegangen  ist*, 
Eine  andere  Agada  will  sugar  K^iin  die  Ahstanunung  von  dem  im  giitt- 
lichen  Ehenbilde  gescbaffenen  Adam  absprechen^  Der  Sinn  ist  bier 
freilicb  ein  anderer  als  in  der  angeftihrten  Agada  vom  gemiscliten  Ge- 
schlecbt  Nicht  uni  die  leibUche  Abstammung  liandelt  es  sich,  sondern 
nm  die  geistige  Verwandtschaft  mit  dem  gottabnlichen  Adam.  In  einem 
libertragenen,  geistigen  Sinne  spricht  auch  Philo  von  den  Vorfahren 
des  Enos  als  dem  ,,gemischten  Geschlechte^* ". 

Enos  ist  der  Mensch  xax'  lfox'J*'i  wie  Homer  der  Dicliter.  Darauf 
dentet  der  Name  bin:  Enos-fi^'^^w^og,  ^'UH.  So  wird  Enos  allegorisch 
als  die  erste  Stufe  in  der  Entwicklung  der  Menschheit  gedacht  Es 
ist  die  Menschheit  im  Zustande  des  Abnens  und  Hoffens,  daher  Enos- 
Hoffnung  (UTiig}.  Die  Idee  des  Schonen  ist  aufgegangen,  der  Weg 
zuni  Guten  steht  olfen  I 

Enochs  lUn.  Unter  den  Setbiten  zeichnet  sich  Enoch  besonders 
aus.  Josephns  weill  iiber  die  Setbiten  zu  berichten,  daB  aie  sich  durch 
ibre   Weisheit    beriihmt   macbten.      IiisbeHondere   sollen    die   Himmels- , 


^  DaB.  125.    Znm  geistigen  Tramken  im  Midrasch  a.  nnten  S.  31  a.  47. 
■  Gen.  r.  XXIII^  5:  natron  iSo  n^  mn  ^i 

*  Pirke  de  R.  El.  XXII:  o*p*TX  hv  mnn  ^3  iDn%"ji  i^p  nro  low  ^lyow  *3i.  Ahn- 
lich  helQt  ea  bei  Josephan  Ant.  I,  2,  3:  r^ufsU  yd^  a^*TOs  .  .  .  d^eri^u  iner^iStvinr  nal 
ysv6^evos  aHSe  d^iarat,  ftt^tjjds  tiD*'  adr^i^  rohi  djwaydyovi  Katihner,  Vgi  SlBOFRrKB^ 
Philo  von  A.  ala  Ansleger  des  AT^  8.  151. 

*  Gen.  r.  XXIV^  6:    ro  nn*p3  ninn   ^nihv  «\m   (n:nQ)  naoa   D»oonno  onst.-i   ntmi 

'  Pirke  de  E.  Elieser  XXII:  dim  W  \ohtQ  nbi  intoio  k^i  ipto  ^7  n\T  in^v, 

«  toifii  flip  A^XW^^^  '^^  f*tHJOv  yh^mfg  tnika^^  tlvat,   De  Abr,  9.  '  Das.  7. 
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chelDtingea  den  Gegenstand  ihres  Wisaens  ausgemacht  haben  ^ 
Ebenso  erzaklt  die  Agada,  dafi  Enoch  die  astronomischeu  Berechnungen 
kumte.  Die  Kunst  hat  er  von  Adam  gelernt^  Nach  einer  anderen 
VersioQ  haben  ihn  die  Engel  in  die  astronomischen  GeheimniBse  ein- 
geweiht  **  Da  sich  der  Person  des  Enoch  versdiiedene  Sagen  bemach- 
tigteiu  wurde  er  schon  sehr  friih  znm  S^Tiibol  der  Einsicht  erhobenV 
Bei  Philo  ist  er  ein  Sinnbild  der  Reae  nnd  der  Umkehr  (fiBtihoia), 
die  eine  hohere  Stufe  bildet  ak  die  tatlose  Hoffnung  (Enos).  Enos  ist 
der  Zustaad  dessen,  der  zwar  das  Gutc  begehrt,  aber  noch  keinen  Aji- 
tauf  anir  Tiigend  genonunen  hat;  Enoch  findet  den  Weg  zur  Verwirk- 
lichong  der  Tugend.  VoUkommen  ist  er  indes  noch  nicht  Er  steht 
aof  der  Grenze  von  Gut  nnd  Bose.  AI9  BuOfertiger  hat  er  einen  Teil 
des  Lebens  in  Schlechtigkeit  zngebracht,  dann  sich  dem  Guteo  zuge- 
vendel     Bei  Philo  ist  somit  der  Gedankengang  klar. 

Aacb    der  Midrasch   bezeichnet  Enoch   als   einen   halbschlachtigen 
lleoschen.     Unklar  bleibt  aber,   wie   es  zu  verstelien  ist,   dali   der   mit 
I  Gott  wandebde  Enoch  (Gen,  6,  22)  y,bald  fromm>  bald  bose  war". 


Philo  De  Abr,  47. 
fiiw  stf6tifO¥  XQ^^ov  iva^ilg  xati^,  %hv  S"  iJmBQoy 


Gen.  r.  XXV,  1. 

o^orE  n^n  rian  -|iin 


Phflo  dcheint  die  nrsprnnglichere  Fassnng  einer  alten  Agada  ge- 
Ikaimi  za  haben^  die  er  ftir  die  Allegoristik  verwertete.  Die  Agada 
Tom  frommen,  buBfertigen  Enoch  hat  man  spater  tendenzios  geandert» 
ftla  die  Christen  den  lebendig  in  den  Himmel  erhobcTien  Enoch  zum 
Symbol  flir  Jesnm  machten  ^.  DaB  die  Andernng  ini  Sinne  dea  Midrasch 
mm  Wortlaut  der  HL  Schrilt  nicht  paBt,  wurde  anBer   acht   gelassen. 

Keonzeichnend  fiir  Philo  ist  die  Freiheit,  mit  der  er  in  der  Alle- 
goristik ein  nnd  denselben  Namen  verachieden  deutet.  Wenn  z,  B.  der 
Uidraach  die  Namen  der  Kainiten  nmiD  ]\^b  detitet,  werden  mr  ver- 
gebena  fragen,  wie  es  denn  gekonimen  sein  mag,  daB  die  Sethiten  die- 
ielbeu  Namen  unverdient  bekorainen  haben.  Philo  ist  darum  nicht  ver- 
legen.  Enoch,  der  Kainite  heifit  x^^'5  ^^^^  da  er  das  Leben  flir  die 
Gabe  des  menschlichen  Geistea  halt     Er  ist  wie  Kain  der  Typus  der 

'  Pirke  de  R.  Ell.  VIII:  nam  Pit  1351  D^yn  *tvd3  d33Ji  ^ijuS  ido  pWHii  dim. 

•  Bach  der  Jubilaen  c,  4,  17. 

•  Ben  Sirach  (ed,  Strack)  c,  16:  ini  -inS  njrr  n^w, 

•  Vgl  Rev.  d.  Etud.  Juiv.  V,  S]  XIV,  21;  Z.  FaA»K«u  Cber  den  EialluB  der 
ftiUUhtjmschen  Exege^e  nut  die  alexandriaiscbe  Hermeneatik,  S,  44. 
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L  Adam^Noe. 


SelbstgeMligkeit  Dagegen  hi  Enoch,  der  Sethite  AixGtqioitivog,  von 
Gott  begnadet  \  Ebenso  ist  Metbusala,  der  Nachkomme  Kains,  der 
dem  Tode  Verfallene  (i^aTroaiokr^  ^avdroi\  Aber  der  gleiche  Name 
des  Setliiten  dentet  aof  das  Gegenteil  bin:  vom  Tode  befreit^  So 
verhalt  es  sich  aucb  rnit  der  Naniendeutung  ha-mech'taTrdviumg,  Er- 
Diedrigung.  Es  gibt  each  Pbilo  zwei  Arten  von  Erniedrignng,  eine 
gut-e  und  eine  schlecbte.  Die  schlechte  Art  ist  ira  Namen  des  Kainiten 
entbalten ;  die  Seek  wird  von  bosen  Trieben  bingeriftsen  and  emiedrigt 
Aber  aucb  die  Demut  ist  eine  ^Erniedrignng".  Das  ist  Lamech  der 
Vater  No%  des  Gerecbten®. 

Ans  dem  Gesagten  geht  klar  hervor,  daU  die  Allegoriatik  syste* 
matisch  vorgebt  Sie  teilt  die  bibliscben  Gestalten  in  zwei  Gruppen 
ein,  die  entgegengesetzte  Seelenznstiinde  darstellen  sollen.  So  sind  samt- 
liche  Kainiten  schlecbt^  sie  verainnbildlichen  die  Untngenden  tmd  deren 
Begleiteryeheinangen.  Die  Sethiten  hingegen  bilden  die  Erscheinnngs- 
formen  der  Tugend.  Die  Agada  kennt  kein  System.  Sie  tragt  oft 
verBcbiedenen  polemiscben  Tendenzen,  die  sich  itiit  der  Zeit  andern, 
Rechnung.  Die  haufig  aiis  solchen  Bestrebungen  entstandene  Agada 
ist  in  steteni  Wandel  begriffen. 

Wais  unseren  Fall  anlangt,  so  haben  wir  die  Niederschlage  der  alteren 
Agada,  in  der  samtliche  Sethiten  a  potiori  beurteilt  waren,  anBer  in 
den  bereits  zitierten  Stellen  des  Midrascb  anch  hei  Josephus^  in  den 
Apokryphen,  besonders  im  Bucbe  der  Jnbilaen  und  in  den  Henoch- 
biichem.  Vergleicbt  man  daa  agadiscbe  Material  mit  der  pliilonischen 
Allegoristikj  m  wird  es  klar,  daB  aucb  bier  die  S}Tnbolisiermig  eine 
Steigerung  der  agadischen  MystiGkation  der  bibliscben  Gestalten  bildet 

So  war  es  aucb  in  der  griecbiseben  Allegoristik.  Dadnrcb,  daB 
das  Mythenhafte  [th  ftv^Cfdeg)  das  Reale  im  M}i:hos  ganz  in  den  Hinter- 
grnnd  treten  lieB,  verlor  tlieser  imnier  mebr  die  Bedentnng  des  wirk- 
lichen  Gescbebens,  bia  ihm  endlich  noch  nur  der  Wert  eines  Substrats 
fiir  allegorische  Spekulation  blieb. 

Allein  die  philoiiische  Allegoristik  ist  mebr  als  blofle  Nacbabmung 
griechiscber  Mnster.  Die  griecliiBche  Allegoristik  bewegt  sieb  hanpt- 
saclilich  atif  dem  Gebiete  der  Kosmologie;  die  pbilonische  bat  vor- 
nebmlich  ethische  Probleme  zu  ihrem  Gegenstande,  Jene  gibt  selten 
groBere  gescblossene  Gedankengange,   diese  will   eine  Geschichte   der 


»  De  Abr.  17, 

^  Be  poBt.  C.  44 f.  Im  Midraech  iat  MetlniBolii  derjemge^  der  das  UnheO  mh- 
wendet,  alto  i^artoarolTj  Saidrov  in  ahnlichem  Sinne.  Tosepbta  Sota  10:  npza-V  r^ 
.Qh\'fih  HiaSa  nDp-irfn  hn  i33*yB'  pnxn  rt^nno  hv  "ihin  »d*  rj?3»  "h^n  ,o*o*n 

•  De  post  C  41.  *  Ant  1,  2,  3fif. 
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seeUschen  Entwickloiig  geben.  DaB  sich  Philo  von  den  ^Pliysikern" 
—  wie  er  me  oft  nennt  —  mcht  verleiten  liefi,  die  biblisclie  Geschichte 
in  Kosmologie  aufzulosen^  ist  wahrscheinlich  zurn  grofJen  Teil  dem 
Emflufl  dea  Midrasch  zuzuschreibeii ,  deoi  derartige  Spekulationen 
fremd  sind 

In  der  Gr^ppiemng  der  biblischen  Gestalten  und  in  der  Anf- 
fassnng  der  Bibel  ala  Entwicklungsgeschichte  des  geistigen'Lebens  gebt 
die  indiBch-helkmatische  AUegoristik  eigene  Wege. 

Nachdem  dies  voransgeachickt  kt,  gehen  wir  zn  Noe  iiber,  der  in 
der  AUegoristik  die  dritte,  litichste  Stelle  in  der  Trias  Enos  —  Enocb  — 
Nd€  einnimmt 

IL  Noe^ — Abraham, 

1.  Noe. 

ilo  kennt  z^^ei  Tiiaden,  in  denen  sich  da.s  Gute  verwirkliclit. 
Die  erste,  niedere  ist  dargestellt  dnrcli  Enos,  Enoch  und  Noe;  die 
zweite,  hdhere  Trias  bildeo  Abraham,  Isak  und  Jakob,  oder  richtiger: 
Jakob,  Abraham  und  Isak,  Die  erste  Trias  st^Ut  die  relative,  die 
zweite  die  absolute  VoUkomnienheit  dar.  Daraus  ergibt  sich  die  Doppel- 
stellting  Noa,  Mit  den  Vorfahren  und  Zfitgenossen  verglichen^  ist  er 
der  Vertreter  des  geistigen  Fortschritts ;  im  Vergleich  zu  der  hoheren 
Trias  iet  er  unYollkommen.  Diese  bei  Pbilo  oft  mederkehrende  Be- 
nrteilimg  Noa  findet  in  der  Erklarnng  von  Gen.  6,  9  ihren  Aasdrnck. 
Hier  heiUt  es:  „Noe  war  ein  gerechter,  redlicher  Mann  in  seinen  Ge- 
schlechteni".  Ini  Anadruck  „in  seinen  Geschlechtern^'  (vr.nns)  liegt 
aach  Philo  eine  Einscbninknng ;  das  will  sagen:  nur  im  Vergleich  rait 
seinen  Zeitgenossen  war  er  gerecht  Die  Stammvater  dagegen  waren 
an  sich  vollkonimen.  Andererseits  liegt  in  den  Worten  ein  Lob:  Noe 
blieb  rechtschaffen  trotz  des  schlechten  Beispiela  seitens  der  Umgebung. 
So  findet  bei  Philo  eine  agadi^che  Kontroverse  ihren  Ausgleich. 


Philo  De  Abr.  36. 
Jf}l&v  iht  oi  xa&dna^  ill&  xora  avy- 
HL^iOiv  %<inf  xaT*  liulvov  thv  xqivov  yi- 
yov&ziov  iya^bg  ^k 

ib.  38. 
Sav^doiog   di   xal   6    tf^g    7ia&^    avtov 
f€nStg  durrjyoxi^g  nai  ftr^dcn  avvivex^^h 
&¥  i^^iwaay  ol  nolXol. 


Gen.  r.  XXX,  9. 

ib. 

"vnnna«  ok  hdi  id><  n^onj  'i 

2* 
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H.  Noe  —  Abnhftm. 


Je  nach  dem  Zusammenhang  mvd  Noe  bei  Phiio  bald  als  voll- 
kommen  bald  als  anvollkommen  geschildert  Was  aber  bei  Philo  eiiie 
logiache  Folge  der  Doppelstellmng  zwischeo  oiederer  und  hoherer  Trias 
ist,  stellt  sich  im  Midrascb  als  ein  Schwanken  in  der  Beurteilung  Noa 
heraus. 

Philo  tiDd  der  Midrasch  stiHimeo  darin  uberein,  daB  das  Wort 
Sv^Qtartog,  x^>K  in  Gen.  6,  9  einen  auszeiclmenden  Sinn  hat. 


Gen.  r.  XXX,  7. 

,nnoiD  pniE 


Philo  ib.  32. 

Noe  niinmt  nach  Philo  deshalh  eine  liohere  Stellnng  als  Enoch 
ein,  weil  er  von  Anbeginn  an  gut  war.  Anch  der  Midrasch  hebt  be- 
Bonders  hervor,  daU  Noe  „von  Anfang  bis  zu  Ende^  gereeht  war. 


Gen.  r  XXX,  8, 


Pliilo  ib,  47. 

Jedoch  vom  Standpnukt  der  absoluten  VoUkommenheit  beurteilt 
ist  Noe  eiindhaft  Deshalb  heifit  es  Gen.  6,  8,  daB  er  Gnade  fand  in 
den  Angen  Gottes.  Ohne  die  gottlicbe  Gnade,  —  so  verstehen  ea 
Philo  und  der  Midrasch  —  wiirde  er  vor  Got!  nicht  bestanden  haben  *. 

Philo  Qnod  deus  s*  immut  76.  Gen.  r.  XXTX^  1. 

Indes  ^-ird  Noe  bei  PhOo  durchgehends  giinstig  beurteilt  Sein 
Weaen  ist  schon  in  aeinem  Nanien  enthalten.  Pliilo  gibt  die  richtige 
Namendeutung  Noe-iy<f?rcri>(Ftc.  Als  Gerechter  ist  er  von  Natur  fried- 
lich.  Den  Frieden  verateht  Philo  als  die  harmoniache  UbereiugtimTnong 
niit  dem  Natur-"  und  Sittengesetz  [oQ-^hg  Idyog),  Der  ^iog  d^^vnudg 
wird  somit  im  weitesten  Sinne  genominen  *,  Auf  Grund  derselbeo  ety* 
mologischen  Deutnng  wird  im  Midrasch  gelehrt,  daB  Noe  in  voUster 
Harmonie  mit  Gott  und  Kreatnr  lebte^. 

Allegorie.  Mit  der  Naniendeutnng  iat  der  Ubergang  zur  Allegorie 
gegeben.  Noe-tiycf^afaig-nn"!  BjTiibolisch  zu  deuten,  liegt  nur  zn  nahe. 
Bei  Philo  ist  also  Noe  der  Typus  des  Gerechten.  Er  %'ersteht  es,  sich 
dem  Anprall  der  Untugenden,  deren  Simibild  die  Sintflut  ist,  zu  wider- 
seizen.     Nichtsdestoweniger  gehort    er  zur  niederen  Stufe   der  VoU- 

'  Der  Midrasch  weiU  aogar,  da£  Uber  Noe  uraprangMch  das  Verdamraangsurteil 
gef&Ut  wurde,  danb.  108  a:  ij*i  iry  enm  nj  hy  i]m^  vgl  dazu  Pbilo  (I.  c.)  ttJv  KaiaBtud^avaav 
^^fmf  o%ot$,  •  De  Abr*  27. 

■  Gen.  r.  XXX,  5:  .wan  oVifSt  nrn  nbvsh  ,Q*rnnnSi  B*JT**?yS  nir^j  . . .  0^17^  rm**i  iV  nrt^l 
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kommeciheit;  er  bleibt  noch  immer  am  Sinnlicheii  und  KorperlicheE 
haftexL  Trotz  des  geistigen  Portschritts  ist  er  init  den  Tieren^  den 
Affekten,  in  der  Arche,  dem  Leib  und  der  Sinnlichkeit  eingeschlossen  \ 
So  wird  alles,  was  mil  Noe  im  Zusaiumenhang  steht,  allegorisiert  Die 
agac&cheD  Elemente  fmden  id  der  Allege ristik  ihre  hocliste  Entfaltung. 
Aber  im  Midrasch  selbst  kann  nian  gewisse  Ansatze  znr  Allegori- 
^iemiig  der  biblischen  Erzahlueg  von  Noe  finden.  Seine  Nachkonimea 
tGen.  6, 9)  sind  wie  bei  PhiJo  keine  sterblichen  Menschen^  sondern 
Tagenden.  Geht  man  einen  Schritt  weiter,  so  ist  der  Erzeuger  der 
TogeodeD  selbst  keiii  Sterblicher.  Er  ist  das  Ideal  des  Gerechten, 
Oder  die  Gerechtigkeit  selbst,  in  der  alle  anderen  Tugenden  vnirzeio  *. 


Gen.  r.  XXX,  6. 
rrniD  ?D^^n  pntr\  nn^D  po 


Philo  De  Abr.  31, 
\al  Y$wia€t^   NGii)   —    iLf^htai  xal  ai  xor* 

Anch  die  Arche  kann  keine  wirkliche  Arche  seiu,  wenn  nach  dem 
Midrasch  darin  anch  kcirperlose  Wesen  Aufaiahme  fanden^  Philo 
wurde  sagen,  dafi  nur  Geister  in  die  Arche,  den  Leib  einkehren,  Eine 
gewisse  Beriihrnng  des  Midrascb  mit  der  philoiiischen  Allegoristji  liiCt 
rich  somit  auch  hier  feststellen. 


2.  Die  SShiie  MA. 

In  den  drei  Sohnen  Noa  sieht  Philo  drei  verscbiedene  Typen :  den 
Oaten,  den  Nentralen  und  den  Bosen»     Der  Gute  ist  Seni, 

SenL     Philo  wie  der  Midrasch  finden   darin  eine  be&ondere  Aus- 
lidelmnjig.  dalS   der  Name   Gottes    mit  Seni  in   Verbindung  gebracht 
wird  (Gen,  9,  26). 


Gea  r.  XXVI,  3 

inn 


A^bv  lots'  Kin 


Philo  De  sobr,  53, 
tbw  yuQ   xv^top  xal  3^ehv   tod    te  x6<!piOv   xal  t&y 
h  air^t   n6v%iav   idi^   &€bv  xai*   i^cci^£joy  %i(iiv 
Eo€  X^/i  ivaxak^i. 

Philo  vergleicht  Sem  mit  Abraham.     Beide   waren   von    der  gott- 
Ucbeo  Vorsehung  bevorzugt,  beide  waren  weise   und  Frennde  Gottea*. 
Midrasch  betont   die  Verwandtachaft  Abrahams  mit   Sem  ^     Bei 
lo  ist  Sem,  wie  der  stoische  Weise,  nur  Konig,  in  Midrasch  ist  er 

•  QDieit  in  Gen.  U,  16  ff.;  De  conf.  lingo.  23  f.  ■  De  Abr  27. 

•  Oen.  r.  XXXI,  13:  mru  anb  Hisjr  iniM  .  .  .  7^t*rn  hn  n:  op  i^didj  ninn  ^h^M 
-;*u  Bpr^  maj  nhi  Vgl.  aach  (iie  tomoriBtifictie  Erzahlung  Ton  den  verschiedenen  Obeln, 
«e  Noe  nm  EinlaiJ  in  die  Arche  baten  (Midr.  Scho^her  Tob   VII,  15,  ed.  Bnber  69). 

•  De  fobr.  54  f.  *  Gen.  r.  L  c.  nhr,i  nj%ns3  ro^ctpi  uoo  tpj  BnnnH«n 


n.  Noe  — Abraham, 

Hoherpriester,  der  hoch^te  Wiirdeotrager.  Von  der  Wdsheit  Sems 
weiC  der  Midrasch  viel  za  erzahlen.  Er  sei  Begriinder  der  ersten 
Lehrliauser  *  some  des  ersteii  Gerichtahofes  geweseii,  wo  in  gottlicher 
Eingebnng  Recht  geBprochen  ^^rde**  Wie  Enoch  waren  die  Gelieim- 
nisse  der  astronomischen  Wissenschaft  atich  Sem  bekannt*',  Sem  ist 
im  Midrasch  die  Verkorijerung  der  Weisheit*,  Der  Urahn  dea  jUdi- 
Bchen  Volkes  wurde  zagleich  zo  Beinem  ersten  Lehrer. 

Wir  finden  sumit  bei  Philo  uiid  im  Midrasch  das  Bestreben,  Sem 
a!s  Weisen  erscheioen  zn  lassen.  Im  Midrasch  ist  er  eiu  gelehrter 
Rabbi,  bei  Philo  wird  er  mit  den  Ziigen  des  8toischeo  Weisen  ausge- 
stattet  Im  Midrasch  wird  in  naiver  Weise  erzahit,  daC  die  Stamm- 
vater  ihr  Wiasen  voo  Sem  iibeniommen  haben,  Jakob  eoU  seine  Jugend 
im  Lehrlianse  dea  Sem  ziigebracht  haben  ^  Philo  hingegen  erkliirt- 
seinem  ganzeri  System  nach  die  VoUkommeaheit  der  Stammvater  als 
dm  Ergebnis  der  geistigen  Entwicklimg.  Sem  legte  den  Griuid  zur^_ 
hamionischen  Gestaltnng  des  geistigen  Lebens,  znr  Kalox&ya&la\  ^M 

Allegorie.     Allegorisch  aufgefaBt  ist  Sem  ein  Symbol  fiir  den  Be-  ^ 
sitz   der   voUkommenen   Giiter      Philo   folgt   der   aristotelischen   Drei- 
teilung  der  Giiter  in  geistige,  aoBere  and  leibliche,     Sem  ist  das  Sinn- 
bild  fiir  den  Besitz  der  ersteren.     Dem  wabren  Gat  bei  Philo  entapricht 
die  gattliche  Herrlichkeit  im  Midrasch: 


Philo  De  sobr.  68. 
iy  if/vxfi  fiivf]  zB^r^aavQiCtai  (to  iyadov). 


Gen,  r,  XXXVI,  8.      , 


Der  Midrasch  lehrt,  daB  Sem  der  jiingste  unter  den  Briidern  ist  I 
Philo  spricht  von  den  Giitern  Sems  als  solchen,  die  nie  altem,  nel- 
mehr  ewig  jimg  bleiben  ^.  Der  jnnge  Sem  ist  zugleich  das  Sinnbild  fiir 
die  belebende  Kraft  der  geistigen  Giiter. 

*  Vgi  Targam  JeruBchalmi  zu  Gen.  25,  22. 

*  Makkoth  23  b.  '  Pirke  de  E.  El  c.  XXIX. 

*  Midr,  TaocL  zu  Leviticus  8,  2,  ed.  Buber,  S.  19:  or  m  ,iSnj*  E^san  nos 

*  G€n.  r.  LXra,  10;  a.  MegiUtt  16  b. 

Tta^T7j£  6  oofhi  ^A^^aafi  dvi^Qaptev  De  SObr.  66. 

'  Sftnb.  69b.  Atu  Gen.  7,  13  ond  10,  1  wird  gefolgert,  da£  Japbet  urn  zwei 
Jahre  iilter  war  alt  Sera.  Die  biblische  Ordnang:  Sera^  Chftin^  Japbet  wird  dadnrch 
erkMrt,  daB  Sem  weiser  war  als  Japbet.  £d  blefbt  nocb  die  Scbwierigkeit,  da^  Cbam 
aacb  dem  MaUstabe  der  Weiabeit  gaaz  zuletzt  hatte  gezUhlt  werden  mliMeii  (Ein- 
wand  der  Toaaphoth  z.  St.).  Pbilo  findet  dario,  daQ  Cham  in  der  Mitte  bleibt,  eine 
besoDdere  AbHicht  Der  Bose  muB  Bozni^agen  in  8cliacb  gebalten  werden  (Qnaest.  in 
Gen.  I,  88).  *  o^  JfP*^*^   jfn^aiov/iifOif,    nan^i^fiivoa   9k   j*ai    ^jSdrmp   d§l    r^v^«£^>' 

dya&ois  fi^yoa  De  »obr.  56. 


Die  Sebne  No§. 


Cham.  Die  aUegorische  Deiitung  Chains  als  der  Uiitugend  ist 
dnrch  das  verErsacht,  was  Gen.  9  von  ihiii  erzilhlt  wird.  Philo  beriihrt 
sich  hier  mit  dem  Midrasch  in  der  Fragestelkog,  wie  es  zu  erkliireii 
Bei,  daB  Kanaan,  der  Sohn  Chams  wegen  der  Siinde  seines  Vatera  ver- 
Qucht  wurde  (Gen,  9,  25). 


Pkilo  De  sobr,  32. 


Gen.  r 


XXXVI.  7. 

"JVJD1  Koin  on 


Der  Midrasch  gibt  daflir  verschiedene,  sehr  gesuchte  Griinde  an. 
Philo  sagen  derartige  Verlegenheit8griinde  nicht  zu.  DaB  er  sie  ge- 
kannt  hat,  ergibt  sich  aas  der  Stelle,  an  der  er  nicht  ohne  Ironie  von  den 
Verteidigern  des  Wortsinnes  und  ihrer  Methode  sprieht  Philo  benutzt 
den  Fall  dazu,  die  Uberlegenheit  der  allegorischen  Schriftdeutong  rtach- 
zuweisen  \  Die  Losung  der  obigen  Prage  bewegt  sich  ganz  im  Fahr- 
wasser  der  Allegoriatik.  Cham  ist  die  potentieOe  Schlechtigkeit  (xaxin 
h  ^^€i\  Kanaan  die  wirkliehe  (KaKla  iv  h£^y€i<jt):  verflucht  wird  die 
Schlechtigkeit,  wenn  sie  aus  der  Moghchkeit  in  die  Wirkliehkeit  iiber- 
geht^  Derselbe  Ausgangspunkt  flihrt  bei  Philo  und  im  Midrasch  zu 
verschiedener  Losung.  Jedoch  der  Gedanke  selbst,  Cham  zum  Symbol 
der  Schlechtigkeit  zn  machen,  findet  seine  besondere  Begriiiidung  im 
Midrasch,  wo  das  Vergehen  Chams  durch  Haufnng  von  greuliclien 
Ziigen  gesteigert  wird  I  In  der  Allegoristik  ist  ounmehr  Cham,  ein 
Aushimd  der  Schlechtigkeit,  die  Schlechtigkeit  selbst 

Japhet  Sem  und  Cham  werden  im  Midrasch  personJich  auf- 
gefaUt;  dagegen  wird  Japhet  eine  allgemeincre  Bedeutung  beigelegt 
Er  ifit  das  Urbild  der  hellenischen  Kultun  Japhet  empfiingt  den  Segen, 
ID  den  Zelten  Sems  zn  wohnen  (Gen.  9,  27).  Nach  dem  Midrasch  liegt 
darin  die  Bestinimmig  der  spateren  geschichtlichen  Ent\nckUing,  die 
eine  Einwirkung  der  griechischen  Kultur  auf  das  Judentum  bringen 
BoUte  *.  Bei  Philo  ist  Japhet  das  Sinnbild  fiir  die  freiere,  man  mochte 
^en  hellenische,  Lebensweise,  wonach  auch  die  Aufiengiiter,  wie  Rtihm 
Snd  Reichtum  und  die  Giiter  des  Leibes  geschatzt  werden.  Die  wahren 
Guter  flind  zwar  die  geistigen,  aber  auch  die  anderen  fordern  das 
geifitige  Leben,  wenn  sie  sich  mit  den  voUkommenen  Giitern  des  Geistes 
vereinigen  * 

Die    etjniiologische   Namendetitung    ist    verschieden,     Philo   stiitzt 


*  Dm.  33.  •  Daa.  47. 

*  VgL  Jalkut  Schimeoni  Noncb  61. 

*  Die  hellenische  Einwirkung   tritt   beaonders  in   der   griechiftcben  BibelUbcr- 
aet£(iiig  zntage  Oea.  r.  XXXVI,  8.  ^  De  sobr.  62. 


n.  Noe^AbmhaiD, 


seine  Ausfiihrungen  auf  die  Ubersetzung  diirch  LXX  von  QeiL  9,  27 
nXatvvat  o  ^ebg  t^  ^latfi^^  daher  bei  Philo  ftlatvaftdg  (Ansdehming) 
^  AnBeogiiter.  Der  Midrascb  leitet  den  Namen  Japhel  vom  Stamme 
nt\  achon  sein,  ab^  Vielleicht  darf  man  aus  dem  Auadrack  ^g 
(tfjg  t//i'X'5$)  '^^^  TidkXovg  ovd^pi  fiitsott  tdv  iqi^Svwv^  BchUeHen,  dalJ 
Philo  aucb  die  Etymologie  des  Midrasch  kannte.  Wie  dem  auch  seij 
in  dem  einen  Punkte  nahert  sich  der  Midrascb  der  allegorischen 
Deutungj  dad  ein  allgemeines  Prinzip  statt  der  Person  gesetzt  wird, 
Der  Vergleicb  mit  dem  Midrasch  ergibt  soniit  aucb  bier,  daC  wir  bei 
Pbilo  agadiscbe  Elemente  haben,  die  entweder  gleich  lanten  wie  im 
Midrasch,  oder  sicb  mit  ibm  stark  beriihren.  Ferner  sahen  wir,  dafl 
die  Scbilderucg  der  bibliscbea  Gestalteo  eine  derartige  iat,  daC  sie  ztit 
Allegoristik  im  Sirnie  Philos  fuhren  konnte. 


Nimrod, 


H 

Mir  It.       I 


Nirarod  bedeutet  nacb  philoniscber  Allegorie  den  geistigen  Riick- 
Hchritt  Er  bestebt  darin,  daB  die  Seele  ibrer  bessereo  Natar  untreu 
\vird  und  sicb  gegen  das  Gute  wendet  Nimrod  bildet  den  Gegensatz 
zu  Enoch,  Wahreiid  Enoch  vom  Schlechten  ins  Gute  ^versetzt"  wird, 
findet  bei  Nimrod  eine  Versetzung  {ftetd^ioig)  vom  Guten  ins  Scblechte 
statt  Er  ist  ein  „IJberlaafer**;  darauf  weist  sein  Name  Nimrod-a^fo- 
fiolrjaig  hin  ®.  Auf  Grand  derselben  Namendeutnng  lehrt  der  Midrascb, 
daB  sicb  Nimrod  gegen  Gott  auflehnt*.  Er  wird  deshalb  mit  den 
Mannern  des  Turmbaues  (Gen.  11)  in  Zusanimenbang  gebracbt®.  Abra- 
ham, den  Bekenner  des  einzigen  Gottes,  will  er  deshalb  nmbringen  ^. 
Er  wird  ancb  Esan  gleicbgeatellt  I  Von  seiner  Gottlosigkeit  weiB  anch 
sonst  der  Midrascb  manches  zu  erzahlen.  Wie  bei  Philo  tritt  Nimrod 
aucb  im  Midrasch  als  Vertreter  des  bosen  Prinzips  auf. 


4.  Eber. 


4 


Eber  bedeutet  allegorisch  den  Uhergang  ("iny)  vom  Sinnlichen  zum 
Geistigen  ^  Im  Midrasch  ist  Eber  neben  Sem  derjenige,  der  die 
geistige  Betatigung,  entsprechend  bei  Philo  die  yoiyrc,  begiiindet 
Vom  Lebrbaus    des  Sem    uad    des  Eber   ist   im  Midrasch    haofig   die 


Megilla  9b:  d»  *'>nNi  wri*  hb*  hv  im*»*  *  Be  sobr.  68. 

De  gigftnt.  66.    VgL  Josephus  Ant  t  4,  2. 

Gen.  r-  XLt  4:  0^717^  nn  i*-»bnt?  .insi,    Vgl.  anch  Pirkc  de  R.  El. 

Clmlliii  89  a  q.  Pifke  de  R.  £1.  L  c,    Ebenso  Josephoa  1.  c. 

Gen.  r  XLI,  4.  '  Das.  XXXVII,  2;  vgl,  Tbe<Mior  z,  St. 

d^d  Jd>v  altfdrjta^p  im  rd  §H>r^d  inaviarao^tn  De  migr.  Abr.  20. 


XXIY. 


NiniTod,     Eber.     Tlierach, 
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Sede  \  Eber-7r«^cfn;Cj  tier  diti  Sinnlichkeit  verlaBt,  ist  im  Midrasch 
eiu  vom  gottlicben  Geiste  erleuchleter  Mann,  ein  groBer  Prophet  *,  Der 
personliche  Eber  der  Agada  entapricht  dem  ^typischen"  bei  PhUo. 


5*  Therach. 

Schwankend  ist  das  Urteil  Philos  fiber  Therach*  Der  Vater  Abra- 
hams durfte  nicht  ohne  weiteres  verdammt  werden.  Das  soUte  aiich 
iu  der  Allegorie  nicht  geschehen.  Therach  bieibt  in  C'haraii,  im  Be- 
reiche  der  Sinnlichkeit,  die  in  der  Kegel  als  etwaa  Bme^  gilt,  end 
demioch  ist  er  der  Vorfahr  des  gottgeliebten  Geschlechtea !  Philo  fiucht 
non  anch  der  Sinnlichkeit  eine  gnte  Seite  abzngewinnen.  Therach 
wird  dem  Sokrates  gleichge^tellt,  dessen  Bestreben  auf  die  Selbst- 
erkenntnis  gerichtet  war  ^  Dasselhe  Ziet  verfotgt  Therach,  iodem  er  das 
Land  der  Chaldiier,  die  Astronomie,  verlalit  und  dem  Leben  in  der 
Sinnlichkeit  sich  zuweodet  Die  Selbsterkeantms  kann  znr  Erkenntnis 
des  wahrhaft  Seienden  fiihren.  Die  Stufe  der  hoheren  Erkenntnis  er- 
reicht  aber  Therach  nicht  Voni  Oottliehen  bat  er  nur  eine  unklare 
Vorstellnng.  Er  bieibt  anf  der  Stnfe  des  Ahnens,  auf  der  man  nur 
den  „Diift"  der  Wahrheit  vernpiirt  (ni  1in  =  mn).  Philo  sah  sich  hier 
gezwnngen,  fiir  den  in  den  Banden  der  Sinnlichkeit  echmachtenden 
Therach*  Zngestandnisse  zn  machen, 

Aholich  verhalt  es  sich  im  Midrasch.  Das  Schwankeii  in  der  Be- 
urteUnng  des  Therach  tritt  hier  in  noch  anffallenderer  Weise  zntage, 
Therach  der  Gotzendiener  hat  Ant^il  am  kiinftigen  Leben  **.  Er  ist 
unrein*,  nnd  dennoch  verliiBt  er  Chaldaa,  um  Abraham  die  Befolgung 
des  an  ihn  ergangenen  gottlichen  Gebotes  zn  ermoglichen.  Um  ihn 
vollends  mit  Gott  auszusohnen,  wird  erzahli,  daC  er  vor  dem  Tode 
Bofie  tat  und  als  frommer  Mann  starb  I  Das  Bestreben  ist  dasselbe, 
den  Vater  Abrahams  fiir  die  Wahrheit  zu  ge^innen.  Der  Midrasch 
nimmt  dabei  zum  oft  gebrauchten  Ausknnftsmittel  von  der  Bekehrnng 
seine  Zuflucht  (nnitt^n  ntrr);  bei  Pliilo  naliert  sich  Therach  der  Wahr* 
heit  auf  dem  Wege  philosophischer  Erkenntnis. 


"  VgL  z.  B.  Gen.  r,  LXIII,  10. 

•  Gen.  r.  XXXVU,  7.    Er  gehGrt  zu  den  r-ripn  n^i7  Ptrontpo 
dai.  .131?  n*?i  *?rtj  n'33  •  De  BOmn,  I,  58, 

•  Dm,  49.  »  Gen.  r,  XXXVIII,  12  f. 

•  PcBikta  de  R,  Kabana  Parah  ed.  Bnb^r  29  b. 
^  Midr.  Tanch.  zq  Exod.  3,  4,  ed.  Buber  S.  9. 


find 


26 


m.  Abraham  —  Hose. 


in*  Abraham  —  Mosa 
Die  8taiiii[i¥&t€r» 

Die  den  Stammvatem  vorangehenden  Gesclilechter  kormten  Dacli 
Philo  verschiedene  geistige  Vorziige  aufweisen.  Dire  Vollkommenheit 
war  aber  keine  absolote.  Was  im  SchoBe  der  fruheren  Geschlechter 
bloB  keimhaft  sclilummerte,  soU  jetzt  zur  volleii  Entfaltong  gelangen  \ 
Der  MaCstab  fiir  die  Vollkommenheit  ist  das  hochste  Sittengesetz,  das 
in  den  Stanimvatern  verkorpert  ist.  Sie  sind  aozusagen  dm  fleisch- 
gewordene  Gesetz.  Sie  leben  nicht  nach  dera  geschriebenen  Gesetz;  viel- 
mehr  sind  die  geschriebenen  Satznngen  ein  Konamentar  zu  ihrera 
Leben  ^.  Ahnlich  heilJi  es  ini  Midrasch^  daC  die  Stammvater  das  gott- 
liche  Gesetz  befolgen,  bevor  es  gegeben  wdrd".  Sie  sind  Musterbilder 
der  Opferfrendigkeit  and  der  wahren  Gottesliebe  *.  Ilu*  Platz  ist  des- 
halb  outer  den  oberen,  himnilisehen  Wesen*.  Die  AHegoristik  konnte 
an  die  Agada  anknupfen :  die  Stammvater  selbst  Bind  bimmlische  Weaen, 
Ideen  vcrschiedener  Tugenden  iind  Sinnbilder  fiir  verschiedene  Wege, 
die  zur  Vollkouimenbeit  fiihren.  Die  Sjmbolisieruog  konimt  beaonders 
in  der  Agada  zura  Ausdruck,  in  der  es  beiBt,  daB  die  Stammvater 
nach  dem  urspriinglichen  Plan  Gottes  der  Weltachopfung  voraogehen 
sollten. 

In  dieser  Beziehung  gleichen  sie  der  Tbora,  die  vor  der  Welt  er- 
scliaffen  wurde  ^,  Man  bedenke,  dali  die  Thora  im  Midrasch  eine  ahn- 
liche  Bedeuteng  hat,  wie  die  hochste  Idee  bei  Philo  I  Weon  daher 
die  Thora,  der  Nomos,  der  Weltsdiopfung  voranging,  daim  muCten 
folgerichtig  die  Stammvater,  die  ijitpvxot  voftoi^,  gleichfalla  vor  der 
Welt  erschaffen  werden.  Eine  Gleiebaetzung  Abrahams  mit  der  Thora 
ist  auch  in  der  Lehre  des  Midrascli  enthalten,  wonach  Abraham  der 
Grund  der  Weltschopfueg  gewesen  sein  solP.  Dassolbe  wii-d  im 
Midrasch  sonst  von  der  Thora  behauptet  *®.  Im  Midrasch  gleicht  so- 
mit  der  erste  der  Stammvater  dem  Nomos,  bei  Philo  sind  die  Stamm- 
vater selbst  Nomoi, 


^  Anf  das  Kindesaltef  folgt  jetzt  die  M&nnesfeife  De  Abr  48. 

*  Daa,  6.  »  Midr,  Tanck  zn  Gen.  16,  1,  ed.  Baber  S.  71. 

*  Sifre  £U  Deot.  §  B2,  ed.  Friedmann  73  b;  vgL  Bacber  Ag.  d.  Tan.  II,  50. 

*  Kidr.  Schocher  Tob  XVI,  2,  ed,  Buber  S.  1S50  r  ri'jpoS  ^mn  Hnnr  .num  wpi  hk 
.vVi3'  rrt;  TgL  IV.  Makkab.  7, 19. 

*  Gen.  n  I,  4:  ...  ym  man:!  (one  thk  n:3Hm)  dVt3?i  nunnS  toip  cnst  nrur 
'  idia  idtdiv,  te«3*  ^v  6  d'eds  irvmnat  tbv  xdtfptop  De  migr.  Abr.  103. 

*  De  Abr.  5. 

»  Geo.  r.  XII,  9;  s.  Midr.  Tancb.  zu  Gen.  2,  4,  ed,  Buber  S.  11;  Midr.  Schocher 
Tob  CIV.  18,  ed.  Buber  S.  444.  ^'»  Gen.  r,  I,  7i  rtnn.i  man  hHh  ni3J  nh  oSip.T 


Die  StammTiter.    Abraham  nnd  Sara* 
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L  AbrahaDi. 

Abraham  und  Sara.  Nach  Philo  weiO  Abraham  von  aelbst 
ohne  Unterweisung  das  Gute  zu  findeo.  Au€li  nach  deiii  Midrasch 
erkennt  Abraham  die  Wahrheit,  ohne  von  jemandem  belehrt  worden 
zn  Rein. 


I 


Num.  r.  XIV,  2. 

T\'*2p7ih  i^TjD  n^DHtfi'  oniaK 


Philo  De  Abr  61. 

ivadtiptaiatai  (f^iyyoiiivov  (ir^dsvog  .  ,  , 

Ak  Abraham  und  Sara  nach  AgjT^teu  koiiimen,  erhalt  Pharaa  von 
seinen  Be^mten  die  Nachricht  von  der  Ankuiift  der  schonen  Sara.  Bei 
Philo  sind  es  die  an  der  Spitze  des  Staates  st  eh  end  en 
Manner,  ol  iv  tilii  (ib.  §  93),  die  dem  Pharao  die  Nachricht  briagen, 
Midrasch  tun  es  die  Zollbeamten '. 
Die  Worte  ,, Abraham  wurde  alt"  (Gen.  24,  1)  woUen  nach  Philo 
and  dem  Midrasch  etwas  Besonderes  hervorhehen^  da  aonst  von  aiernand 
vorher  gesagt  ist^  daC  er  alt  war* 

Philo  De  Abr.  270. 
pvTifov'*^   jwv    Ttqo  avjod   .  ,  .  (iiiaadrtajy   .  .  . 
vcqooqriaiuig. 


Baba  Mezia  87  a. 

Gen.  r.  LIX,  2. 

u  sinsir  n^  bv  Dm^K 


N 

I 


Aus  den  aiigefiihrten  Midraschstellen  geht  hervor,  dalJ  das  Wort  yp\ 
in  einem  weiteren  Sinne  gehraucht  wird.  Auch  Philo  findet  in  ..itQea- 
^%^og^  einen  nioralischen  Sinn* 

AUegorie.  Philo  folgt  der  platonischen  nnd  aristotelischen  Lehre 
von  den  drei  Wegen  des  geistigen  Fortschritts.  Er  wird  durch  Unter- 
richt  (fidih^aigX  tlbnog  [Suxr^mg)  tmd   gute  Aidage   ((pvmg,  iifiia)  er- 

^  Nach  Jo»ephii8  (A.nt.  I,  7, 1)  gewinnt  Abraham  die  wahre  Gott^serkenntnis 
dorch  die  Beobachttmg  der  Vorgiliige  ira  Weltall.  VgL  Hmr,  Lebea  Abrahams 
(Leipzig  1S59),  S.  3. 

*  Gen.  XL,  5;  ]i*trtz  r.nnti  7y  irsn  n^h  n»S  ioh  .  .  .  H230  h;:ot  y\*D  .n^}t2  h^i\  nana  n^ri 
/ma  no  Ich  vermMte,  daB  die  Agada  einem  Milirerstandnis  ibren  Ursprung  verdankt. 
In  der  ilteren^  heUemstischen  Agada  war  die  Rede  von  tiloi  (bei  Philo:  «1  ir  riltt) 
was  Spitze  und  Zoil  bedeittet.  Indem  man  das  Wort  falschlich  in  der  zweiteo 
Bedeatnng  nahm,  kam  man  daza  von  der  Entdeckung  Sara's  dnrch  die  Zollbeamten 
ZQ  erzablen. 

fihfl  JMot^inut  De  Abr.  27 L    Vgl  TaaiTHL,   Monatsachr,  L  Gesch,   o,  Wissensch.  d 
JiideiiL,  Mil,  162. 
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III.  Abrah&m  —  Hose, 


reichtV  Die  drei  Stammvater  stellen  allegorisch  die  drei  Wege  dar. 
Abraham  ist  der  Typus  des  LemeodeE.  Er  ist  in  einer  Umgebimg 
grofigewa€h8eD,  welcher  der  Glaabe  an  einen  Scbopfer  dee  Alls  fremd 
war,  Ohne  das  Lernen  hiitte  er  sicb  zu  einer  reinen  Gotteserkenntnis 
nicht  einporheben  kormen,  Auf  dem  Wege  des  unablasRigen  Lemena 
geiangt  der  erste  Stammvater  von  der  chalditischen  Stemkonde  zom 
Wissen  um  das  Gottliche.  Die  ^chaldaiBche  Weisheit"  war  erblich  in 
seiner  Familie.  Auch  Therach  und  Naclior  batten  sicb  mit  ihr  be- 
schaftigt  Aber  schon  Theracb  war  dabei  nicht  steben  gebliebea. 
Therach,  der  clialdaische  Sokrates,  hatte  eingesehen,  daB  sie  zur  mora-  ■ 
lischen  Bessemng  nicht  beitragen  konnte ".  Nacbor  hingegen  war 
dariiber  nicht  binausgegangen  ^.  Erst  Abraham  geliiigt  es  nach  langem 
Suchen  und  inneren  Kampfen  Bowobl  die  Sternknnde  wie  die  Selbst* 
erkenntni»  des  Tlierach  zu  iiberwinden  end  sich  Gott  zuzuwenden. 

Anf  der  Erkenntnisetufe   der  Stemkande   heiBt   er  Abraiii  ^.     Mit^ 
groBem  Eifer  betreibt  er  die  Astrologie.     Dadnrch  verfallt  er  in  denfl 
irrigen  Glauben  an  die  Allmacht   des  Fatums  (ci^of^/i^),  welcher  der 
Gottlosigkeit  VorHchnb  lei8tet^     An  den  Verehrer  der  Gestirne**  er- 
geht  die  Mabnung  Gottes,  „ChaIdaa"  zu  verlassen  und  sich  einer  hoheren 
Anfgabe  zu  ^vidnien  I  ^ 

Aoch  der  Midrasch  weilJ,  daC  Abraham  —  Her  der  personliche" 
Mensch,  bei  Philo  die  tugendliebende  Seele®  —  urspriinglich  mit  der 
Stemkimde  sich  befaBte.  Er  wurde  von  Gott  ermahnt,  das  zu  unter- 
lassen".  Durch  die  Beschaftigung  mit  der  die  gottliche  Voraehnng 
vemeinenden  Astrologie  sei  ea  aucb  zu  erklaren,  daB  Abraham  zuerst 
die  gottliche  Weltleitung  nicht  anerkannte  ^^.  Wie  Abrabam  bei  Philo 
schliefllich  den  Glauben  an  die  Macht  des  Patums  aufgibt^  wird  er 
aucb  im  Midrascb  von  Gott  belebrt^  daG  das  ScbickHal  gegeu  Israel 
nichts  vennag  ". 


»  Plato  Menon  70  a;  Ariat.  Eth.  Nicom.  B.  1103  a,  14  ff.;  vgl.  Cbers.  IH,  216,  3. 

•  Vgi  oben  S.  26.  ■  De  congr.  emd,  gr.  49 1 

•  Abram*7rflTji'p  ftevito^&f,  der  die  meteoriflchen  Enscheinungen  beobachtet^  De 
mnt,  nom.  66.  —  Bemerkenswert  ist,  daB  nacb  Josephiis  (Ant  1,  7,2)  der  im  dritten 
Yorcbristlichen  Jahrhrandert  lebeude  Berosos  die^e  Agada  bereite  gekannt  haben  soU, 
Auf  Abrabam  eeieii  dje  WoFte  des  Beroios:  Siuatos  dpijo  nal  ^iyas  nat  id  od^drta 
funtigos  zu  bezieben.  Jedoeh  acheint  die  Angabe  des  Jowphtts  anf  einem  Mifiver^ 
Btindnis  zu  beniheD.  Siehe  jetzt  Tu.  Bbikach  in  der  franztiBisf^hen  tlberaetzxtng  des 
Bucbes  ^Contra  Apionem"  (Paris  1980),  S.  XXXVII.  Aber  aucb  nach  Reinach  iat , 
die  Agada  eelbat  sehr  alt  ^  De  roigr.  Abr  179. 

•  De  virtt.  212  ff.  '  De  Abr.  71.  •  Daa.  68. 

•  Gen,  r.  XLIV,  12:  o^ji^nisDi*  nnw  ym  nm  i*»23;   Nedarim  32  a:  pim-i  i^jftS 
r^v  rii*jatti(WD  nt  h'm  irtn  h^h  p  »S  ym  '"jr  'won  'n'jsnDn 

10  Geo.  r,  XXXIX,  1:  J*niD  ^Ss  e"?iyn»  ,iDHn  "  Ned,  L  c:  hi<nw>h  Vm  i^ 


Abr&m^AbraiiiiiD.    Hagar.    Eetura. 


I 

I 
I 


I 


Die  erstre  Stufe  ist  somit  iibervmnden.  Anders  als  im  Alidi^aach 
folgt  bei  Philo  hier  die  mittlere  Stufe»  Wie  Therach  imr  den  Duft 
der  Weiaheit  verspiirt  \  nrnB  sicli  auch  Abraham  auf  der  Mittelatufe 
mit  dera  ^Daft"  der  Tagend  begntigen,  Er  ninimt  zom  Weibe  Ketiira- 
^^iCHfa^  ein  Sinnbild  flir  die  allgemeioeo  Wissenschaften  and  die 
^mittleren  Pflicbten^  I 

Dasselbe  bedeutet  Hagar-zra^o/xiyotg,  die  Fremde  (ij)*.  Die  Uber- 
eiodtimiiiung  Philos  mit  dem  Midrasch  beBchrankt  sich  auf  folgendes: 
L  Der  Name  Ketura  ^ird  im  Midrasch  von  demselben  Stanime  abge- 
leitet  wie  bei  Philo:  niittpD  n^K'yD  D^KJtt^*,  2,  Auch  im  Midrasch  wird 
m  dem  Namen  eine  Anspielmig  auf  die  guten  Werke  erblickt  Bei 
Philo  aind  es  die  stoiscben  mittleren  Pflichten.  3.  Bei  Philo  haben 
Ketnra  and  Hagar  denselbeo  symbolischen  Sinn;  im  Slidrasch  be- 
seichnen  die  Namen  Ketura  und  Hagar  dieselbe  Person  ^ 

Die  Naiiienandening  %'on  Abrara  in  Abraham  (bei  Philo :  Abraam) 
bedeut^t  den  Ubergang  zu  der  dritten,  hodisten  Stuie^,  Philo  legt 
darauf  besonders  Ge^ncht  Ein  spottlwstiger  Mann,  der  sich  gering- 
schatzig  ilber  die  Andernng  des  Namens  geauBert  hatte,  wnrde  vom 
Tode  ereilt  Darin  sieht  Philo  eine  gerechte  Strafe  Gotten  I  Nach 
dem  Talmud  ist  m  nach  der  Namenandening  verboten  Abraham  mit 
dem  alten  Namen  zu  bezeichnen  **.  Die  Namenanderung  iat  wie  bei 
Philo  so  auch  im  Midrasch  ein  Ausdruck  fiir  den  geistigen  Fortschritt  \ 

Auf  den  ersten  zwei  Stufen  behalt  Abraham  noch  nianche  peraon- 
Uchea  Zilge,  so  daO  man  oft  im  Zweifel  ist^  ob  man  Agada  oder  Alle- 
guristik  vor  sich  hat  Erst  auf  der  dritten  Stufe  tritt  das  Personliche 
ganz  zunick  Auch  andere  Personen  werden  im  Zusammenhange  sym- 
boliaiert  Abraham  stellt  daa  geistige  Prinzip  dar;  er  ist  der  onovdalog 
ir(ii?gio^  der  im  Kampfe  der  vier  Konige,  der  aus  der  stoischen  Tugend- 
lehre  bekaonten  vier  Affekte,  gegen  die  fiinf,  die  Sinne,  den  Sieg  davon- 
tragt  ^\  Auch  der  Kampf  mit  Lot  (Gen.  13,  7)  symboliBiert  den  Kampf 
iwischen  dem  irdischen  imd  dem  geistigen  Prinzip  ^*,    Abraham-Tr^f  ckiyc, 


»  VgL  oben  S.  26. 

■  De  sacrif.  Ab,  et  C.  43.  Die  Stoa  keant  vaUkommene  Tugenden,  die  nur  der 
Wei»e  besitzt  nod  mittlere  Pflichten  (lit  ^tioa  t&v  xadi^Hdrrofr)^  die  auch  andere  er- 
ISUeii  kdnnen.  *  De  sacrif.  Ab.  et  C,  I  c. 

•  Mjdf.  Tanchuma  zu  Gen.  25,  1,  ed.  Buber  S.  12S.     VgL  Anin*  71. 

•  Midr.  Tanchuma  1.  c:  miwp  x'n  lin  H*n\  Tgl.  Obers.  111,232^5, 

•  Die  Deutojig  Abraam  (lic)  Ttatrj^  iuXtmSs  ^x^i^i  (?  om  la  sh),  De  Abr.  82  ist 
(uildtf.  '  De  mnt  nom,  ^.  *  Ber.  18  a:  nirya  laiy  diiw  om^*?  irnpn  Sa 

•  Mecbiltbft  Jitbro  Ant  ed.  WeiB  S.  66 :  inm  \'niyp  ^^?^  nh  nVnnoiP  ,oni3j<a  Hino  nni* 
^srrom  lov  mpji  nnn  r\m  \h  !B»on  o»3Tt5  p^ryo  utrprsi  ,onaH  nhn 

"•  De  Abr  99,  »»  Daa.  286.  «•  Das.  224 
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ni.  Abrahani  —  Moee. 


nsif  steht  in  schroffem  Gegensatz  zn  PharaOj  dem  vovg  ipdomh^aiog  K 

Ebenso  stellt  der  Midrasch  Abraham  in  einen  Gegensatz  zur  Welt, 
d.  L  zum  weltlichen,  irdiaclien  Leben  ^. 

Indem  Abraham  die  Affekte  bekampft  nnd  die  Tngend  ale  das 
hochste  Ziel  anerkennt^  ent^pricht  er  dem  Ideal  des  stoischen  Weisen. 
Dabei  fehlt  auch  nicht  das  stoische  Paradoxon :  Sfi  oo(phg  ptim^  §aml^% 
Auf  den  Lehrsatz  der  stoischen  Schule,  daB  der  Weise  einzig  Konig 
ist,  sollen  die  Worte  Gen.  23j  6  ^aaiXivg  Tiaga  ^mv  el  m?  iv  fjfiiv  bin- 
weisen  ^.  Anch  der  Midrascb  laflt  den  tiigendhaften  Abraham  „ Konig  ^ 
werden  *. 

Anf  der  Stnfe  der  Vollkoininenbeit  ninimt  Abraham  Sara,  die 
wahre  Tiigend,  znr  Fran'*,  Von  ihr  heiflt  es  zn  Gen.  18, 11,  daB  sie  die 
weibliche  Natnr,  die  Schwachen  der  Simdiclikeit  verlaBt  *.  Der  Tngend- 
feind  Pharao  hat  nicht  die  Absicht  sicli  Sara,  der  Tugend,  za  nahem, 
Seine  Liebe  za  Sara  ist  eine  geheuchelte.  Ahniich  heilit  ea  im  Mi- 
draachj  daB  Pharao  nach  einem  gewissen  RatschluB  Sara  zn  sich  nahm, 
nicht  nm  sich  ihr  zn  nahem. 


Pirke  de  R,  Elieser  XXVI, 


Philo  De  Abr  103. 
'Ka&V7tOK^tv6fuvog  tog  h&^digfii  uqotinoiri' 
toy  l7ttpLQ^^)dtti  noiviiiviaw 

In  der  Allegorisierong  Saras  schlagt  Philo  einen  mjstischen  Ton 
an,  wie  er  oft  tut,  wenn  er  anf  den  mystischen  Genieinplatz  vom  hqhg 
yd^iog  (deo  nuhere)  zn  spreehen  kommt  I  Dieeer  bewirkt  die  Liinterang 
der  Gesinnung  {Xoywiiov  xd^aQUig}\  Der  Midrasch  schreibt  Sara  die 
hochste  Katharsia  zn,  die  Erleuchtnng  durch  den  heiligeo  Geist  Sie 
iibertrifft  ihren  Mann  Abraham  bezngUch  der  prophetischen  Gabe". 
Sie  Bchaut  im  heiligen  Geiste,  nnd  ihre  Stimnie  ist  die  des  heiligen 
G^istee  ^*  Diese  letzte  Anssage  grenzt  besonders  nahe  an  die  S}TnboH- 
aiernng  der  ersten  Staniramntter  bei  Philo. 

B.  Abraham  nnd  Lot  Pliilo  dentet  den  Namen  hoi-ino- 
xXnjig,  Abweichung;  er  weieht  vom  Gnten  ah,  indem  er  den  Weisen, 
Abraham  verlaflt  (Gen.  13, 17)  ^\    Lot  wird  ak  whwankender  Charakter 

>  De  Abr.  103. 

*  Gen.  r.  XLII^  8:  mit  -tsyo  wm  inn  layo  iVs  oSipn  Sa  io»  min»  31  /-syrr  diiisw'j 

*  De  Abr.  361. 

*  Midr.  Tanch.  zu  Num.  10, 1^  ed.  Btiber  S.  52:  'So  rtryi  n^api  ]d  wi^ma^  »i^  'yy  omsM 
■^  De  Abr.  99.  *  Qtiod  det.  pot.  ins.  28,  '  De  Abr.  100. 

*  YgJ.  beeondera  De  cherub.  40  ff. 

*  Ex.  r.  I,  1:   ni«*3J3  nitrb  ht\£  cni3H;  Sanli,  69  b:  tnpfi  nna  naor  ,  . .  nsD*  \t  ."^-iw 
'**  Gen.  r.  XLV,  2 :  sr^pn  nn  hyph  idik  ^di<  "\  m»  Vip*?  oniai*  yo»M 
"  De  migr.  Abr,  146. 
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Abraham  und  Lot.    Abraham  und  Melchisedek,    Elieser, 


SI 


geHchildei%  der  sich  bald  dem  Guten,  bald  dem  Bosen  znwendet  Ohne 
die  geistige  Stiitze  des  Weisen  kimn  er  nicht  zu  der  gottlicben  Ein- 
fiicht  (&€ia  ^Hogia)  gelangeu.  In  der  Trunkeaheit  versteigt  er  sich 
sogar  zur  gottlosen  BeLaaptung,  der  Gei^t  des  Menscheii  sei  der  Ur- 
heber  seines  Geschickes  ^  Mit  Philo  stimmt  der  Midrasch  in  Polgen- 
dem  tiberein:  1.  Die  Trennung  Lots  von  Abraham  bedeute  sein  Ab- 
weichen  vom  recliten  Wege,  2,  Lot  habe  die  Gottheit  verleugnet 
Bei  Philo  wird  er  von  der  sophistischen  Selbstverherrlichimg  zur  Gott- 
losigkeit  gefiilirt :  im  Midrasch  sagt  sich  Lot  gleichzeitig  voo  Abraham 
imd  von  Gott  los*. 

C  Abraham  and  Melchizedek,  Melchizedek  kommt  bei 
Philo  nur  in  allegorischem  Siime  vor.  Er  ist  der  priesterliche  Logos, 
der  gleich  Seth-TToriafiog^  die  Seelen  tnliikt  Niir  ihm  ist  es  gegeben 
mit  „Wein**  zn  tranken,  da  ,,die8e  Trunkenheit  niichteraer  ist  ala  die 
Niichtemheit  selhst"*  Anch  der  Midrasch  lalit  hier  eine  Ausnahme 
zu^  wahreod  sonst  der  Wein  Unheil  stiftet; 


Gen.  r  XLIU,  6. 


Philo  Leg.  alleg.  Ill,  82. 
iJLi^  i  fAkv  Melx^Cidkx  dvrl  vdarog  olvov  TtgoaqnQhu} 

yivwytai  &Bi(^   M^^    vTjtpaliitiviQtf   viqipBii}g   airfjg.  HID 

Der  Midrasch  kennt  anch  eine  aUegorische  Deutung  des  Weines 
and  des  Brotes  (Geo.  14, 18)  ^  Danach  ist  hier  von  geistiger  Speise 
und  geistigem  Trank  die  Rede.  Das  entspricbt  der  philonischen  Alle- 
gorie  vom  geistigea  Tranken  ^. 

D,  Eli e sen  Audi  das  Tranken  Elieser's  (Gen*  24,  17 ff.)  wird  von 
Philo  symbolisch  unigedentet  EUeser  der  Wiflbegierige  ((ptlof.iadi]g)  i\ird 
TOD  der  Weisheit  getrankt  Die  Weisheit  ist  der  gottliche  Segen,  der  alien 
Menscben  znstromt  *",  Der  Midriiscb  dentet  den  Ortsnamen  Damescbek, 
die  Heimat  EHeser's   anf  das  geistige  Trinken  luid  Tranken.     ^EUeser 

*  De  poBt  a  175. 

*  Gen,  r.  XL,  7 :  on-iana  nb  ^bjek  *h  ,  ,  ,  B^i?n  bv  uiDipo  \qt9  p*pn  ,oipo  \&)b  pDM 
.wn^id  nb\     Vgl.  De  migr.  Abr.  13'  Siegfried  S.  163.  »  S,  oben  S,  16. 

*  Gen.  r.  XLIII,  6:  ^rsDO  ]"a  inn  *DnS3  lonS  \ih  :\b  nVi  nnin 

*  Philo  dentet  auch  die  von  Abraham  dargebrachten  Gaben  allegoriscb  urn.  £s 
ideii  daninter  WabmehmnngeD,  Worte  und  fromnie  Gedankeo  eu  verateben.  (De 
congf.  er.  gr.  99).  DaO  der  Priester- Logos,  der  die  Seelen  triinkt  irnd  fromme  Ge- 
danken  als  Opfer  annioinit  nicht  persimlich  gedaeht  werden  kann,  bedarf  keiner 
wcjteren  AnsfUbnmgen.  Pbilo  kasn  daber  fOr  die  gilnatige  Beorteilung  dea  kana- 
n&iichen  Priesters  „wegen  pergCnlicher  Verdienate"  (Aptowitzer  MGWJ  LXX^lOlf.) 
kanm  herangezogen  werden. 

*  De  post.  C,  139. 
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in.  Abraham  —  Mo»e, 


schopft  aelbst   ana   (dem  Bora)   der  Weisheit  Abrahams   und   lafit  sie 
aucb  anderen  znkommen  *;" 

K  IsmaeL  Ismaei  ist  bei  Philo  der  Sophist  Als  Sohn  Hagar'e  * 
besitzt  er  die  vorbereitendeD  Wissenschaften,  iiber  die  er  nicht  hinaus- 
kommt  Er  wird  deshalb  von  Sara,  der  Tugend,  verstofieii^  Ini 
Midraacb  ist  lamael  Gotzendieoer  und  WoMlistling  *.  Wegen  seines 
geistjgen  Tiefstandes  wird  er  nach  Philo  Gen.  21, 15—16  „Kind"  ge- 
naunt,  obgleicb  er  dem  Alter  nach  kein  Kind  mehr  war.  Ea  handelt 
sich  bier  ebensowenig  um  daa  wirkliche  Alter  wie  bei  Cham,  der  gleich- 
falls  als  „der  Kleine"  bezeichoet  wird  (Gen.  9,  24).  Es  wird  vielmehr 
auf  sein  geiatiges  Dnvermogeo  hingedeutet^  Ebeuso  deutet  der  Mi- 
drasch  Gea  9,  24  auf  die  geiatige  UuvoUkommenheit  *. 


2*  liak. 

A.  Isak  und  Rebekka.  laak  ist  von  der  Agada  weniger  be- 
dacht  als  die  anderen  Stammvater.  Ebenso  wird  Isak  bei  Philo  fast 
ausBcliliefllich  allegorisch  behaudelt  Die  biblische  Erzablung  bietet 
hier  wenig  Stoff  fiir  die  ausmalende  Agada, 

Hinsicbtlich  der  Namengebuug  fiel  ea  Philo  aui,  daO  sie  der  Ge-  \ 
burt  voranging  (Gen.  17,  19).  Da  nach  Philo  in  den  Namen  der  bibli- 
schen  Geatiilten  ihr  Wesen  entbalten  ist,  war  durch  die  Namengebuug 
der  Obarakter  des  zweiten  Stamnivaters  scbon  vor  der  Geburt  bestimmt 
Aiich  der  Midrasch  sieht  in  dem  Umstaude,  daB  der  Name  des  kiinf- 
tigen  Stammvatera  vorzeitig  anbefohlen  ^iirde,  eine  besondere  Aus- 
zeichnung  fiir  den  spateren  Mann.  Aber  im  Midraacb  haudelt  es  sicb 
um  eiuen  nicht  weiter  bedeutaameo  Namen;  bei  Philo  besteht  die 
Wichtigkeit  des  Namena  darin,  daC  er  Ausdruck  der  geistigen  Be-  i 
schaffenheit  ist  ' 

Philo  Leg.  alleg.  Ill  86, 


hiovg  dh  6  3Bbg  xal  ni^h  lijg  fivimu^g  xalibg  diajtXdwtit 


Gen.   n   XLV,  a 


and  87. 
lUitwg  toy  '/aorox  hqIv  yiwtj^f^vai  Avofiarog  tE  utal 
dti^eag  fuydlTjg  f0aHT€. 

Auf  Grund   der  LXX,   die  Gen.  24,  63   das  Wort  mefb  mit  ido- 
Uaxfjoai  (sich   unterhalten)  wiedergibt,   lebrt   Philo,   daB   sich  Isak   in 

«  Vgl.  obeii  9,  29.  »  De  cherub,  a 

*  To8.  Sota  VI:  o*B?jn  nn  nj^ai  .  .  .  mt  miay'?  -t»apD  *  De  aobr,  6fi. 

*  Gen.  r.  XXXVI,  7:  ^iDin  nz  ,]-ispn  m;  Tgl.  Siegfried  S.  IM. 
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Hinsambeit  znruckzog,  nm  init  Gott*  clem  Lenker  der  Seele  ver- 
traat  sprechen  zu  konnen  *.  Der  Midrasch  bezieht  ebeiifalls  das  nw^ 
aof  ein  ^Gespracli"  mit  Gott,  auf  das  Gebet^ 

Ln  Midrasch  worden  hanptaachlicli  zwei  Ereignisse  aus  dem  Leben 
Ifiaks  behandelt :  seine  Opferuiig  und  der  Jakob  erteilte  Segen.  Aaf  die 
eretere  wird  oft  angeapielt  Daher  staninit  auch  die  Bezeichnoiig  laaks 
als  ^fehllosea  Ganzopfer**  *.  Bei  Philo  ist  Isak  das  Musterbild  eines 
Ganzopfers,  dem  kein  Felil  aiihaftet^. 

Mit  der  Segonng  Jakobs  stelit  die  Erblindnng  Isaks  im  Zusaramen- 
baDge,  die  ea  Jakob  inoglich  macLte,  den  Segen  von  Isak  zu  erlangen 
(Geo.  27).  Unter  Bernfnng  aol  altere  Sdirifterklarer  lehrt  Pbilo,  daB 
die  Blindheit  Isaka  nicht  ohne  Grand  von  Gott  verhangt  warde.  Der 
Seigen  Isaks  sollte  nicht  an  den  bosen  Esau  fallen.  Die  Erblindnng 
war  deshalb  nur  eine  vorubergehende,  Nachdem  er  Jakob  den  Segen 
erteilt  hatte,  gewann  er  seine  Sehkraft  wiedur  ^  Die^^e  Agada  verrat 
eincD  palastinensischen  Urspning.  Ea  ist  schon  an  sich  einleuchtend,  daB 
derartige    Agada    elier    ini    wunderHuclitigen    Pala^^tina   entstehen 

te  ala  im  rationaliBti^chen  Alexandrien.  Dieselbe  Agada  finden 
wir  auch  im  Midrasch,  wo  aber  der  Zusatz  von  der  Wiedergewinnuiig 
der  Sehkraft  in  der  ITberlieferang  znfiillig  nicht  erhalten  iat ". 

Allegorie.  In  der  Allegoristik  ntelit  Isak  Ijciher  als  die  anderen 
Stammvater.  Er  ist  das  Sinnbild  fur  tlie  gate  natiirliche  Anlage  und 
die  himmlische  Fretide  (yiXioc,  x^Q^  nndi  Gen,  21,  6)  I  Wiihrend  Abra- 
Ittm  our  miihsam  anf  dem  Wege  dm  Lernenn  vorwarts  kommt,  besitzt 
Imk  die  nmiiittelbare  Erkenntnis,  er  ist  ,,8elbstgelehrt**  i  Er  vennag 
aoch  die  Sinnlichkeit  leieht  zn  iiberw^inden,  Er  ist  der  ^einzig  Leiden- 
jiehnft^ose"^,  der  nicht  nach  Agj^pten,  dera  Ort  der  Leidenschaft  zieht 
iGciL  26,  2)  •  Auch  die  Agada  kennt  die  Leidenschaftylosigkeit  nnd 
die  Seelenrahe  Isaks,  Als  Gott  beabyichtigt  Lsrael  wegen  seiner  Sitnden 
m  vemichten,  stimmen  die  anderen  Stammvater  iibereilt  zn.  Nnr  Isak 
ferliert  die  Fassong  nicht  und  sucht  Gott  znr  Nachsicht  nnd  Schonung 
ni  bewegen***. 

Bei  Philo  ist  Isak  als  Gliickskind  geschildert,  dem  allein  die  Preude 


■  Qood  det  pot.  ma.  29. 

•  Gen.  r  LX,  14 :  Tyh^tn  nhn  nn*»  ]^h  ,mra  mv^  pnx'  Hifn 

•  Das.  LXl  V,  3 :  ♦ ,  .  rto^on  nh^^  nn 

*•  De  taciif.    Ab.   et   C.   110:    ^p    {t£ip    ^Xonavro^idrmv]    hm^yh  na^dSstyfia  & 
ii  .  ,  .  ftfi^tvb^  nd&ovi  ^d^(>07iowv  fiMfim^ttftivQv.     Vgl.  MGWJ  LIII,  8.  163. 

•  Qnaest.  in  Gen.  lY,  196. 

•  Gen^  r.  LXV,  8:  nm^rt  nn  ^ib*i  app*  Hi3*{r  »i3  ,pm^  St  i^i*y  ina  ryth 
^  De  mat.  nom.  131.  *  De  conf.  linga.  74. 

•  Quod  det  pot  im,  46;  t&  fidvov  dna&h^  »Uo^,  ^°  Sab.  891}. 
ifcA*  t.  SUW  57.  d 
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zukonimt  ^ ;  im  Midrtiscli  ist  Isak  gleichfalls  der  Gluckliche,  Wahrend 
den  anderen  Sta.mmvatem  viele  Priifungen  auferlegt  sind,  hat  Isak  nur 
eine  einzige  Priifung  zu  bestehen* 

Heb  ekka  Deo  pleonastbchen  Ausdrock  Gen.  24,  16  „eine  Jung- 
frau,  und  kein  Mann  hatte  sie  erkannt"  deutet  Pliilo  folgendeniiafien : 
der  Zusatz  „iiod  kein  Mann  hatte  sie  erkannt"  wolle  ant  die  Unschnld 
des  Gedankens  Mnweisen;  Rebekka  sei  anch  im  Deiiken  keusch  ge- 
bliehen-  Das  aei  in  ihrer  edlen  Haltung  znm  Ausdrock  gekommen  \ 
AhnUch  wird  der  Pleonasmus  im  Midrasch  erklart  Es  hatte  keiii 
Mann  gewagt,  Rebekka  nahe  zu  treten*.  Offenbar  sei  dies  die  Folge 
ilires  bescheidenen  Beoehniens.  worin  hin^iedernm  das  reiue  Empfinden 
zutage  trete.  ^j 

AUegorie.  Allegorisch  gedeutet  ist  Kebekka  das  Sinnbild  fiir  da^^ 
Beharren  in  der  Tngend,  die  vnojuovi],  Philo  will  diese  Eigenschaft 
ini  Nanien  Rebekka  angedeutet  linden  ^  Philo  scheint  —  wie  es  ancli 
sonst  vorkooiDit  — *  ein  Epitheton  mit  einem  Etymologon  ven^^echselt 
zu  haben.  Wie  wir  uns  das  zu  denken  haben,  lebrt  ein  Vergleich  mit 
dem  Midrasch.  Hier  wird  es  Rebekka  als  besondereg  Verdienst  an- 
gerechnet,  daQ  sie  nicht  der  sclilechten  Einwirkung  ihrer  Umgebung 
erlegen  ist  Das  ist  ein  Beweis  der  Ausdauer  I  Philo  kann  sogar 
eine  Vorlage  gehaht  haben,  in  der  dasselbe  von  der  allegorifichen  Re- 
bekka geii5agt  wurde,  Der  nach  irdischen  Giitern  strebende  Laban^ 
vermag  nicht  die  Beharrlichkeit  ihrer  Tugend  zu  erschiittem.  Die  dem 
bosen  Laban  sich  \viedersetzende  Rebekka  konnte  somit  zmn  Symbol 
der  Ausdauer  werden.  Wie  clem  audi  sei,  Philo  scheint  die  midrasch- 
ische  oder  die  aHegoristische  Vorlage  miOverstanden  zu  haben.  Li- 
folge  der  Unkenntnis  des  Hebraischen  glanbte  er  eine  Et}inoIogie 
Rebekka — Ausdauer  vor  sich  zu  haben,  I 

B.  Laban.  Der  Charakter  Labans  ist  durch  die  bibhsche  Er- 
zlihlung  gegeben.  Seinen  Nanien  deutet  Pliilo  auf  die  Preude  an  den 
AuBengtiteru  *  das  Haften  am  Leibhchen  und  Irdischen  ^*\  Laban  ist 
der  Feind  der  Tngend  ^^    Auch  im  Midrasch  tritt  Laban  als  Tugend- 

1  Quod  det.  pot.  ins.  60. 

*  Cant.  r.  IV,  8:  i^b^  nnw  aye  «Sk  pni*  nmni  t6  •  Qnaest.  in  (Jen.  IV,  99. 

*  Gen.  r.  LX,  6 :  na  pn  nh  dim  \h*tH  VgL  Theodor  z.  St.  Auf  die  Berlihraug 
PhiloB  mit  dem  Blidrasch  hat  Teewkl  (MGWJ  Lin,  16B)  hingewiesen. 

*  De  COngr.  er.  gr.  37 ;  xaXtltat  ife  nm^A  fikt*  'Ekkrjatv  {fnoumn}^  Tta^ei  Jr  E^S^aioi^ 
"Pefiiiota,  *  Vgl.  Noe-tf«Ka*off  (De  Abr,  27).  Die  Etymologie  ist  auf  ein  ihnlichea 
Mi^yerst&ndnii  zurUckzufllhren.         '  Gen,  r.  IjXIII^  4:  p^n^nn  73  7^iv:vb  nan  km  neS 

*  De  mi^,  Abr,  28  n,  6, 

*  De  agricult,  42:  InfTtaOftdi  ya^  i^^tr^ttveTat  Aa/Sdp, 
»<*  De  migr.  Abr.  28,  "^  Quia  rer.  diT.  her.  43. 
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Peind  ant  Er  versehwort  sieh  gegen  das  gottliche  Geschlecht  *.  Seine 
Untugend  wird  anf  Grand  derselben  Eiyniologie  wie  bei  Philo,  wenn 
aach  in  einem  anderen  Sinne  id  seinem  Namen  gefunden^ 

Philo  tintenscheidet  zweierlei:  1.  Laban  den  Syrer  nnd  2.  Labau 
den  Bruder  Rebekkas,  Ersterer  ist  ein  Ausbiind  verachiedener  Laster, 
ietzterer  ist  Frennd  der  Bildang  ond  beharrt  wie  seine  Schweater  in 
der  Bechtschaffenheit  \  Aucb  der  Midraach  kennt  einen  guteii  Laban  *. 
Aber  diese  Meinung  steht  hier  im  Gegensatz  zii  der  obigen,  abfalligen 
Beurteilnng.  Bei  Philo  haben  wir  einen  Ausgleich  der  verschiedenen 
Ansdchten. 

3.  Jakob. 

A.  Jakob  11  nd  Esau.  Schon  im  Mntterscbofie  —  lehrt  Philo 
nach  Gen.  48,  19  —  wnrde  Jakob  die  Herrschaft  iiber  ERau  gegeben. 
Im  Stadium  des  Werdens  begannen  sicb  bereits  die  Togend  des  einen 
imd  die  Scblechtigkeit  des  andem  7.11  entfalten  ^  Der  Midrasch  sncht 
die  schon  ini  MntterscboCe  sich  bemerkbar  machende  Charakterver- 
schiedenheit  der  beideo  Bruder  za  veranschanlichen.  „Soolt  Eebekka 
an  Statten  des  Gotzendienstes  vorbeiging,  zappelte  Esan^  una  herans- 
znkommen;  sooft  sie  aber  an  Sjmagogen  and  Lebrhausem  vorbeikam, 
zappelte  Jakob^  am  heraaszakonimen"  ^  Bei  aller  Verschiedenheit  der 
Daratellung  bleibt  docb  der  Gedanke  derselbe,  dalJ  die  seeUschen  Be- 
schaffenheiten  angeboren  sind.  Die  lebhafte  VorBtellnngskraft  der 
Palastinenser  hat  in  konkreter  Form  das  znm  Aasdruck  gebracht,  was 
bei  Philo  in  abstrakter  Form  auagesprochen  wiri 

Im  Worte  ^JIDIK  Gen,  25,  25  findet  Philo  wie  der  Midrasch  eine 
Anspielung  auf  die  Blntsucbt  Esaus '. 

Der  Unterschied  in  der  Gesinnang  der  beiden  Briider  zeigt  8ich 
nach  dem  Midrasch  darin,  daB  Jakob  den  Erfolg  Gott  zaschreibt 
(Gen.  27,  20),  wahrend  Esau  den  Namen  Gottes  aach  daim  nicht  ein- 
mal  nennt,  wenn  er  erfolgreich  iat  Die  „Stimme  Jakobs**  (Gen.  27,  22) 
ist  der  Aasdinick  fiir  die  fromme  Gesimmng,  die  Jakob  eigen  ist 
Ebeuso  erklart  Philo  die  Bedeatong  der  Stinime  Jakobs^. 

Aoi  die  RechtachaHenheit  Jakobs  weiat  nach  Philo  aach  Gen.  25,  27 


*  Gen.  r.  LVU,  4:  "jk  hv  mmn  ^y  opv  .Swop  mv  nipi  r^oh^  ,HmDp  wn  ]2h 
■  Daa,  LX»  7:  pcna  piVe  pS  *  De  fuga  et  invent*  45, 

*  Gen.  r.  1,  c:  n^^h  ioh  pn%^  '1  p^ 

*  Leg,  allei^,  111^  89;  xiv  fi^m  jilaiotf  ,  ,  ,  kitfOiT^aji  rb  yirvrj^a, 

*  Gen.  T,  LXIII,  6:  m^oia  ^na  Sy  matjn  ,r\nth  03i»o  rtnn  mr  nitaj?  *ni  h^  tm^v^ 

'  Qnaest.  in  Gan,  TV,  168;  Gen.  r,  LXDI,  8.    Vgl,  MGWJ  LUI,  S.  164. 

*  Qnaest.  in  Gtn.  TV,  212;  Gen.  t.  LXV,  19.    VgJ.  MGWJ  J.  c. 
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hin,  wo  es  heiflt:  Jakob  war  ein  HauBbewohner  (otxtttv  oUlav\  Unter 
^Haus**  sei  die  TugeDd  zu  verateheu,  Dagegeu  besitzt  Esau  kein 
„Hatis^  \  Der  Midrasch  lobt  Jakob  deswegen,  well  er  die  SUitte  Clottes 
mit  ^Haufi"  bezeiclinet^ 

DaB  Jakob  Sichein  ,,mit  Schwert  and  Bogen"  genomnien  hat 
(GeiL  48,  22)  bedeiitet  nacb  Philo  soviel  als  ^niit  Hichneidenden  und  ab- 
wehreDden  Gedanken"  ^  Auch  die  Agada  laOt  den  Wortlaot  nioht 
gelten,  Unter  Schwert  und  Bogen  werden  Gebet  und  Flelien  ver- 
standen  \ 

Allegorie.  In  der  Allegoristik  ist  Jakob  der  Typus  des  auf  dem 
Wege  der  Ubung  {SuKijatt;)  uach  der  VoUkommenheit  atrebenden 
Menschen,  Die  IJbuiig  ist  eine  tiefere  Stufe  als  das  Lernen  (Abrahani) 
und  die  gliickliche  Anlage  (iBak),  So  nimoit  Jukob  in  der  zweiten 
Trias  ^  die  tiefste  Stelle  ein^  Jakob  wird  bei  Philo  der  „Kanipfer" 
achlechthin  (d^AiyT?Jt?,  daxijTij-c,  TttB^yiati/jg)  genanni  Hat  er  die  Voll- 
komnienbeit  erlangt,  bekommt  er  den  Nanieu  Israel  Der  Name  Israel 
deutet  auf  das  gottliche  Schauen  bin,  S^aaig  &£qB  I  Wie  bei  Abraham 
iBt  auch  bier  die  Anderung  dea  Namens  der  Ausdruck  fur  den  voll- 
zogenen  geistigen  FortBchiitt.  Der  Talniud  benierkt,  daB  Jakob  aech 
nach  der  Nainenanderung  mit  dem  alien  Namen  bezeicbnet  wird,  wasM 
bei  Abraham  nieht  der  Fall  ist  **.  Eine  Begriindung  dafiir  fehlt.  Philo 
erkliirt  es  dadurch,  dafi  die  Ubnng  kein  iiberwondener  Standpunkt  iat ; 
selbst  nach  dem  Erlangen  der  VoUkommenheit  kann  Israel  mit  Jakob 
nicht  brechen  ®.  Das  erinnert  an  den  rabbiniBchen  Lehrsatz,  wonach 
den  Froramen  niemals  Rnhe  gewahrt  ist  *^.  Pluio  weicht  hier  von  der 
Lehre  der  Stoa  ab,  der  er  sonst  folgt  Nach  dem  stoiscben  Grundaatz 
ist  die  Tugend  ein  nnverherbareg  Gut  Die  Askenis  ist  somit  fiir  den 
Vollkommenen  (6  tiletog)  entbehrhch.  Philo  spricht  ale  guter  Jude, 
fiir  den  die  Ubung  des  Gebotea  selbst  auf  der  hochaten  Stufe  nicht 
aufhort  ^ 

Fiir  beide  Stufen,  sowohl  fiir  die  der  IJbung  als  fiir  die  der  Gottes-^ 
schau  lassen   sich   entsprechende  Stellen   aus   dem  Midrasch   anfiihreu, 
Auf  der  ersten  Stufe  fiillt  der  Kampf  das  Leben  Jakobs  aus.     Ein  bei 
Philo  oft  wiederkehrendes  Bild  ist  das  von  dem  den  Staub  aufwirbelnden 

*  Leg.  alleg.  HI,  2:  oinimy  rr^v  d^ni^v  xatotMit. 

*  Pea.  88  a  I  n^3  mipw  app^  «^m  ,rnr  «  iinsp  pnt^2  i6\  .  .  .  tn  ia  ainar  omaHa  nh 

*  Leg,  aUeg.  III^  26:  Uyots  r^rjTixats  xai  dfivyrrj^iott,    S.  tJbera,  HI,  95,  L 

*  Targnm  Oakeloa:  *n^pai  ♦nrSxa  ^  8,  oben  8*  19. 

«  De  mat.  Eoro,  83  ff.;  vgl  Stwk,  Beibefte  z,  ZAW  51,  S.  57  ff. 

'  De  muL  nom.  81  u,  6. 

'  Ber.  13 a:  spy*  apy^  io«n  nV^'rn  ntKioa  hni^^h  n^nha  -iqk'i  a^nai  ,Hip  rtmrin  Tim 

^  De  mat  nom.  L  c.  *<*  Ber.  64  a:  nnua  d.i^  71*  ft'n 
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Rrngkampf  ^  Vielleicht  dai'f  man  darin  eine  Erklilmog  fiir  die  Be- 
dentung  des  Staiibes  in  der  agadischen  Schilderung  Jakobs  finden, 
Dem  Stanbe  biitte  Jakob  sem  ganzea  Besitztuni  za  verdanken  gebabt  *. 
EStwas  6rolle«  mnB  es  uni  den  Staub  sein,  den  Gott  unter  seinem 
Throne  aufgeboben  bat***  Dieser  Staub  eriniiert  an  den  Kampf  init 
dem  Schutzeogel  Eaaus*, 

Bei  Philo  ist  es  der  Kampf  mit  den  Leidenschaften  \  Wie  in  der 
Dentnog  der  biblisdieo  Paradieserzahlung  der  Scblaiige-Satan  in  der 
Agada  bei  Philo  die  Lost  entj^pricht,  m  ist  bier  statt  des  Sammael- 
Satan  (der  Scbutzeiigel  Esans)  die  Leidenscbaft  gesetzt  In  beiden 
Fallen  haben  wir  im  Midrascb  den  Ver^uclier,  bei  Philo  hingegen  die 
Versucbnng, 

Anf  der  hochsten  Stnfe  vnrd  iBrael,  der  Gottscbanende  dem  Logos 
gleichgesetzt ;  noter  den  Attributen  des  Logos  findet  sich  auch  die 
Gottesschaii,  SQamg  ^€ov  ^.  Analog  dem  himmlischen  Adam  haben  wir 
sonach  einen  liimmlischen  Jakab  vor  uns.  Im  Midrascb  fehlt  tn  nicbt 
an  StelleOj  die  an  diese  Auffassung  Jakobs  anklingen.  Das  Abbild 
(]^llp^K,  iiyutty,  bei  Philo  eine  gelaufige  Bczeiebnnng  fiir  den  Logoa) 
Jakobs  scbmtickt  den  Tbroii  Gottes '  —  so  beilit  es  im  Midrascb. 
Wie  Philo  den  Logos  „Nanien  Gottes**  nennt*,  wird  Gott  von  den 
Engeln  ^im  Namen  Jakobs"  gepriesen®  Bei  Philo  ist  der  Logos  der 
zweite  nacb  Gott,  ini  Midrascb  wird  Jakob  „Qott**  genannt***.  So 
bietet  uns  der  Midrascb  im  Hinblick  auf  die  Symbolisiernng  Jakobs 
gar  manches,  das  der  pbilonischen  Allegoristik  znr  Seite  gestellt 
werden  kami 

■  Esau.     Esau  bildet  den  Gegensatz  zu  Jakob.     Im  Midrascb  wird 

■  Esau   schlecbthin   als    ,,der  Bose"  (V^in)  bezeichnet^   bei   Pbilo   ist  er 

■  ein  Sinnbild    fiii*   das  lasterhafte  Streben^*,     Jakob   und  Esan   konnen 

■  nicbt   znsamnien  wobnen.     Solange   Jakub,   die  Tugend,   die  Seele   be- 

■  herrscbi,  hat  Esan  zn  ilir  keineo  Zotritt     Der  Anszng  Jakobs  bewirkt 
I      den  Einzug  Esans  *^.     Anf   das   politiscbe  Verbaltnis  Jadiias   zu   Rom 

r 


'  Vgl.  z.  B.  De  roigr.  Abr.  200:  Tfakaiovrae  y^  x«i  novto^irov  .  .  .  Voiew/ff. 
•  Cant.  r.  Ill,  6*  *  Das.  iStp  Ttaan  hos  nnn  unii  n'spn  )h\si  pSH.i  iniw 


*  Midr.  Tanch.  m  Gen.  32,  25  ed.  B.  165  u.  Gen,  r,  LXXVII,  2.    Vgl.   Backer, 
l^ada  der  PaJist,  Am.  I,  471,  3,         ■  De  sobr,  65;  i.  auch  Quod  del  pot.  ina.  46  i 

^  De  COHl.  litlgli.  146:  nak  yap  ^X^  *^^^  Srofia  ^ao^  xal  Jid^^os  nal  d  xtiT*  §ix6ra 
dt^pmnos  Mail  6  6p&t%  ^laoa^ky  m^ooayo^Bi^ejai,    Vgl.  De  mut.  noni.  215* 

'  Gen.  r.  LXXXII,  2:  *kd33  npipn  'h^  v^ip^KS^  3pp>  *  De  conl  linga.  I.e. 

•  Num.  r.  IV,  1:  *nw  o»D^po  c^h'jd.'t  -;d«'S!  ^kd53  "^^  ^^ip'M  »fipip 

*^  Megilla  18  a:  .  .  .  hn  zpT^  ri'ipn  m->pt?  71D.  Sn  bedentet  bier  Boviel  ala  Svvaua 
dsotf,  bei  Pbilo  Bezeichnung  fiir  den  Logos. 

»»  De  sacrif.  Ab.  et  C.  120.  ^»  De  ebr.  9. 
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anspielend,  lehrt  der  Midrasch,  daC  das  Licht  Esans  und  Jakobs  nicht 
za  gleicher  Zeit  leuchteii  kaniL  Soil  das  eine  leuchten,  dann  rauli  das 
andere  verlosclien  \ 

Die  Nameudeuttiiig  ist  bei  Philo  und  im  Midrasch  dieselbe.     Der 
Name  Esau  wird  von  ns?y,  schaffen,  abgeleitet    Nach  deiii  Midrasch 
steht   der   Name   mit   dera    Weseti   Esaus   im   Widersprnch^    dagegen   ^ 
briiigt    Philo    den    Namen    in    Einklaog    mit    dem    Charakter    Esans.  H 
EsaU'JToiij^ia  wird  als  falsches  Gebilde,  Truggewebej  Sophiaterei  erklart.    ^ 
Das  Gegenteil  ist  Jakob,  der  Gen.  25,  27  HitXaoTog  ,,ungebildet**,   un- 
gekiinstelt  genannt  mrd '. 

B.  Rachel  uod  Lea.  Im  Midnvsch  werden  zwei  Fragen  gestellt, 
die  mit  einer  Antwort  abgetan  werden:  1.  Warnni  wurde  Lea  nnd 
nicht  die  von  Jakob  geliebte  Rachel  mit  dem  EiTstgeborenen  bedadit? 
2.  Wie  ist  es  zu  verstehen,  wenn  esGea.  29,  31  heiflt,  daB  Lea  gehalit 
ist?  Zuniichst  wird  letztere  Stelle  so  umgedeutetj  daB  Lea  da?^ 
Subjekt  des  Hastens  ist;  der  GchaBte  ist  Esan,  dessen  Laster  von 
Lea  verabscheut  werden.  Dadurcli  ist  auch  die  erste  Frage  be- 
antwortet  Die  Tngend  Leas  macht  sie  wiirdig,  Mutter  des  Erstge- 
borenen  zu  sein*.  i 

Auch  Philo  legt  auf  das  Erstgeburtsrecht  besonderes  Gewicht    Es  ^| 
gentigt,  zE  erwahnen,  daB   dem  Logos   das  Attribut  rtquttiyovoi;  beige-        ' 
geben  wird  ^     Dafi  Lea  die  nqrnioTO^Aiu  zufallt,  ist  ein  Beweis  fiir  ihre  ^ 
seelische  Vollkonimenheii     Sie  ist  die  Tugend  selbst     Lb  Zusammen-  H 
haage  damit  wird  auch  Gen.  29»  31  erkliirt.     Die  Methode  ist  dieselbe 
wie  im  iMidra^ch;  mit  einer  Antwort  werden   zwei  Sch^nerigkeiten  ge- 
lost     Jedoch  bleibt  Lea  bei  Philo  das  Objekt  des  Hassens*     Die  Tugend 
wird  gehaCt  wegen  der  hohen  Anfordernngen,  die  sie  an  die  Menschen 
stellt  ^     An  anderer   Stelle '  werden   in  Anlehnnng  an  die  ans  Xeno- 
phon    bekannte    prodikeische    Fabel    von    Herakles    am    Scheideweg"* 
Tugend  und  Lust  ala  zwei  streitende  Franen  angefiihrt     Vielleicht  darf 
man  die  Vermutung  wagen^  daB  ,^Lea  am  Scheideweg''  in  der  Agada  * 
eine  Reminiszenz   aus  einer   judisch-heUemHtiscUen  Predigt   ist,   in   der 
die  Fabel    noch   die   Form    hatte,    die    uns  bei   Philo   vorhegt.     DaB 

*  Gen.  r.  VI,  3 :  ,^27  "?»  niH  ypr   ,D5isnQ   3py>  h'sr  ni«   ;^h  ^c*p  iry  Vr  mntr  ^qt  h7 

*  Be  con^.  emd-  gr.  62.  ^1 

*  Eftba  Butiira  123 a:  .  ♦  ♦  B*Dnii  nnl  nnoiptf  mSk  .  ,  ,  Smo  hmsS  mpa  niTn  ninn 
.fi*«2  tttfy  ^trpD  ;^Mwr»  rr'spn  nMi  . ,  •  r^nS  nmj»  *3  1  ki*^  Z'nai  ir*n^    VgL  Gen.  r.  LXX,  16. 

*  De  conf.  lingo.  146.  <^  Leg.  aJleg.  11,  47.  '  De  aacrif,  Ab.  et  C.  19  ff. 

*  Memorabilia  11,  1.    Vgl.  Wkndlac^d,  Fragraente  S.  140  ff. 

*  Baba  Bathra  I.  c:  .c*3ii  nspiB  ??  nsn*  nnvii 


Bacbel  und  Lea.    Hubezi,  Simeon,  Isachar, 


39 


Rachel  iq  diesem  Zusammenhange  zuknrz  kommen  rauBte,  iat  klar. 
So  wm'de  Rachel  bei  Pliilo  znm  Sirmhild  der  Lust  and  der  Sinnlich- 
keit^  Der  Midrasch  geht  nicht  so  weit;  Lea  wird  rnir  der  Vorrang 
Tor  Rachel  zuerkannt,  ohne  daB  Rachel  jeder  geistige  Vorzug  abge- 
sprochen  wiirde. 

Q  Si) hue  Jakobs,     Ruben  und  Simeon   stellen    bei  Philo  zwei 

Terschiedene    Typen    dar.      Rnben    iat    der    Schauende,    Siiiieoo    der 

[orende^     Leraen   nnd  Anlage,   Horen   und   Schanen  werdeo   gegen- 

Ibergeatelli      Im    Midrasch    finden    wir    ebenfallfl    eine    Deutang    des 

Tamens  Simeon,  die  mit  dem  gnien  Horen  zusanimenhangt ". 

AUegorie.  Die  allegorische  Deutong  eotfernt  sich  hier  ganz  vom 
Wortsinn.  Nach  dem  Wortsinn  tragi  Simeon  die  grofite  Schuld  am  Un- 
recht,  dm  die  Briider  Joseph  zugefiigt  haben.  Er  \sird  deswegen  vor 
len  anderen  Briidern  geriigt  (Gen.  42,  24)  *,  Audi  daa  Targum  weiU, 
daB  Simeon  den  Anschlag  gegen  Joseph  angezettelt  hat^  Dennoch 
bleibt  Simeon  fiir  Philo  win  fur  den  Midrasch  der  Sohn  des  nach 
geistiger  VoUkommenheit  strebenden  Jakob.  Bei  Philo  ist  die  gtuiBtige 
BeurteiluDg  Simeons  umao  berechtigter,  als  in  der  Allegoristik  auch 
Joseph  nmgedentet  wird.  Die  Feindschaft  Simeons  gegen  Joseph  ist 
der  Haii  wider  die  durch  Joseph  B}'mboUsierten  schlechten  Grundsat^e  •*, 
Ini  Midrasch  ist  die  gllnstige  Beorteilung  Simeons  Icdighch  eine  Folge 
des  Bestrebens,  die  Sohne  des  dritten  Stammvaters  als  solche  erscheinen 
zu  lassen,  die  alle  unschnldig  und  ohne  Pehl  sind  I 

I  each  an  Von  Isachar  heifit  es  Gen,  49,  15,  daB  er  einem  Esel 
gleich  die  Schultern  hinneigt,  zu  tragen.  AVeder  Philo**  noch  der 
Midrasch  fassen  daa  buchstablich  auf:  gemeint  ist  die  eifrige  Ubung 
der  Tugenden.  Wie  Jakob  ist  auch  Isachar  ein  Asket,  der  aef  dem 
Wege  der  Selbsttiber^andung  zur  Vollkommenheit  gelangt  AJinlich  im 
MidrascL  „Wie  dem  Esel  die  Last  anfgebiirdet  wird,  so  ladt  Isachar 
aoi  sich  die  Last  der  Tliora**  •*, 


^  De  congr.  er.  gr.  25  fi. 

•  Ruben-dfcH'  vhds  {T^n^'\  p)^  Be  mut  nom.  98;   Siraeon-«b«>i},   De  ebr.  94  und 

De  mnt.  nom.  99:  St^oua  uad'TJoeaie  >««i  dtdattxaXias  itJriv, 

•  Gen.  T,  LXXl,  8:  o^Diraw  t*3*<  'jipa  yoiir  ^iiyor,  *  De  Joaepho  176  f. 

•  Targum  Jontttban  zu  Gen.  42,24:   .n^ispah  »pn  ^jjottr    Bei  ?hilo  (L  c.)   heiHt 
i:  uai  ftdvov  od  atn*ra.yfiaTagx,^^  koli  raits  dtlXov^  dlsifofv  ini  SvOftivMiar,     Nach  dem 

^TorgTim  war  Simeon   eben  der  awrayfiaja^y^^v.    Die  Worte  fi6^^v  o6  klingen   wie 
eine  Polemik  gegen  die  im  Targnm  erhaltene  Agada. 
«  De  aomn,  1193ff. 
^  Sab.  146 a:  »*n  qw  ats  .-t\T  kSet  0'i32t£F  i"»   Vgl  Teat  XII  Patriarch.  Simeon  %  6f. 

•  De  «omn.  U  34, 

•  Gen.  r.  XCIX,  10;  minn  nH  |piu  i^^tr  -{2  ^MSron  nn  ^T'^  msfin??  pso 
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SebnloiL  Isachar  kaun  ohne  Sebulon  niclit  leben.  Sebuloo 
muD  die  nmteriellen  Mittel  bescliaffen,  nm  das  Stadium  der  Thora  mog- 
lich  55U  luaclien  ^  Dem  pbiloniacheii  Isachar,  der  ganz.  Geist  ist,  fehlt 
der  „korperliGlie  Stoff "  ^,  Im  Midrasch  bietet  den  Stoff,  freilicb  in 
einem  anderen  Sinne,  SebolorL 

Joseph.  Nach  Philo  war  Josepb  als  guter  Hirte  dazn  bestimmt, 
Volker  zu  leiien.  Der  Hirtenberuf  ist  eine  VorbereitiiBg  fiir  die  Staats- 
kimst.  „Wer  sicb  in  der  Fiihrong  der  Herde  bewabrt,  der  wird  anch 
ein  guter  Konig  sein*^^  ^  Dasselbe  lehrt  der  Midrasch  in  bezug  auf 
Mose  nnd  David,  deren  Hirtentiitigkeit  als  eine  Vorschule  fiir  die 
Leitung  dea  Volkes  Israel  angeseheu  wird*. 

DaQ  Jakob  seinen  Sohn  Joseph  mehr  als  die  anderen  Sobne  liebt 
(Gen,  37,  3),  muB  nach  Philo  einen  hesonderen  Gnind  gehabt  liaben. 
Die  in  der  Bibel  gegebene  Begriindung,  daU  Joseph  deni  Jakob  erst 
im  vorgeriickten  Alter  geboren  wnrde^  schien  Philo  nicht  hini*eichend 
zn  Bein.  Philo  erfclart  die  Liebe,  die  Jakob  fiir  Joseph  hegt  durch 
die  geiatigen  Vorziige,  die  Joseph  schon  ab  Knabe  bekundet^  Der 
Midrasch  veranachaulicht  die  geistigen  Vorziige  Josephs  dadnrehj  daU 
er  ihn  znni  geistigen  Erhen  Jakobs  niacht  ,,Alle  Halachoth,  die  er 
von  Sem  und  Eber  iibernomraen  batte,  tiberUeferte  er  dem  Joseph".** 
Bei  Philo  heiQt  es  allgemeiner,  daB  Jakob  mit  besonderer  Sorgf alt  die  .H 
gnten  Anlagen  Josephs  behaiidelt  I  ^M 

Nach  Philo  kann  Joseph  nur  schwer  den  Verlockungen  seiner 
Herrin  widerstehen.  Er  ist  zn  jnng  und  schwach,  nm  die  Sinnlichkeit 
entschieden  iiber^vinden  zu  konnen.  Um  der  Siinde  nicht  zu  erUegen, 
mnfi  er  die  Flncht  ergreifen  •*,  Der  Midrasch  will  sogar  wissen,  dafi 
Joseph  zur  Siinde  bereit  war,  Er  w^d  nur  dadnrch  vor  dem  Vergehen 
bewahrt,   dd£   ihm   das  Bild   seines  Vaters  vor  den  Angen   erscheint". 

DaC  der  Mundschenk  Joseph  vergaD  (Gen.  40,  23)  ist  nach  Philo 
kein  Zufall.  Vielmehr  lag  es  im  Plane  der  gottlichea  Vorsehung^  daB 
Josepb  nicht  einem  MeiLschen  sein  HeU  verdanken  soUte  ^^     Nach  dem  ^ 

^  Leg.  aUeg.  I  m.    VgL  anch  De  ebr.  94;  Siegfried  S.  153;  fibers.  UI,  45,  1. 
'  De  Joflepho  2. 

*  Ex.  r.  n,  2.  Vgl.  Pbilo  Vita  Mosia  I  62.  Zu  David  siebe  Midr.  Schocher 
Tob  LXXVm,  70,  ed,  Buber  S.  357. 

^  Be  Josepho  4  iwo^^p  oh^  d  nar^p  ai/rtf  f^6vijfia  siytvh  wiX,  EbeDSO  Josephui 
Ant.  n,  2,  1   *Itaarp%ov  ♦  *  ,  ha  yvjf^tf  d^sjipt  ,  .  *  TdJ*'  dtktav  nkiop  vlaJv  iiydma. 

*  Gen,  r  IrXXXIY,  8 :  \S  pDo  apsj*"?  inp  nm  notsttf  n^Sn  ^sb^  Aub  dem  Zuaammen- 
bange  ergibt  sicb,  dafi  die  geistige  Uberlegenheit  Joaepba  die  Ur^acbe  war  leiner 
BeforzQguDg.  ^  De  Jos.  4.  '  Leg,  aUeg.  TH  242. 

*  Sota  36  b.  »«  De  Joi.  99. 


B^hne  Jakobs:  Sebulon,  Joseph. 


Midrasch  inuB  Joseph  zwei  Jahre  langer  im  Gefangnis  bleiben^  weil 
er  auf  einen  Menschen  vertrant  bat  Der  Uoterschied  zwischeo  der 
pbiloDischen  Anlfitssiing  und  der  des  Midrasch  liegt  dariri,  daB  uach 
Philo  die  Vergelllichkeit  des  Mundscbeiiks  zur  Auszeichnung  Josephs 
fiihren  sollte,  nacti  deni  Midrasch  alier  zu  seiner  Be^trafung. 

Jakob  verfallt  in  Staimeii,  als  er  vermimnt,  daC  Joseph  noch  lebt 
(GeiL  46, 28).  Nach  Philo  handelt  es  sich  um  das  geistige  Leben. 
Jakob  wimdert  sich,  daB  Joseph  clem  geistigen  Tode  entging,  indein 
er  den  irrigen  Anschaoungen  setoer  Umgebiing  uicht  verfallen  ist 
Almlich  wird  die  Stelle  im  Midrasch  erklart:  „ Joseph  lebt"  wiD  sageUj 
dall  er  nicht  den  Versuchungen  des  Lebens  unterlag. 


Philo  De  migr.  Abr.  21. 

€t   ill   6  vl6g  fiov    'Itomjfp   ^jj",   dXXit  jijt/    xiyalg 
d6^aig   xal   tip    y€ii^oq>OQOv^iy(p    aibfiatt    avvti- 


Gen  r.  XOiy,  4. 

nns  HD^Bf  ,^DV  W 
iDir  Kin  inui  imrJsn 


Woher  konnte  aber  Jakob  v^issen^  daB  Joseph  von  den  „eitlen 
Meiniingen^  frei  blieb?  Im  Midrasch  ist  es  dadorch  erklart,  dalJ 
Joseph  Anspielnogen  auf  gei^nsse  Lehren  nmcht,  die  er  vom  Vater 
iibernommen  hat*.  Philo  findet  in  den  Woiiea  „fiirchte  dich  lucht 
nach  Agypten  hinabzuziehen"  (Gen,  46,  3)  eine  Beroliigung  fiir  Jakob, 
Jakob  sei  mimlicb  darliber  besorgt  gewesen,  Joseph  kimnte  sich  in 
Agypten  den  vaterlichen  Sitten  entfremdet  haben.  Daranf  bekommt  er 
von  Gott  die  Versicheriing,  daO  sich  Joseph  der  schadlichen  Einwirkung 
der  gottloseu  Agypter  zn  ividersetzen  vernioclit  hat  *.  Dadurcb  ist  frei* 
lich  nicht  viel  erklart,  da  das  gottliche  Wort  an  Jakob  erst  spater  in 
Beerseba  ergeht,  als  er  bereits  anf  dem  Wege  nach  Ag}^pten  ist  (Gen. 
46,  3),  Wie  dem  auch  sei,  die  Verwnnderung  Jakobs,  daB  Joseph  noch 
„am  Leben"  sei,  gilt  nach  Philo  me  nach  dem  Midrasch  dem  hoberen, 
aeeliscben  Leben. 

Allegorie.  Der  Wunsch,  Joseph  durchgehends  in  gutem  Lichte 
erscheinen  zu  lassen,  lieB  sich  nicht  ohne  Schwierigkeit  durchfiihren, 
zomal  anch  die  ibm  feindlich  gesinnten  Briider  giinstig  benrteilt  werden 
fioUteiL  Waren  die  anderen  Sohne  Jakobs  gnt,  die  Joseph  haBten  nnd 
mifihandelten,  dann  konnte  der  GehaBte  nicht  gut  sein.  Gegen  Joseph 
spricbt  anch  Gen.  37,  2,  wo  es  von  ibm  heiBt,  dtiB  er  iible  Redcn  tiber 
die   Briider   brachte,   weswegen    er   im   Midrasch   als   der   „Unsinnige" 


'  VoB  den  Versuchungen  des  Lebcns  ffpricht  auch  Philo  De  mut.  nom,  214. 
•  Gen.  r.  XCV,  3.  »  De  Joi.  2d4f. 
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{2b  ion  eigentlich  „herzlos")  bezeiclmet  wird  K  Sein  Benehiiien  ini 
Eltemhanse  findet  der  Midrasch  auch  sonst  nicht  einwandfrei  ^  Und 
denooch  ist  er  dt;r  Liebliag  Jakobs !  Im  Midrasch,  wo  von  einer  syste- 
matischen  Schilderung  der  biblischen  Gestalten  abgesehen  wird,  stehen 
die  widersprechendsten  AuBerungeD  tiber  Joseph  nebeneinaiider.  Aiiders 
bei  Philo*  Die  wortliche  und  die  allegorische  Deutung  gehen  hier  gauz 
auseinander.  In  der  ersteren  wird  den  gxiten,  in  der  letztereu  den 
schlechten  Seiten  Josephs  Eechnung  getrageiL  Der  Joseph  des  Wort* 
lauta  iat  ein  Mesterbild  der  Tugend  und  der  Einmcht  Er  ist  das 
Ideal  des  Staataniannes,  der  samthehe  geistigen  Vorziige  in  einer  Person 
vereinigt  In  diesera  Sinoe  ist  die  philonische  Schrift  „De  .Josepho** 
verfaCt  Die  Briider  Josephs  lieflen  sich  vom  Neid  leiteii  Zn  den 
Worten:  „sie  konnten  nicht  friedlich  mit  ihm  reden"  (Gen.  37,  4)  be- 
merkt  der  Midrasch:  ^aiis  dem  Tadel  der  Stamnie  kannst  dn  zugleich 
ihr  Lob  erkennen  ,  . . ;  was  sie  im  Herzen  dachten,  war  auch  in  ihrem 
Munde"  ^  Die  Briider  sind  danach  aufrichtig  genng,  oni  den  gehaUten 
Bruder  olfen  zu  bekampfen,  Philo  uinimt  den  Briidem  auch  dieses 
Lob.  Nach  Pliilo  verbergen  sie  iliren  Groll  *,  withrend  Joseph  sie  als 
gnte  Freunde  ansieht^  Alle  Schuld  wird  auf  die  Bruder  gew^alzt; 
Joseph  ist  das  uiischuldige  Opfer  ihrer  Eifersucht 

Anders  in  der  Allegoric.  Der  Sohn  Rachels,  der  Sinnlichkeit  **,  der 
zugleich  Konig  von  Ag}'pten,  der  Leiblichkeit '  ist  kann  noch  kaum 
etwas  Gutes  bedenten.  Auf  Grnud  der  Naraendeutung  Joseph-Zusatz 
(jt^oa^ifta-nBD^n)  wird  Joseph  als  das  Uberflussige  im  Leben  aufgefaUt  *. 
Er  ist  Anhanger  der  leiblichen  und  der  ituBeren  G liter.  Sein  Geist 
haitet  am  AuBeren  I  Wie  im  Midrasch  wird  Joseph  auch  in  der 
Allegoristik  der  „Unsinmge"  geuannt  '**.  Aber  der  Joseph  der  Agada 
ist  der  ^Lebende",  der  Joseph  der  Allegorie  gehort  zu  denjenigen,  die 
lebend  tot  sind*^  Er  ist  ein  verschlagener  Sophist,  der  sein  falsches 
Spiel  treibt^l  Wie  der  Midrasch  in  den  Worten  ivi  Kim  (Gen.  37,  2) 
einen  Hinweis  auf  das  knabenhafte  Benehmen  findet  ^^^  so  spielt  auch 
Philo  an  die  Worte  viog  ^v  gerne  an,  um  die  gcistigeu  Mangel  Josephs 

*  Gren.  r.  LXXXVE,  1 :  T^n«  V;  y-jn  ^lar*^  ^oih  n*nK*  ,iV  ^pn  tiDT«  

*  Das.  LXXXIV,  7:  nnyj  rri^^jo  n!r\y  n»n» 

■  Dfts,  LXXXIV,  9 :  n:3iB3  na*^  n  .  .  .  ,fn3r  t^v^  inn  o^^arr;  St?  ywi^  -j^ro 

*  De  Jofl.  6.  "^  Das.  6.  *  S,  oben  S.  39, 
'  KBnig  von  A gy pteo  bei  PhUo  a.  m.  St,  der  i^otft  ^tlom^titt'ias. 

*  De  rout,  noro.  89.    Zar  Etymologic  vgl  Deut  r.  I,  13.    rspin  po^^ 

■  Quod  det.  pot-  ins.  12. 
***  De  mnt  nom.  91  &f^p, 
*^  De  somD.  II  66.  *»  Quod  det  pot  im,  28, 
»•  VgL  Antn.  2. 


4 


jQaeph  in  Midra^cb  und  Allegorie.    Mose. 


43 


hervorzuheben  \  In  der  Herabsetzung  Josephs  liegt  zugleich  ein  Lob 
fiir  die  Briider  Der  Kariipf  zwischen  ihnen  und  Joseph  ist  der  Streit 
zwischen  der  rechten  Vernonft  ond  der  eitlen  Meiniiiig^  Joseph  irrt 
and  kaiin  seioe  Briider  nicht  findeo  (Gen,  37,  16),  da  er  von  der  VoU- 
koinmenheit  seiner  Briider  weit  entfemt  iat  Als  er  sich  an  ^den 
Menscheii**  wendet  (ib.),  an  die  verniinftige  Denkkrafl,  erfabrt  er,  daO 
die  Briider  in  Dothan  sind  (ib.  37^  17)^  im  Zustande  der  voilkonyneiieii 
Entsagnng^  der  Losung  von  der  Sinnlichkeit  ^  Der  Midrasch  versteht 
UDter  ^Mensch^  einen  gnten  Engel  * ;  bei  Pbilo  iat  es  der  gute  EngeL 

■     der  deni  Menschen  innewobnt  ^    Wie  bei  Pbilo  „Dothaii'*  auf  die  hochste 
Vollkommenheit  hindeutet,  so  sieht  der  Midrasch  in  dem  Namen  einen 
Hinweis  anf  die  gottlicbeii  Eigenschaften  •*.     Bei  verscbiedener  Namen- 
L      deatnng  haben  wir  zwei  inhaltlich  verwandte  allegorische  ErkUirungen* 

^^^^^  I¥.  Mose  und  seia  Zeitalter. 

^^H^  1.  Mose. 

B  In   der  Beschreibung  der  auBeren  Erscheiniing  des  Kindes  Mose 

linden  wir  dieselben  Ziige  bei  Pbilo  und  im  Midi*aseL  Der  Unter- 
schied  besteht  bauptsachHch  darin,  dali  Pbilo  in  bescheidener  Weine 
den  Stoff  behandelt»  wahrend  der  Midrasch  eineu  iiberschwenglicben 
Ton  auBchlagt  und  die  Ubertreibende  Darstellungsart  (KDtu)  zur  Geltung 
kommen  liiflt.  So  erzahlt  Philo,  daD  das  Ivind  Mose  gleich  uach  der 
G-eburt  durch  sein  edles  Aussehen  sich  auszeicbnete.  Das  geniigt  dem 
Midrasch  nicht:  „a!s  Mose  auf  die  Welt  gekommen,  wnrde  das  ganze 
Haus  vol!  Licbt". 


Pbilo  De  vita  Mosis  I  9. 
yivvrjd'Eig  ovv  o  nalq  eiMg  Stpiv  hiipatviv 
6(jteiot€Qav  .  .  . 


Ex.  V,  I,  2a 


Philo  weiB  zu  berichten,  daU  sich  das  Kind  ungewohnlich  schnell 
und  stork  enti^ickelte.  Auch  der  Midrasch  lehrt,  daD  Mose  sehr  rasch 
heranwuchs* 


1  De  cottf.  Uogu.  72  und  Leg.  aUeg-  UI  242,    VgL  Stein,  Ubers.  V  120,  7. 
«  Db  Bomn.  II  95  ff. 

*  Quod  det  pot  ins.    28,  Etymologie:  lxA*ty/«tf  luat^  ffnyiin  »"t), 

*  Gen,  r.  LXXXIV,  14:  y>  unri  o»jh^d  'i  ,  ,  ,  i?»«  inKVO^i 

*  Quod  det.  pot.  ins.  22:  o{noi  6  dv&patno^  iv  indinov  rfj  ^pvxfj  Haroutdiv.    Philo 
ertklirt  eieh  mit  der  stoischen  Lehre  vom  Logos  als  dem   Gewissen.    VgL  Hbinze, 

Die  Lehre  vom  Logos  S.  276  f.  tTbera.  Ill,  283,  2. 

*  Jalkut  2.  St.:  n"3p.i  h'w  i*nno  ptp  nJiin  n.  Gen.  r.  L  c. :  otpo  h^  rnnoo  ^mo  ipoj 
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TV,  Mose  iind  sein  Zeitalter. 


I 


Philo  De  vita  Mosis  I  18.  Kx.  r.  I,  26 

knei    i*   i^Qoag  IniSomig  xal   naqav^ifiattg  lapi-     "jiTD  vh^  Vl3  Hants' 
^avmv  ov  avv  I6yf^  t^  xcnit  ^^dyov  »  .  *  *yiKn  ^D 

Auch  sanst  wird  ini  Midrasch  der  hohe  Wechs  dea  Mose  geriihmt  *. 
An  einer  Stelle  wird  seine  Korpergrolie  angegeben '.  Ini  Midrasch  werden 
diese  korperlichen  Vorztige  aus  den  AVorten  ntfD  Hn  (Ex.  2,  10,  11)  er- 
schlossen.  Die  Schilderong  bei  Philo  ist  wabrsclieinlich  auf  dieselbe 
Deotung  zuriickzofiihren.  Das  ist  umso  einleuchtender,  als  Philo 
gelbst  in  der  Einleitung  turn  ^Leben  Mqhis"  angibt^  zur  Bescbreibnng 
des  Maimes  altere  QoeUen  benutzt  zu  haben  ^. 

£b  ist  noch  zu  bemerken,  daB  der  Midrasch  nod  Josephua  von 
der  uDgemeinen  Scbtinheit  des  Kindes  sprechen^  die  auf  alle  einen 
ubervviUtigeoden  Eindrack  gemacht  baben  soil  *.  Wie  bei  der  Schilde- 
rang  Adanis  ^  herrscht  auch  hier  das  Bestreben,  den  geistig  VoU- 
koranienen  auch  mit  korperlieben  Vorziigen  anHzuschmiicken.  llnd  wie 
bei  der  Verherrhdmng  Adains  fehlt  es  auch  liier  nicht  an  phantasti- 
schen  Ziigen  *.  Philo  hingegcn  spricht  be^cheiden  von  der  „woh!-  , 
gebildeten  and  scbonen  Geatidt*'  dea  Mose  I  fl 

Nacb  Philo  bekain  Mose  eine  vielseitige  Erzieliung.     Unter  aeinen  ™ 
Lehrern  gab  es   auch   solche   aus  Hellas  (!),  die   ihn   in  alien  Wissen- 
Bchaften  unterwiesen  ^     Man  muli  sich  somit  nicht  wundern,  dal5  Mose 
heim   Zusammentreffen   niit   den   umiiensch lichen    Hirten    (Ex.  2,  16  it) 
ihnen    eine    rhetorische  Strafpredigt    halten  konnte.     In  einem  aolchen 
Glanzstiicke  der  Redekunst  durfte  natiirlich   die   rhetorische  Antithese  ^| 
nicht  fehlen.     Ubrigens  lud  die  Lage   selbst   dazu  eiu,  einen  Vergleich  ^ 
zu   Ziehen    zwischen    den    guten  Hirtinnen   und    den  boshaften  Hirten 
Die  Antithese  'wird  auch  ini  Midrasch  Mose  in  den  Mund  gelegt: 
Philo  V.  M.  I  64.  E3L  r.  1, 32. 

al  fih   x6^ai  rEavuvovtat  jur^dhv  dnvovaai   %By     D*hl    D^i7JK   ^11   IDK 

Der  Sinn   ist   derselbe:    die  Manner  benehnien   sich   wie   Weiber,  ^ 
die  Weiber  T^ie  Manner*     In  der  hellenistisch-jiidiscben  Predigt  war  es 


I 


'  SaK  92  a:  noip  'jj^a  *  Ber.  54  b:  niDM  n^  Mn  nor  nro 

'  Vita  Moa.   I  4:  ^a^div  .  .  .  wal  ntiipd  nvmv  djib  to€  lld't'oife  n^eo^vtij^eav  xtA. 

*  Eiod.  r.  1,  26 :  i^'s^o  iDXi?  ^*3F0  .'^^*^  ***>  i-'^hh  nvir  *o  .m^MiS  o^mno  h^7\  nft*  n^ntp  *i7i 
Josepbua  Ant.  11^9,  6:  n^h^  i^e  KdXXo^  o^Salg  dftldttftes  ^  oita^St  ebg  Mofvafftf  &taad-' 
fievos  fit}  iHTiXayfji^at  rfji  Mitfuo^^fiaQ.  ^  Vgl.  ob.  S.  5. 

*  Jalkit  Schiiraeoni  181 :  imS   ^nio   snaip  am  n-ir.n  ^^hH^H  E*Bn  .  . 


I 


.noun  t*T3  on*jft  mi  ,  . 


nan  "h^hiS  c^on  ort^j»j>  ^^j'^jt 
■  Dm.  21. 


Hose.    Geistige  and  kfirperlicbe  Vonslige  Hosu. 
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I 


oblicli,  biblisclie  Pemonen  solche  Reden  halten  zn  lassen  *.  Im  Midrasch 
ist  daa  weniger  begi'iiodet.  In  unsereiii  Falle  scheint  die  Rede  aus 
einer  hellenistiscbeii  Predigt^  wie  wir  8ie  bei  Philo  vor  una  habeu, 
ubemommeii  worden  zu  sein. 

Auch  ill  dem  Gedankeo,  daB  der  Hirtenbenif  eine  Vnrbereitung 
ror  Herrwdiaft  bildet,  Htimiiicm  Philo  und  der  Midniscb  iiberein  ^  Be- 
achtenswert  hi  dabeij  daB  mch  die  (Jbereinstimmung  auch  auf  die  Form 
erstrecki  Die  Anssage  wird  gemacht  in  der  Form  einer  rbetorisch 
zugespitzten  Sentenz:  die  Vollkomineiibeit  in  kleinen  Sacben  sei  eine 
Vorstafe  zu  groOen  Aufgaben: 


Philo  V.  M  I,  62. 
uirog   &¥  yBvio^ai   jiamhig  %iXiiog  & 


Ex.  r,  II,  a 


Darauf  folgt  die  allgemeine  Sentenz: 


nu  ,niHb  n^nj  inn  ri^^pn  yn 

Wie  im  obigen  Beispiele  vemit  audi  bier  der  ganze  Gedanken- 
i  png  eine  gemeinsanie  Quelle  fiir  Pbilo  und  den  Midra??ch.  Die  rheto- 
lliicbe  Aasschmlickiing  laBt  auf  eine  hellemstisch-judische  Vorlage 
Iddtefien. 

Was  Moae  znm  Propheten  insbesondere  befahigte,  war  nach  Philo 

Entbaltsamkeit,     Im   ehelidien    Verkelir   verfolgte  er   ala   einziges 

t\  die  FortpflanzuDg ".     Nadidem  er  zuni  Propheten  berufen  i^nrde^ 

er  gaiiz    dem   ebeliehen  Umgange  *,     Von   einer   solcbeu  Ent- 

ikeit  weiB  auch  der  Midrasch,     Die  von  Aron  und  Miriam  dem 

geniachten  Vorwiirfe  (NunLl2,  2)  werden  auf  the  Vernachlasaignng 

Ehefrau  bezogen.     Der  Grnnd   der  Entbaltsamkeit   ist  die  Pro- 


IHe&e   agadiscbe  Stelle   beriihrt  sich  noch   in  einem  Punkte   mit 

Weder  Philo   nocb   der  Midrasch   konuten    den  Wortbiut   der 

rdt  gelten  lasseo,  wenn  es  heifit,  daB  Mose  eine  Athiopin  zur  Frau 

(Nam.  12, 1).     Nach  dem  Midra^ch  ist  die  Athiopin  keine  andere 

iine  Gattin  Zippora.     Das  ^Atbiopiwche"    an   ibr   ist   das,  was  sie 

4er«   anszeicbnete:   Scbonheit  nnd  Tugend^     Bei  Philo   ist  die 


TgL  z.  B.  die  Mahnpredigt  Joeeplia  on  seine  Herrifl  De  Jos.  42  ff.  a,  5. 
YgL  Ubers.  I,  236, 1  und  ob.  S.  40.  »  V.  M.  I,  28.  *  Das.  H,  68  R. 

D»t.  r.  XI,  10:  ^^\Tnh  h2  w^  njoa  t**7K  n^ViW  QT»a 
tiCre    sn    Ntim.  12,  1,   ed,    Friedmann  27a:   miBi  la  niya  ru^sro  mn  ^trts  no 


lY.  Mose  imd  Bein  Zeitalter. 


Athiopin  die  reine  Gesinnnng^.  Das  gebort  aber  Kchon  zur  Alle- 
goristik.  Hier  sei  ear  atif  das  gemeinsame  Bestreben  Pliilos  imd  der 
Agada  Mngewiesen,  Mose   vom  Vorwurfe   der  ,3ti9che!ie"  za  befreieiL 

Die  Entlialtsanikeit  war  nach  Philo  xugleich  Bedingung  fur  das 
Priestertum  den  Mose.  Philo  wiederholt  haafig,  dali  Mose  Hoherpriester 
(AQX^€Qivg)  wan  Auch  ira  Midrasch  ist  Mose  Hoherpriester '.  Aber 
bei  Philo  hat  das  PrieBtertnm  einen  aoderen  Charakter  als  im  Midrasch. 
Bei  Philo  ist  es  niit  der  Prophetie  eng  verbunden.  Mose  war  Koiiig 
nnd  Gesetzgeber,  Prophet  and  Priester.  Als  Konig  war  er  Gesetz- 
geber,  unci  als  Prophet  war  er  Prieater.  Iin  Midrasch  bingegen  ist  das 
Priestertiim  aolierlich  als  Ausiibung  priesterUcber  Pflichten  behaiidelt 
Das  Priestertani  ^^ird  noch  za  Lebzeiten  dea  Mose  von  der  Prophetie 
getreimt  ®. 

Wie  das  ganze  Leben  des  Mose  zeigte  auch  sein  Sterben,  daC  er 
der  ihni  zuteil  gewordenen  Apazeichntmg  mnirdig  war.  Kein  Zeicheo 
der  Angst  noch  Traoer  bei  dem,  der  weiO,  daB  der  Tod  nicht  inehr 
ist,  als  die  Trennung  der  Seele  vom  Korper*.  Mose  war  each  Philo 
ein  zn  groBer  Philosoph,  als  daB  er  weinend  h^tte  sterben  sollen,  wie 
etwa  die  Agada  berichet* 

Wie  der  Midrasch  glaubt  aEch  Philo,  daB  die  letzten  Verse  der 
Schrift,  die  vom  Tode  des  Mose  berichten,  von  Mose  selbst  herrtihren. 
In  gottlicher  Begeisterung  prophezeit  er  deE  Stanimen  die  Zukimft 
und  in  Verziickung  beechreibt  er  selbst  den  eigenen  Tod  und  die 
Trauer  dew  Yolkes  nm  ihn,  den  Konig,  den  Gesetzgeber,  den  Hohen- 
priester  und  den  Propbeten.  Bei  aller  Beruhriing  mit  dem  Midrasch 
atmet  die  pbilonische  Scbilderiing  des  Todes  Mosis  einen  ganz  anderen 
Geist,  den  Geist  der  hellenistischen  Bildung, 

Allegorie.  Nichts  lag  Pbilo  naher  als  die  Gestalt  des  Mose  zn 
synibolisieren,  den  Inbegrif f  aller  Tngend  zani  Begriff  zn  machen.  Mose 
ist  die  edle,  gelauterte  Vemnnft  *,  das  gottgeliebte  Wesen  '.  Wabrend 
die  Stammvater  als  bestimmte  Tvpen  gedeutet  werden,  ist  Mose  ein 
Symbol  bald  dieser^  bald  jener  Tugend.  Wenn  nicht  eine  besondere 
Tngend  bervorgeboben  werden  soil,  so  ist  er  der  Vollkommene  schlecht- 

^  Leg.  allcg.  II,  67;  dtterti^hiroe  ndk  naroMo^i^i  yvdffirj, 

*  Zebachim  101b;  n\T  Sna  ]ns  mzi  n»o 

»  S.  Zebaebim  102  a  a.  Pesikta  de  E.  Kobaua  Parab  ed.  Buber  38  a;  vgl  Bacber 
Ag.  d,  Tanaiten  II,  314,  1. 

*  V.  M.  U,  2885. 

^  Baba  Batlira  16a:  yois  snis  na^Di  ^.c^m  n'^pn 

"  Be  congr.  er.  gr,  132:  (J  nad'a^dtraras  vofi.  Vgl.  ancb  De  mut,  nom,  208  u. 
V.  M.  11^40:  uad'a^c^Taiov  nt^t^^u, 

'  De  conf>  lingu.  96:  xd  &»QtfiXki  yh>oi. 
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fod  Mows,    Zippora.    Aharon. 

hin  \  Anch  im  Midrasch  finden  wir  Ansatze  ztir  Allegorisierung  dea 
Mose.  Mose  ist  die  Gerechtigkeit,  Mose  iat  die  Walirheit  \  sein  Name 
hi  der  „Gute*** 

Mose  flieht  vor  Pharao-ffxedaaiwrfi:,  der  seelischen  Zerstreuimg  * 
Er  sety.t  sich  an  den  Brnnneii  (Ex.  2,  15),  „nm  abzuwarten,  was  fiir 
einen  Traok  Gott  auf  seine  naeh  dem  Guten  diirstende  und  sich 
sehnende  Seele  tranfeln  wiirde"*  \  Wir  treffen  den  bekannten  Topos 
vom  gottlichen  Triinken  *.  Anch  der  Midrasch  spricht  hier  von  einem 
geistigen  TrlLoken  fiir  die  kiinftige  Welt '. 

Der  Ehebtind,   den  Mose   mit  Zippora  eingeht  (Ex.  2,  21),   weist 

auf  die  Verbindnng  des  VoUkommenen   mit  der  znm  Hinimel  sich  er- 

hebenden  Tugend  hin  ^     Ebenso   ist  die  Athiopin,   die  Mose  znr  Frau 

nimmt  (Nnm,  12,  1)  die  „gelaatBrte  Wesenheit"  ^.   Zippora  ist  somit  mit 

rder  ^Athiopin'*  identiscL     So  haben  wir  es  im  Midrai^ch  *^ 

Anf  Grand  derselben  Namendeotung  wie  bei  Philo:  Zippora-6'^vig 
(l^B5l)  wird  Zippora  im  Midrasch  in  Anspielnng  atif  die  siihnende 
Wii'knng  des  Vogelopfers  (Lev»  14,  4 J  als  solche  geschildert,  die  Euternd 
anf  ihre  Uragebnng  einwirkt  **,  Wie  bereits  oben  gesagt,  ist  aie  nach 
dem  Midniseh  mit  der  Athiopin  identiscL  Aber  im  Midrasch  ist 
Zippora- Athiopin  eine  wirkliche,  tngendhafte  Person;  bei  Philo  ist  sie 
die  Tngend  selbst^  mit  der  Mose,  die  edle  Sinnesaii  (AatBlog  tfSrtog) 
ein  Bilndnig  eingeht 

2,  Aharon. 

Aharon  ist  bei  Philo  als  Hoherpriester  dm  Symbol  fiir  den  heiUgen 
Logos  ^*  Wie  der  Midrasch  versteht  audi  Philo  Lev.  16,  17  DIK  ^Dl 
^ip2  "IDD^  ^H22  lyiD  b^HJ.  H^n^  nb  (&y^Qwnog  odn  imat)  «o,  dafi  der  in 
das  Allerheihgste  eintretende  Hohepriester  kein  Sterhlicher  ist  Er 
ist  nicht  nur  ein  Mittler,  sondern  auch  gleichsam  ein  Mittelwesen 
zwiachen  Gott  und  Mensch: 


»  Quod  det.  pot.  im,  1^2. 

*  Midr,  Taocb.  za  Exod.  4,27  ed.  Bubei  S.  15  f.:  ntws  n?  nOMi  *  .  *  nra  m  pn 

*  Ex*  r.  1^  20:  ^otf  3ia 

*  Leg.  aUeg.  Ill,  12.    VgL  Midr.  Tanch.  zv.  Exod.  7,  1,  ed.  Buber  S,  24;  ^'jys 
.nrwD  cm  rn  pn^  izkiv 

*  Leg.  alleg.  1.  c.  *  Vgl  ob.  S.  16  u.  31. 
'  Midr.  Abkir.  Ruber  „Ha8chachar"  XI  S.  418:  nan  c^tj^i  nrn  D^ipa  «S  nSi 

*  De  chenibim  41  tind  47. 

'  Leg.  alleg,  II,  67 :  nefv^tatfihnj  f^it»  ***  VgL  ob.  S.  46 

"  El.  r.  I,  32:  iiMs  n»3.i  n^n^iiv 
*«  Leg.  iiUeg.  I,  76, 
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IV,  Mose  und  sein  Zeitalter, 


Lev,  r.  XXI,  12. 

.  ,  .?nm  DiKr  iDK'  'm 
,vbv  mty  wipn  nn  n^ns^ 


Philo  De  somn,  H,  23L 

xatd  ...  TO  id-dvatov  oUaovfABvog 'tip  iysv^ri^. 

Der  Hohepriester  hi  aoznsagen  der  fleiBcligcnvordene  Logos  mid 
Btellt  die  mittlere  Stufe  (^t^ot]  td^ig)  dar;  er  ist  weder  Menach  Qoch 
Gott  \  Die  moraliscbe  Stellnng  hat  der  prieaterliche  Logos  mit  dem 
koamificben  gemein.  Wie  der  kosmische  Logos,  die  gottliche  in  der 
Welt  T*^rkeiide  Kraft,  verniittelt  audi  der  prieBterliclie  Logos  zwischen 
Gott  und  Schopfxmg  und  liat  dieselben  Attribute  wie  der  Logos  als 
kosmische  Kraft  Gottes-  Die  Verwandtschaft  des  Hohenpriesters  mit 
derti  kosmischeQ  Logos  wird  durch  seine  Kleidung  verauscbaiiliclit 

Der  Gedanke,  daB  das  Gewand  des  Hohenpriesters  den  Kosraos 
darstelle^  scheint  Gemeinplatz  der  jiidisch-helleimtischen  Agada  ge- 
wesen  zu  sein.  Wir  begegnen  dem  Gedankeii  in  der  ^Weisheit 
Salomos^  *  wie  bei  Josephus  ^  So  auch  bei  Philo  ^  Ja  bei  Philo  er- 
halt  erst  die  S>TiiboUk  ihren  rechten  Sinn  dadurch,  dafi  der  Hohe- 
priester   selbst   als    dem    kosniischen  Logos   verwandt   geschildert  wird 

Der  Logos  ist  bei  Fliik)  mit  dem  Erzengel  identisch^  wahrend  die 
heiUgeo  Logoi  den  Engeln  schlechthin  gleichgesetzt  werden^  Piir 
nnaere  Betraditung  sind  folgende  drei  Punkte  von  hesonderer  Be- 
deutiuig:  1.  Der  Hohepriester  Aharon  ist  kein  SterhUcher;  2»  aLs  hgbg 
Xoyog  gleicht  er  einem  Engel;  3,  seine  Kleidmig  erinnert  an  die  kos- 
mische Bedeutung  des  Logos  a!s  gcittliehe  Dynaniis,  bzw.  als  ErzengeL 
Fiir  L  faiiden  wir  bereits  eine  Parallele  im  Midrasch,  wo  Aharon 
gleichsam  dm  Menschhclie  a!>legt,  als  der  heihge  Geiat  iiber  ihn  koninit 
Aneh  die  Vorstellong  von  Aharon  als  Engel  2.  ist  dem  Rlidrasch  be- 
kannt**.  Selbst  das  Epithetcm  hqog  der  Heilige,  in  bezng  auf  Aharon 
komrat  im  Midrasch  vor  '.  Hinsicbtlich  des  Gewandes  Aharons  3.  hebt 
der  Midraach  hervor^  dafi  sie  an  die  Kleidung  der  Eiigid  gemahne^ 
Bei  Philo   ist   aber  der  Koanios    das  „Kleid"    des  Logos ",   daher   des 

*  De  aoiDD.  II,  230  ute  Kv^iors  elTtetv  jm^re  ^edv  aitjdv  slpat  ^ifte  dyd'^nop, 

*  Sap.  Sal.  XVm,  24.  »  Ant  III,  Z  7. 

*  V*  M.  II,  lOOff.     VgL   dazii    meine  Abiiandlung  Allegorische  Exegese  S.  Itt 

*  De  conf.  lingo.  146  der  Logos  —  ErzengeJ;  die  Logoi  Engel  das.  28. 

*  Ex.  r,  XXXVIII^  3,  Maleachi  2,  7 :  wn  nm^x  'i  ^nhn  *3  wird  auf  Aharon  ge- 
deutet  Gen.  r.  LXVIIL  12:  pnwi  n?PD  m  t^nhn  ^snhn  nm  '  Ex,  r.  XXX VIII,  7: 
prtM  ,1T  mip  K5^;   Midr.  Sehoch.  Tob  zu  Ps.  XXII,  4  ed.  Buber  8.  190:  rnp  i^pi  p.^l* 

'  Ex.  r,  XXXVUI,  3:  mi?n  *5mSo5  itr^s^ns'  nnd  wnprr  itPin^  ttotd  t^  pi  das. 

*  De  fuga  et  invent  110;  Lev.  21^  10  wird  auf  den  Logoa  gedeutet,  daa  hohe- 
priesterliche  Gewand  ist  der  Kottmos:  fi'8\*ej€ti  &^  6  utr  Tr^ea^vtmot  tiHJ  Sitos  Idyos 
dfi  iodf]Ta  jdy  ndoftof.  Hier  ist  der  Hohepriester  der  ontologische  (toU  &yTOi}  oder 
koBmiacbe  Logoa. 


Aharon  —  Logm,    BeialeL    PMneas. 
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Erzengels.  Wie  im  Midraach  bleibt  auch  bei  Philo  rantatia  mutaodia 
die  Ahnlichkeit  des  hohepriesterlichen  Gewaodes  mit  dem  „K]eid**  des 
Engels  {Syyelog  fr^ia^vTatog-hogos)  besteheiL 


3.  Bezalel. 
Philo  uod  der  Midraseli  haben  dieselbe  Nameodentung  Bezalel 
^im  Schatten  Grottes"  {iv  uxi^  ^eov  bn  bt2).  Aber  die  Aaffassnng  ist 
eine  verschiedene.  Nach  dem  Midrasch  weist  der  Name  auf  eineo  be- 
Bonderen  Vorzug  hiii  *.  Bezalel  war  im  Scliatteu,  d  k  in  der  Niihe 
Gottes,  Er  wuBte  deehalb  raanches  besser  ala  Mose.  Als  Moae 
Schwierigkeiten  mit  der  Heratellting  der  Gerate  flir  das  Stiftzelt  hatte, 
wies  ihn  Gott  an  Bezalel  ^  Dagegen  bedeutet  ,,Schatten'*  bei  Philo 
etwas  UIlechtes^  Mose  steht  somit  hoher  als  Bezalel,  der  nar  im 
Schatten  Gottes  war;  Mose  draag  zn  Gott  selbst  vor,  „Daher  wirst 
Dn  finden,  daB  das  Stiftzelt  und  seine  Gerate  znerst  von  Mose,  dann 
roo  Bezalel  hergeatellt  wurden"  *. 

Man  koonte  darin  eine  Spitze  gegen  fiolche  Agada  finden,  wie  wir 
sie  im  Midrasch  lesen.  Nach  dem  Midrasch  soil  sich  manche  Ansicht 
Jezalels  bewahrt  haben,  die  von  der  des  Mose  abwich  \  Den  Er- 
larern  bereitet  daa  freilich  grofle  Schwierigkeiten.  Fiir  Philo  ware 
nndenkbar,  daB  der  hochweiae  (ndvaofpog)  Prophet  von  einem  anderen 
hatte  iibei-troffen  werden  sollea 

Dieser  Unterschied  in  der  Bewertnng  Bezalels  bekommt  anch  seine 
philosophische  FaseuDg.  Nach  Philo  erkennt  bloB  Mose  die  Urbilder 
(xa  6Q%itvna)  der  Weltschopfung,  wahrend  Bezalel  iiber  den  Bereich 
des  „Seelenlosen**  nicht  hinaos  kommt  "*.  Anders  in  der  palastinensischen 
Agada.  Dem  gottnahee  Bezalel  ist  ea  vergonnt,  in  die  Geheimniase 
der  geistigen  Urelemente  einzodringen,  dni'ch  die  Himmel  nnd  Erde 
erschaffen  wnrden  I  Den  Urideen  Philos  entaprecben  hier  die  Ur- 
buchataben,  denen  die  schopferische  Kraft  der  biblischen  Chochma  (bei 
Philo  Sophia)  beigelegt  wird, 

i.  Phineas. 
Als  seeUscher  Tjpus  ist  Phineas  bei  Philo  der  Bandiger  der  Be- 

gierden  and  der  Leidenschaft     Joseph  flieht  vor  der  Lost  (Gen.  39,  12), 
Phineas  greift  eie  an  (Nnm.  26, 8)  and  vernichtet  sie  vollstandig.    Phineas 

*  Ber.  55  a:  wnpi  inDan  or  ^y 
■  Num.  r.  XV,  10;   (m^jon  nn)  Twm  rrrp'  nv^^  ShV»  htn  -fS  rr"apn  iS  -id«  n»ta  nwpm 

*  VgL  SeUa-Schatten  ob.  S,  14. 

*  Ug.  alleg.  ni,  102.    Zur  Eiymologie  vgl  da»,  96,  '  VgL  fix,  r.  L,  2. 

*  De  plant.  27.        '  Berachoth  65  a:  pw  b*d»  pa  iirajw  nrnw  f^M^  hitSti  :r.T  pnv 
Beihefte  £.  ZAW  57.  4 
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IV.  Hose  und  Beio  Zeit^ter. 


gehort  znm  gottliclien  Chor  and  bekampft  „die  aus  diesein  Chore  an" 
geschlosseoe  Wesenheif^  \     Phiiieas   ist   iiberdies   an  mehreren  Stellen 
als  solcher  geschildert,  dem   nichts  Menschliches  anliaftet     Nach  dem 
Midrascli  ist  Phineas  den  Engeliij  daher  dem  gottlichen  Cliore,  gleich. 
Die  Alinlichkeit  beatelit  im  AQteil  am  Heiligen  GeiBt*. 

5.  Jos0a. 

Anteil  am  Heiligen  Geist  hat  auch  JoBna,  der  nach  dem  Mid- 
rasch  wegen  seiner  VoUkommenheit  der  prophetischen  Gabe  ge^iirdigt 
worden  iat^  Ani  Grund  derselben  Namendeotung  wie  im  Midraach  * 
wird  Joaua  bei  PhOo  als  die  beste  seelieche  VerfaHsung  gedeotet^ 
Der  Prophetie,  dem  Anteil  am  Heiligen  Geist  und  besondera  der 
hocbsten  WeiBheit  im  Midrasch*'  entspricht  die  hochste  VoUkommen- 
heit mtg  i^/cmj)  bei  Philo  I 


Schlurswort 

Indem  wir  die  Scbildermig  der  bihhschen  Gestalten  bei  Philo  mit 
der  des  palastineiiBischen  Midrasch  verglichen,  verfolgteo  wir  ein 
doppelte»  Ziel :  einerseits  sollte  die  UbereinBtimmung  in  der  agadisclien 
Anaschmiicknng  der  biblischen  Personen  bei  Philo  nnd  im  Midrasch 
nntereucht  warden;  andererseiis  war  die  Frage  gestellt,  inwiefern  die 
historische  Agada  zar  Eiitstehiing  der  philoniscben  Allegoristik  bei- 
tragen  konnte. 

Fiir  die  ertite  Frage  haben  sich  folgende  Gesichtspnnkte  ergeben: 
1,  Die  philoiiische  Agada  iibertrifft  die  paliiatinensische  darin,  daB 
sie  sjstematisch  vorgeht  nnd  ein  einheitliches  Bild  der  gescliilderten 
Person  zn  geben  sucht  Die  Fortschrittej  die  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Biographie  gemacht  worden  sind,  komnien  aucb  der  histo- 
risch-biographischen  Agada  bei  Philo  zngnte.  Die  verschiedenen  Aus- 
Hcbmiicknngen  der  behanddten  Gestalten  sind  Ziige  einea  einheitlich 
aufgefaBten  Bios.     Anders  im  palastioensischen  Midrascb.     Hier  kommt 


*  Leg.  alleg.  111,  242:  tifr  ixxexptfth^ip^  ^tiov  jfO^oU  yi'ff*r. 
'  Lev.  r,  I,  1:  ...  ?-hSd  iniw  Hiip  .no'?T  n*ri  omt  nSni  -tM  -n'yo  *2t  ...  "i  "inSo  h^^ 

.1*^  mitt  ^ipr\  nn  nf>»nr    Vgl.  anch  Num.  r.  XVI,  L 

*  Num.  r.  XII,  9 :  nw^ajS  .nsi  .  .  .  sfipn  nrh  no? 

*  Bei  Philo:   omTt^^ia   xvoiov  (rr»  pri.-i);   im  MidrMch  ';y*rT*  n*  (Ntun.  r.  XYI,  9) 
in  einem  underen  Smue. 

*  De  mut  nom.  121  f. 

■  Midr.  Tanaim  ed.  Hoffmani!,  S,  227 :  ,nTO  Snj  ^dvd  yn  rrosn  rtn  kSd  )n  \i  y^M*! 
'  Der  ADadruck  htd  hMi  yn  ^  d^iaTrj. 


Joroa.    ScWaBwort. 
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68  nor  daranf  ao,  die  ^lichten**  G-estalten  der  Bibel  niit  den  hellstea 
Farben  zn  malen.  Ebenso  warden  die  ^schwarzen"  Personen  in  schwarz 
gemalt     DaB  dabei  keine   klai*en  Bioi  herauskonunen,  ist  verstandlich, 

2»  Die  philoniache  Agada  sncht  nach  einer  logischen  Begriindmig. 
Der  alexandrioische  Rationalisraus  macht  dch  auch  in  der  Agada  i 
gelknd.  Die  agadiseben  Elemente,  die  in  da.s  Bild  der  jeweilig  ge- 
schilderten  Person  aufgenonimen  sind,  werden  vernanftnmBig  glaubhaft 
gemacht  Der  Zng  zum  Syfltetn  nnd  zum  Rationalen  aind  die  wichtig- 
sten  Merkmale  der  philonischen  Agada. 

3.  Oft  sstimmen  die  einzelnen  Agadas  bei  Pbilo  and  im  Midrasch 
fast  wortlich  fiberein.  Dennoch  lassen  sich  nnr  in  vereiuzelteu  Fallen 
Schliisse  iiber  die  Prioritatsfrage  ziehen. 

Was  die  zweite  Ricbtnng  der  Forscbimg  anlangt^  so  fiilirt  das 
Vergleichsnaaterial  zn  folgenden  Ergebnissen: 

1.  Die  rein  agadischen  Ziige  werden  dnrch  Steigerting  znni  Ans- 
gangspnnkt  flir  die  ailegorische  Auffaasiing  der  biblischen  Gestalten. 

2.  Die  allegoriscbe  Dentnngsweise  bei  Pbilo  entspringt  deni  Be- 
streben,  die  biblische  Erzahlung  znr  Gescbicbte  der  geistigen  Entwick- 
lung  zn  machen.  Wie  die  anadeutende  Agada,  so  verfahrt  auch  die 
Allegoristik  system atiscb. 

3.  Da  der  agadische  Hintergrund,  auf  dem  die  Allegorisiening  der 
biblischen  Gestalten  entstanden  ist  auf  heUenistischem  Boden  nicht  zu 
finden  ist,  wird  man  die  palastinensische  aosnialende  Agada  als  Vur- 
stufe  der  Allegoristik^  d,  h»  weiter  die  Abhangigkeit  der  allegorischen 
Deatong  von  dem  patitstinensiachen  Midrasch  auzunebmen  haben. 
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JUDAISM  AND  CHRISTIANITY 

For  a  pfx)per  understanding  of  the  origin  of  Christianity,  a  study  of 
the  history  of  the  Second  Commonwealth  and  its  institutions  is  indis- 
pensable. It  is  for  this  reason  that  students  of  Christianity  have  dealt 
at  length  with  the  history  of  the  Second  Commonwealth.  Many  impor- 
tant books  on  this  period  came  to  us  from  the  pens  of  Protestant 
scholars:  Schiirer,  Wellhausen,  Bousset  and  George  Foot  Moore.  There 
have  appeared  a  few  works  of  merit  dealing  with  the  same  period  by 
Catholic  scholars,  one  by  Joseph  Felten  and  another  by  Lagrange.  In 
general  they  follow  in  the  footsteps  of  the  Protestant  theologian, 
Scharer. 

Felten,  in  the  first  part  of  his  book,  NeuUstamentliche  Zeiigeschichte,^ 
deals  in  concise  form  with  the  political  history  of  the  Jews  up  to  the 
time  of  Hadrian,  while  in  the  second  part  he  discusses  the  inner  history 
of  the  Jewish  people,  the  sects,  literature  and  ideas  which  prevailed 
among  the  Jews  of  that  period. 

As  Felten's  main  purpose  is  to  trace  the  origin  of  Christianity,  he 
devotes  many  passages  to  the  idea  of  the  Messianic  expectations  in 
Israel  before  Jesus.  He  believes  that  the  idea  of  the  Messiah  (Christ os) 
was  popular  among  the  entire  Jewish  people,  as  well  as  among  the 
Pharisees:  "Die  Messiashoflfnung  teilten  sie  mit  dem  ganzen  Volke 
Israel."  I,  410.  But  as  a  matter  of  fact,  the  Jews  at  large  until  the 
destruction  of  the  Temple  did  not  believe  in  the  idea  of  the  Messiah  as 
a  supernatural  person,  and,  therefore,  we  find  no  reference  to  such 
Messiah  in  the  early  tannaitic  literature  before  the  destruction  of  the 
Temple,  nor  do  we  find  any  reference  in  the  so-called  apocryphal  litera- 
ture, Tobit,  Judith,  Ben  Sira  and  the  Jubilees,  etc.  F'elten  (II,  187) 
states  that  in  the  Book  of  Jubilees  there  are  allusions  to  the  idea  of  the 
Messiah.   He  refers  to  chapter  23.29-30,  where  we  read: 

"And  all  their  days  they  shall  complete  and  live  in  peace  and  in  joy, 
And  there  shall  be  no  Satan  nor  any  evil  destroyer; 

■  Neutestamenlliche  Zeitgeschichte  oder  Judentum  und  Heidentum  zur 
Zeit  ChrisU  und  der  Apostel.  Von  Joseph  Felten.  Zweitc  und  dritte 
Auflage.  Regensburg:  G.  J.  Manz,  1925.  Erster  Band:  pp.  viii-f642. 
Zweiter  Band:  pp.  iv-f646. 
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For  all  their  days  will  be  days  of  blessing  and  healing. 

And  at  that  time  the  Lord  will  heal  His  servants, 

And  they  will  rise  up  and  see  great  peace, 

And  drive  out  their  adversaries. 

And  the  righteous  will  see  and  be  thankful, 

And  rejoice  with  joy  for  ever  and  ever, 

And  shall  see  all  their  judgments  and  all  their  curses  on  their  enemies." 

This  quotation  does  not  indicate,  however,  that  the  author  was  an 
adherent  of  the  Messianic  belief.  What  this  passage  really  indicates  is 
that  the  author  was  of  the  opinion  that  God  will  ultimately  be  the  sole 
Ruler  and  His  servants  will  enjoy  peace.  Such  ideas  are  often  expressed 
in  the  prophetic  books,  and  no  allusion  is  found  anywhere  in  the  Book 
of  Jubiless  to  a  supernatural  Messiah. 

Felten  (II,  190)  maintains  that  Joseph  us  knew  of  the  Messianic 
expectations  in  Israel.  He  refers  to  B.  /.,  VI,  5.4,  where  it  is  stated 
that  the  Jews  found  in  the  Oracles  a  prophecy  that  "One  from  their 
country  would  become  ruler  of  the  world."  Some  of  the  Jews  interpret 
this  passage  as  meaning  that  one  of  their  countrymen  will  be  the  ruler 
of  the  entire  world,  while  Josephus  interprets  it  as  referring  to  Vespasian. 
Here  again  it  cannot  be  said  that  Josephus  was  an  adherent  of  the 
Messianic  expectations.  The  Jews  at  all  times  believed  that  some  day 
not  only  will  they  be  free  from  foreign  oppressors,  but  that  they  would 
be  able  to  rule  their  own  country,  and  God  will  be  declared  the  sole 
Ruler  of  the  entire  world,  not  through  the  means  of  a  supernatural 
Messiah,  but  by  means  of  force,  in  the  same  manner  as  David  ruled 
in  his  time  over  the  Jews,  or  Judas,  the  Maccabean,  who  defeated  the 
Hellenes.  This  would  be  achieved  only  with  the  help  of  God,  and  they 
hoped  for  the  time  when  the  dynasty  of  David  would  be  restored. 

The  only  Jewish  sect  which  believed  that  the  salvation  of  the  Jews 
would  come  through  a  Messiah,  a  supernatural  person,  were  the  Apoca- 
lyptists,  the  forerunners  of  the  Christians.  We  find,  therefore,  the  idea 
of  Messiah,  Son  of  Man,  Son  of  David,  Son  of  God,  in  the  apocalyptic 
literature,  while  no  mention  of  these  ideas  is  made  in  other  literature 
before  the  destruction  of  the  Temple. 

The  author  is  of  the  opinion  that  the  institution  of  the  Great  Syna- 
gogue is  fictitious:  "ttberhaupt  ist  die  grosse  Synagoge  nur  ein  phantas- 
tisches  Spiegelbild  des  viel  spMteren  Hohen  Rates,  eine  blosse  Mythe" 
(I,  367).    This  idea,  we  believe,  is  due  to  the  fact  that  the  author  had 
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followed  the  other  theologians  and  did  not  study  the  original  sources 
or  penetrate  into  the  history  of  the  Jews  of  that  period. 

The  institution  of  the  Great  Synagogue  was  not  a  myth,  nor  was  it 
invented  by  the  later  rabbis.  It  is  an  historical  fact.  It  was  not,  how- 
ever, a  permanent  institution  which  convened  once  at  the  time  of  Ezra 
as  the  traditional  viewpoint  holds.  It  assembled  from  time  to  time 
when  the  necessity  arose  for  such  a  gathering.  One  such  occasion  was 
during  the  time  of  Simon  II,  the  Just;  another  the  time  of  Simon  the 
Hasmonean ;  and  again  a  few  years  before  the  destruction  of  the  Temple. 

Felten  (I,  435)  is  quite  correct  is  assuming  that  the  reason  for  the 
opposition  of  the  Essenes  to  the  bringing  of  sacrifices  to  the  Temple 
was  due  to  the  fact  that  they  considered  the  priests  of  the  Hasmonean 
family  not  legitimate,  as  they  believed  the  High  Priesthood  belonged 
only  to  the  family  of  Zadok,  while  all  others  were  usurpers. 

Lagrange's'  motive  was  likewise  to  give  the  background  of  the  Jewish 
history  of  the  Second  Commonwealth  for  a  better  understanding  of 
Christianity.  His  bulky  volume  of  624  pages  is  mostly  devoted  to  the 
different  sects  and  ideas  which  existed  before  the  advent  of  Jesus.  In 
dealing  with  the  political  history  of  the  Maccabean  period,  the  author 
says:  "un  certain  M^elas,  fils  de  Simon,  de  la  tribu  de  Benjamin. 
Le  p^re,  charg6  de  Tadministration  temporelle  du  Temple**  (p.  53). 
Apparently  there  is  a  misprint.  According  to  Lagrange,  Jason  sent  a 
certain  Menelaus,  the  son  of  Simon,  of  the  tribe  of  Benjamin,  to  the 
king.  From  II  Maccabees  4.23,  we  learn  that  Menelaus  was  a  brother 
of  Simon  and  not  a  son.  Lagrange's  statement  that  Menelaus  was  an 
Israelite  of  the  tribe  of  Benjamin  is  erroneous.  The  words  P^viafxiov 
ipvXris  (II  Maccabees  3.4),  are  to  be  translated  "of  the  family  of 
Benjamin,**  which  was  indeed  a  priestly  family,  and  so  we  find  it 
stated  in  the  Tosefta  Ta'anit  (IV,  6),  ]»d»33  ]3  nwo  'aao. 

Lagrange  (271-279)  is  of  the  opinion  that  the  Pharisees  concerned 
themselves  with  religion  and  had  nothing  to  do  with  politics.  The 
Am  Haarez  was  the  ignorant  fellow  who  did  not  know  the  law,  and 
therefore  could  not  observe  the  law.  The  Pharisees  despised  the  Am 
Haarez.  They,  the  Pharisees,  had  their  own  "Congregation"  and  for 
admission  to  this  "Congregation**  they  required  the  knowledge  and  the 
practice  of  the  law.  According  to  the  author,  the  Catholic  organizations 
were  more  charitable  and  more  friendly  to  the  people  than  were  the 
Pharisaic  organizations.     The  latter  were  hostile  to  the  masses,  the 

*  Le  Judaisme  avarU  Jisus-Christ.  Par  le  P.  M.-J.  Lagrange,  des 
Frtes  Prficheurs.   Paris:  Librairie  Lecoffre,  1931.   Pp.  xxvii -f  624. 
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Am  Haarez.  "La  difference  entre  les  ordres  catholiques  et  la  congr6ga- 
tion  pharisienne  est  dans  le  but  m6me  de  {'association.  Le  principe 
catholique  est  celui  de  la  diffusion  de  la  charit6  surnaturelle,  fDt-ce 
seulement,  et  tres  efficacement,  par  la  pri^re,  tandis  que  la  profession 
de  Khaber  consistait  k  s'engager  en  particulier  k  n'acheter  aucun  legume 
vert  ou  sec  k  un  *atn  ha-aretz.  Au  lieu  de  cr^r  un  lien  surnaturel,  d'etre 
le  principe  d*une  action  feconde  par  la  charite,  temporelle  et  spirituelle, 
elle  mettait  une  barri^re,  elle  isolait,  elle  retranchait  le  Pharisien  dans 
sa  superiorite  intellect uelle  et  morale."  The  author  continues  and  says 
that  the  passage  in  the  Assumption  of  Moses  (VII,  3-10)  refers  to  the 
Pharisees:  "And,  in  the  time  of  these,  destructive  and  impious  men  shall 
rule,  saying  that  they  are  just  .  .  .  Devourers  of  the  goods  of  the  (poor) 
saying  that  they  do  so  on  the  ground  of  their  justice,  but  in  reality  to 
destroy  them,  complainers,  deceitful,  concealing  themselves  lest  they 
should  be  recognized,  impious,  filled  with  lawlessness  and  iniquity 
from  sunrise  to  sunset:  saying:  'We  shall  have  feastings  and  luxury, 
eating  and  drinking,  and  we  shall  esteem  ourselves  as  princes.*  And 
though  their  hands  and  their  minds  touch  unclean  things,  yet  their 
mouth  shall  speak  great  things,  and  they  shall  say  furthermore:  'Do 
not  touch  me  lest  thou  shouldst  pollute  me  in  the  place  (where  I 
stand*)  .  .  ." 

Charles  is  of  the  opinion  that  this  accusation  cannot  refer  to  the 
Pharisees,  since  the  Pharisees  never  lived  in  luxury.  Lagrange,  however, 
maintains  that  this  passage  may  refer  to  the  Pharisees,  for  the  people 
were  opposed  to  them  and  they  were  reproached  for  their  hypocrisy. 
Had  the  author  acquainted  himself  with  the  material  which  was  written 
by  the  Pharisees,  i.e.,  the  tannaitic  literature,  instead  of  using  only  the 
literature  written  by  their  opponents,  he  might  have  come  to  a  different 
appreciation  of  the  Pharisees. 

The  Pharisees  were  never  merely  a  religious  sect.  The  Halakah  was 
not  stringent,  but  elastic,  as  the  Pharisees  tried  to  reconcile  religion 
with  life,  so  as  to  make  the  Halakah  easy  for  the  people.  The  Pharisees 
were  of  the  people  and  mingled  with  the  people.  They  were  the  people. 
Even  Josephus  tells  us  that  when  a  judge  was  appointed,  he  had  to 
follow  the  laws  of  the  Pharisees,  as  the  multitude  would  not  otherwise 
bear  them  (Antiquities,  XVIII,  1.4).  Felten,  as  well  as  Lagrange,  in 
writing  the  history  of  the  Jewish  people,  did  not  consult  the  literature 
of  that  people  in  the  original  language.  The  talmudic  passages  which 
were  quoted  by  Lagrange  are  taken  from  Billerback  and  Strack  (which 
they  themselves  in  most  cases  misinterpreted).    No  one  can  write  the 
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history  of  the  Jews  from  Greek  sources  alone,  such  as  Josephus,  Philo 
and  the  apocalyptic  literature.  It  is  as  if  one  were  to  write  the  history 
of  the  Roman  people  without  a  thorough  knowledge  of  the  Latin 
language. 

The  history  of  the  Second  Commonwealth  cannot  be  written  from  a 
theological  point  of  view  only.  It  is  true  that  religion  is  a  great  force 
in  shaping  the  course  of  history,  but  there  are  other  forces  which  played 
their  part  in  shifting  historic  trends.  The  historian  must  make  use  of 
tannaitic  literature,  that  literature  which  was  written  by  the  Jews 
themselves  in  their  own  tongue.  He  should  also  have  a  thorough  under- 
standing of  the  spirit  of  the  people,  as  well  as  of  the  source,  without 
bias.  Although  we  have  singled  out  many  points  wherein  we  differ, 
and  have  been  compelled  by  consideration  of  space  to  omit  mention  of 
other  points  of  disagreement,  we  believe  that  the  work  of  Felten  and 
Lagrange  will  be  of  help  to  the  students  of  the  origin  of  Christianity. 
The  books  are  systematically  and  attractively  written,  and  supplied  with 
adequate  indices. 

Many  books  have  been  written  on  the  chronology  which  was  used  in 
the  I  Maccabees.  Some  scholars  of  note  are  of  the  opinion  that  the 
terminus  a  quo  of  the  Seleucid  era  is  from  the  autumn  of  312  B.C.E., 
while  others  maintain  that  it  began  with  the  spring  of  311.  Still  others 
hold  that  the  era  started  with  the  autumn  of  311.  The  writer  of  this 
review  has  shown  that  the  terminus  a  quo  of  the  Seleucid  era  of  I  Macca- 
bees is  from  the  autumn  of  313  B.C.E.  (i.e.,  from  the  battle  of  Gaza, 
which  was  fought  in  June  312,  until  Tishri,  312  B.C.E.,  was  counted  as 
the  year  one).  Kolbe^  in  a  most  scholarly  book  tries  to  show  that  the 
author  of  I  Maccabees  started  the  Seleucid  era  with  the  spring  of  311. 
From  his  essay,  we  can  see  that  the  author  made  a  thorough  study  of 
the  Maccabees,  Josephus  and  the  Greek  historians  of  that  period. 
However,  the  arguments  which  Kolbe  brings  to  support  his  thesis  are 
not  entirely  convincing. 

According  to  I  Mace.,  Simon  was  killed  in  the  month  of  Shebat  in 
the  year  177  A.S.  The  general  opinion  is  that  Simon  was  assassinated 
in  Shebat  135  B.C.E.  (I  hold  that  Simon  was  killed  in  136  B.C.E.). 
Kolbe  (pp.  26-8)  argues  that  the  death  of  Simon  could  not  have  taken 
place  in  Shebat  135,  as  from  Shebat  135  to  the  summer  of  63  would  be 

*  Beitrdge  zur  Syrischen  und  Jiidischen  Geschichte.  Kritische  Unter- 
suchungen  zur  Seleukidenliste  und  zu  den  beiden  ersten  Makkabiier- 
buchem.  Von  Walther  Kolbe.  Stuttgart:  W.  Kohlhammer,  1926. 
Pp.  174. 
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under  the  supervision  of  S.  Reinach  and  J.  Weill.  The  sixth  volume  of 
Josephus*  works,  which  is  now  before  us,  consisted  of  B.J.,  IV-VII, 
and  was  translated  by  Rene  Harmand  with  notations  by  S.  Reinach 
and  J.  Weill.  The  translator  has  shown  that  he  is  not  only  at  home 
in  the  French  language,  but  in  the  Greek  as  well.  He  shows  a  full 
understanding  of  the  spirit  in  which  the  works  were  written.  However, 
the  translator  does  not  in  every  case  take  the  talmudic  text  into  cogni- 
zance in  his  translation  of  the  works  of  Josephus.  To  give  one  example, 
we  read  in  Josephus,  Book  IV,  3.8: 

^ai'i'^  rts  6vofjLa,  vids  XanovrjXov  Kfjjfiris  'A^tas,  dn^p  oO  fidvov 
obK  kii  Lpxitpkiav,  dXX'  oW  kirifTT&tuvos  (ra^ws  tL  ttot'  ^v  dpxt€- 
poxrifinj  81  6.ypoiKiav. 

The  translator  has  it:  "  .  .  .  mais  il  etait  ignorant  au  point  de  ne  pas 
savoir  ce  qu*etaient  les  fonctions  sacerdotales.*'  We  believe  that  the 
Greek  word  diypoiKlav  here  should  not  be  translated  as  "ignorant*' 
but  rather  as  "farmer."  The  same  story  is  told  in  Tosefta  Yoma,  where 
we  read: 

.axin  ^^^9D  inKXoi . . .  ^113  ]riD  nvrh  i^nu  rhyv  nnan  »»k  onao  ^y  v^v  now 
The  notations  by  S.  Reinach  and  J.  Weill  are  of  great  value  for  the 
understanding  of  the  text  of  Josephus,  as  they  make  use  not  only  of 
the  pagan  sources,  but  also  of  the  rabbinic  sources.  The  Soci6te  des 
£tudes  Juives  is  to  be  congratulated  on  bringing  out  this  splendid 
publication  of  the  works  of  Josephus. 

Solomon  Zeitlin 

Dropsie  College 
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SEDER  ELIA 


h  in  der  Zeit  von  R,  Jehuda  ha-Nassi  ynd  Antoninys,  u 
fl  1  Heere  einen  judischen  Centurio  gegeben  hat.  Zwar — setzt 

er  fort— uar  dies  etwa  150  Jahre  .,vor  der  Zeit  Abba  Elias*\aber  unser 
Erzahler  gibt  ja  an,  dass  jener  Mann,  der  vom  Kaiser  zum  Beamten 
eingesetzt  wurde»  einige  Geschlechter  vor  ihm  gelcbt  hat. — ^Nun 
Abba  Elia  sagt,  wie  Klein  selbst  anfuhrt,  dass  er  mil  jenem  Manne 
im  Bethause  war  und  horte,  wie  jener  Mann  die  Keduscha  laut 
sprach»  nojjn  n^Da  mm  ^j«  imy  *n"n  nnn  ay©!  Aus  dieser  Erzahlung 
folgt  aber,  dass  der  Erzahler  nicht  in  Pal^stina  erzahlt. 

12.  Abba  Elia  stellt  folgende  Antithese  auf^:  Israel  in  Aegypten 
hat  einen  Bund  geschlossen,  einander  Wohltaten  zu  erweisen,  die 
Beschneidung  zu  beobachten,  die  Sprache  Jakobs  zu  bewahren  und 
nicht  an  ihrer  statt  die  Sprache  Aegyptens  zu  erlernen»  wei!  dies  zu 
Gotzendienst  fiihren  konnte,  Die  Kinder  Elsaus  des  Frevlers  aber, 
haben  zu  Lebzeiten  Isaaks  die  Beschneidung  geubt,  nach  dem  Tode 
Isaaks  aber  haben  sie  die  Beschneidung  verworfen.  Den  Rahmen 
dieser  Antithese  bilden  folgende  Satze.  Einleitung:  Gewahre  nicht, 
o  Ewiger,  was  der  Gottlose  begehrt  (Ps,  140.9).  Was  ist  der  Unter- 
schied  zwischen  denen,  die  aus  Aegypten  gezogen*  und  den  Nach- 
kommen  des  Frevlers  Esau?  .  .  .  Schluss:  Der  HochmOtigen  Haus 
wird  der  Ewige  wegreissen  (Prov.  15.25),  damit  ist  gemeint  das  Haus 
Esaus.  In  dieser  Stelle,  deren  antichristlicher  Charakter  nicht  erst 
erkannt  werden  muss,  findet  Klein  eine  Polemik  gegen  diejenigen 
seiner  Volksgenossen,  die — griechisch  gesprochen  haben.  VgL  auch 
schon  bei  Jawitz,  Tokdoih  IX  34.  Mit  demseiben  Recht  hatten  sie 
schliessen  miissen,  dass  ein  Teil  der  Landsleute  Abba  Elias  die  Be- 
schneidung nicht  beobachtet  haben. 


<*  Kap,  22  S.  124  f.:  wy  bv  >v"it^  DnxD  *K!CV  hv  |nj  fa  no  .'w  v^^  "i»o  -i  \^^  ^*<. 
nnw  n-njkta  i3Pn  q^id  i^taprva  .nnsfo  hmo  naoo  mm  p*3  rrn'n  nnjt  nrsco  onicD  *»jfr  .yeirr 
imr  ¥he  ,3pyM  pnic'  dh-izm  nna  oi^paa  n'?'D  no»'^i  .rrr  oy  rrr  dhdh  m^'03  wt^  n»n3  im3T 
.p  i3*M  ypin  iry  *?p  lyif  ban  .mr  7^-\\^^  *3ii  ^jbo  onxs  ]iff^  no^*i  laV^i  apy^  n*a  iiBf^ 
n'3  iDHjr  Bn»3D  n^^on  rsH  iVwu  pn:^*  nD»  frs  .oii^aa  n^'orr  ni*  io'*p  d**p  pnrip  |di  '--  ' 
-»j-  N  haa  33cn  *n  no*  d»«2". 


ppDAS  DRITTE  GESCHLECHT". 

LEO  BAECK 

Adolf  Ha  mack  hat  in  seinem  Werke  Die  Mission  und  Ausbreiiung 
des  Christentums  in  den  erslen  Jahrhunderten  darauf  hingevviesen,  wie 
im  zweiten  Jahrhundert  die  Bezeichnung  ndrittes  Geschlecht"  den 
Christen  von  ihnen  selbst  wie  von  den  Heiden  beigelegt  worden  ist. 
Als  erstes  Zeugnis,  aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts,  konnte  ein 
Fragment  der  sogenannten  Praedicatio  Petri  gel  ten  ^  das  Ciemens 
Alexandrinus  aufbewahrt  hat.  Hier  werden  die  Christen  gemahnt, 
nicht  wie  die  Hellenen  Gott  zu  verehren  und  auch  nicht  wie  die  Juden, 
sondern  in  „neuer  Art  durch  Christus";  mit  ihnen  set  der  neue  Bund 
gesch lessen,  den  die  Bibel  verkiindet  hatte,  sie  seien  die.  ,,welche  Gott 
neu  im  dritten  Geschtecht  verehrten",*  Einen  bestimmteren  Beleg 
bietet  dann  die  pseudocyprianische  Schrift  ^de  pascha  computus*', 
die  aus  dem  zweiten  Drittel  des  dritten  Jahrhunderts  stammt;  sie 
spricht  davon,  dass  das  Feuer  die  Gefahrten  des  Daniel,  Chananja, 
Asarja  und  Mischael  „in  unserem  Mysterium,  die  wir  das  dritte 
Geschlecht  der  Menschen  sind'*  nicht  versehrt  hat,"  Schon  vorher, 
gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  hatte  TertuUian  als  von  einer 
bekannten  Tatsache  davon  gesprochen,  dass  die  Christen  von  Gegnern 
Bpottisch  ,,das  dritte  Geschlecht"  genannt  werden.^ 

Ueber  Herkunft  und  Grund  dieser  Bezeichnung  weiss  Harnack 
nichts  zu  sagen,  und  was  er  ilber  ihren  Sinn  ausfiihrt,  ist  nicht  ein- 
deutig  und  nicht  beweisend.  Erst  durch  das  zeitgenossische  jiidische 
Schrifttum — dieses  spricht,  wa^  Harnack  nicht  bekannt  war,  mehrfach 
von  dem  „dritten  Geschlecht*'— wird  es  klar,  welches  Ursprung  und 
Bedeutung  des  Ausdruckes  sind,    Er  stammt,  «m  das  Ergebnis  des 

■  Harnack  a.a.  O.  S.  182  .  .  *  Katvm  rdif  di6v  5tA  tqv  XpiffroD  ff€fi6^€90t  .  ,  . 
v^ith  M  ol  KaivQt  avrdv  TpiTi^  7li'€t  &i06^iPOt  xpto'taml.  Wenn  unser  Satz 
so  wie  von  Harnack  aufgefasst  wird,  dasa  er  nur  die  christHche  Art  der  Gottea- 
verehrung  als  die  dritte  nach  der  heidnischen  und  judischen  meine^  so  hatte  er  filr 
unaere  Frage  allerdinga  keine  wesentliche  Bedeutting. 

■  a.  a.  0.  S.  184:  et  ipsos  tres  pueros  a  del  filio  protcctoa  in  raysterio  nostro,  qui 
Bumug  tertium  genus  hominum — non  vexavjt. 

*  a,  a,  0.  200:  Plane,  tertium  genus  dicimur. 
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Folgenden  kurz  vorwegzunehmen,  aus  dem  Jiidischeo  Denken  der  Zeit, 
und  er  beneont  hier  das  jOdische  Votk  als  ,»das  dritte"  und  bleibende, 
Wie  die  Kirche  damals  allgemein  darauf  bedacht  war,  die  Pradikate, 
die  der  Gemeinde  des  Judentums  beigelegt  waren,  sich  beizumessen, 
wie  sie  sich  a!s  die  wahre  Gemeinde^  das  ,.w^ahre  Israel***  ,,die  eigentliche 
Erbin  der  Verheissungen  an  Abraham***  riihmte,  so  hat  sie  auch 
dieses  zueigneode  Wort  vom  ..dritten  Geschlecht**  fOr  sich  in  Anspruch 
genommen. 

Was  dasselbe  meint*  tritt  uns  zunSchst  in  einer  anonymen  alten 
Predigt  entgegen,  die  in  den  beiden  Tanchumas  zu  Num.  10.2  uber- 
liefert  ist,  Sie  behandelt  das  Thema,  dass  man  dem  einen  Gott  allein 
dienen  und  ihm  darum  auch  mehr  gehorchen  solle  als  dem  Konig,* 
im  Anschluss  an  den  angefugten  Perikopentext,^  Prov.  24.21 :  ,,Fiirchte 
den  Ewigen,  mein  Sohn,  und  den  Konig;  unter  die  .Entzweienden' 
mische  dich  nicht'\  Wenn  hier,  so  fClhrt  die  Predigt  aus,  nebeneinander 
gesetzt  ist:  ,,den  Ewigen  und  den  Konig",  so  bedeutet  dies  keine 
GleichsteJIung,  sondern  der  Sinn  des  Satzes  ist,  zuerst  den  Ewigen  und 
danach  erst  den  Konig  zu  furchten,  den  Ewigen  also  mehr  als  den 
K5nig.  So  haben  auch  Chananja,  Mischael  und  Asarja  dem  Gebote 
des  Nebukadnezar,  dem  Gotzen  zu  dienen »  nicht  gehorcht*  Und  als 
Nebukadnezar  ihnen  vorhielt,  dass  ihre  Religion  ihnen  doch  gebiete, 
der  Obrigkeit  gehorsam  zu  sein,  dass  Kohelet  gesagt  habe:  ,,Das  Wort 
des  Konigs  wahre"  (Koh.  8.2)  erwiderten  sie  ihm:  ,,Du  bist  Konig 
liber  uns,  wo  es  sich  um  Steuern  und  Abgaben/  um  staatliche  Verord- 
nungen  handelt;  verlangt  aber  der  Konig  von  uns  eioen  Gotzendienst, 
dann  ist  er  fCir  uns  nicht  mehr  als  ein  Hund,  Vor  dem  goldenen  Bilde, 
das  du  aufgerichtet  hast,  werden  w4r  uns  nicht  beugen**.'  Ganz  so 
ist  es  der  Sinn  unseres  Bibelsatzes:  ,,Furchte  den  Ewigen,  mein  Sohn, 
und  dann  erst  den  K5nig**!  Und  demgem^ss  f^hrt  dann  unser  Satz 
auch  fort:  ,, unter  die  Entzweienden,  die  Verzweifachenden  mische  dich 
nicht"-^.h.  unter  die  nicht,  welche  erklaren,  dass  es  zwei  Gottheiten 


<  VergL  Rdmer  11.17  ff.:  GaL  3.7,  29;  6,  16;  I  Petr.  2.9  f.;  Hebr  2J6;  Jak.  1.1. 

*  Rdmer  4.11  f.;  9,6  ff.;  Verg!,  Harrtack,  Dogmengtsck  I  4,  171  u.  199  Mission 
u,  Ausbre.  S.  292  L;  Bousset,  Kyrios  Chrisios  S.  557. 

•  Vergl.  zu  dicsem  Tbema  Apostelgesch.  4.19;  5.29;  Markus  12,17;  II.  Klemcns- 
brief  4.4. 

^  Die  Beziehung  der  beiden  Texte  ht  die  folgende:  Moees  soil  zwei  ailbcrne  Trom* 
peten  \^rfertigen  lassen;  Trompetenschall  kiindigt  daa  Nahen  eines  Konigs  an,  und 
von  Gott  ht  gesagt,  dass  ihm  ao  gehuldigt  wird,  Ps.  47.6;  wird  damit  nicht  der 
KOnig  Gott  gleichgestellt?   Aber  Gott  allein  ist  der  Konig  der  Ehre. 

'  Vergl.  Romer  13.6  L 

9  Vergl,  auch  Tancliuma  zu  Gen.  8. 16. 
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gebe — ;  denn  pI5tzlich  wird  sich  ihr  Verderben  erheben,  utid  wer  kennt 
ihrer  beider  LJnheil*'!'" 

Sie  beide,  die,  welche  den  Konig  mehr  furchten  als  Gott^  und  die, 
welche  zwei  Gottheilen  lehren,  werden  schliesslich  aus  der  Welt 
schwinden.  So  hat  es  auch  der  Prophet  Secharja  verkOndet — 13.8  f : 
,,So  wird  es  sein  uber  die  ganze  Erde  hin,  ist  der  Spruch  des  Ewigen, 
zwei  Teile"  auf  ihr  werden  ausgerottet,  werden  vergeheii  und  das 
Dritte — n^tf^pm — wird  auf  ihr  iiberbleiben.  Ich  werde  das  Dritte  in 
das  Feuer  kommen  lassen  und  werde  die,  die  zu  ihm  gehoren,  lautern, 
wie  man  das  Silber  lautert,  und  prufen,  wie  man  das  Gold  priift.  Das 
wird  meinen  Namen  anrufen,  und  ich  werde  ihm  antworten,  ich  habe 
ge&agt:  ..mein  Volk  ist  das*'  und  es  wird  sagen:  ,,Der  Ewige,  mein 
Gott'*i  Der  Prophet  spricht  hier  von  dem  ^Dritten'';  ,,das  Dritte" 
ist  Israel.  Unter  alien  Religionen  ist  Israel  der  ^dritte  Teil",  die  dritte 
Gemeinde— n'ET^B?  pbn — J*  So  hat  auch  Jesaja  verheissen  19.24: 
,,An  jenem  Tage  wird  Israel  das  dritte  zu  Aegypten  und  Assyrien 
sein,  ein  Segen  mitten  auf  Erden'*. 

Thema  und  Richtung  dieser  Predigt  sind  deutlich.  Sie  warnt  vor 
einem  Zweifachen:  vor  dem  Herrscherkult  und  vor  dem  Dualismus 
und  stellt  ihnen  das  Judentum  gegeniiber.  Auch  die  Zeit,  in  der  sie 
gehalten  wurde,  wird  damit  erkennbar,  es  ist  die  Zeit,  in  der  im 
Heidnischen  besonders  diese  beiden  Formen  des  Religiosen  vor  dem 
Blick  des  Menschen  in  Palastina  standen,  d.  h.  im  wesentlichen  die 
tannaitische  Zeit.  Aber  in  unserm  Zusammenhang  ist  das  Bedeutungs- 
volle  die  Tatsache,  dass  hier  die  Bezeichnung  „das  Dritte*'  uns  ent* 
gegentritt,  und  offenbar  als  bekannt  angenommen  wird/^  als  Bezeich- 
nung dafiir,  dass  Israel  das  bleibende  Volk,  das  Volk  fur  die  Zukunft  sei* 

Dass  diese  Benennung  in  dieser  ihrer  Bedeutung  in  der  Tat  eine 
schon  iibliche  war,  zeigt  der  Midrasch  zum  Hohen  Liede  1.3.    Hier 

*"  In  unseren  Ausgaben  ist  m  iiblicber  Weise  nur  V'ers  21  angefiihrt;  die  Darlegung 
bezieht  sich  ab€r  selbstverstancilich  auch  ay{  den  darauf  folgenden  Vera. 

"  Q^w  »s  wird  niit  der  NebcBtleutiitig  ,pder  Mund  der  zwei"  d.  h.  die,  welche  die 
m*ipi  *nB'  lehren,  genommen.  Das  Wort  n*pV»  gew^innt  dadurch  noch  mehr  seinen 
besonderen.  von  der  Zahl  unabhiiiigigen  Sinn. 

"  In  der  Buberschen  Ausgabe  ist  die  Lesart :  bt^iv*  iV«  n'rVrn  gn  'O.  In  der  ilblichen 
Ausgabe  des  Tanchuma  lautet  der  Satz,  der  dort  alierdings  an  eine  falsche  Stelle 
geriickt  ist:  n^v^hv  pbn  bniv^  7\2^m  tmt  ^d^v.  Diese  Fassung  erinnert  an  die  Praedi- 
catio  Petri;  vergl.  Anm.  1 — Unsere  Predigt  ist  auch  kufz  in  Debarim  rabba  11,  24 
Qberliefert.  Hier  lautet  die  entscheidende  Stelle;  na  inr  n'P^tpm  D"p  nrn^  Tnj?  *oi 
yw^bc  iMipjp  ''!t"ir  i>», 

u  Die  ganze  Art  der  Darstellung  und  Beweisfiihrung  in  unserer  Predigt  auch  in 
der  Parallelsteile  in  Debarim  rabba  wird  am  deutlichsten,  wenn  unsere  Bezeichnung 
eben  als  bekannt  vorausgeset^t  wird,  so  dass  die  Satze  aus  Secharja  und  Jesaja  nur 
der  Beleg  fiir  ein  fiekanntes  sind. 
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wird  in  dem  Satze:  ,»Darum  lieben  dich  die  mo^s;*'  dieses  Wort  nioVy 
nach  dem  Wort  mo-^y  in  Psalm  48,15  erklart,  so  wie  Akylas  es  liber- 
setzt  hatte;  er  hatte  es,  wie  der  Midrasch  hier  und  an  anderen  Stellen 
berichtet,*"  mit  adai^aala,  Unsterblichkeit,  wiedergegeben.  ,,Er  wird 
uns  2U  der  Welt  fQhren»  in  der  kein  Tod  ist",  d.  h,  zu  der  messiajiischen 
Welt,  so  ubertragt  unser  Midrasch  daher  uij^^rn  Psalmsatz,'^  Dem  ent- 
sprechend  wird  nun  auch  der  Satz  aus  de^^  Aen  Liede  hier  iibersetzt: 
,,Darum  lieben  dich  die,  welche  liber  ct^-  Tod  hinaus  bleiben",  und 
erklarend  fiigt  nun  der  Midrasch,  indem  er  auch  hier  den  Satz  des 
Secharja  als  Beweis  anfiihrt,  hinzur  ,,Die  Ober  den  Tod  hinaus  bleiben, 
das  meint  die  dritte  Gemeinschaft,  n'K?*^B?n  fiD".  Auch  hier  ist  deutlich 
zu  erkennen,  dass  dieser  Begriff  ,,die  Dritten**  ein  schon  iiberlieferter 
war,  dass  auf  ihn  nur  angespiett  zu  werden  brauchte,  und  ebenso, 
dass  er  diejenigen  bezeichnete,  die  in  die  messianische  Zeit  eingehen 
werden. 

Eine  Parallele  hierzu  bietet  sich  im  Midrasch  zum  elften  Verse  des 
ersten  Kapitels  des  Kohelet  (IJO),  Den  Schluss  des  Verses  hatte 
das  Targum  messianisch  erklart  und  den  Satz  daher  iibersetzt:  ,,Es 
ist  kein  Andenken  fur  die  fruhen  Geschlechter,  und  auch  fur  die 
sp^teren,  die  einst  sein  w^erden,  wird  ein  Andenken  nicht  sein  mit  den 
Geschlechtern,  die  in  den  Tagen  des  messianischen  Konigs  sein 
werden.'^  Ganz  so  fasst  es  unser  Midrasch  auf,  und  er  fiigt  erklarend 
noch  hinzu:  Von  w^m  ist  gesagt,  dass  sein  Bleiben  ^zuletzt''^  am  Ende 
der  Tage,  sein  werde?  ,»Diei  welche  zuletzt  sein  werden,  das  ist 
Israel'*.**  Hier  ist  zwar  nicht  das  W^ort  ndie  Dritten"  gebraucht.  aber 
der  Begriff  liegt  der  Haggada  zu  Grunde;  denn  auch  sie  sagt  doch, 
dass  es  drei  Geschlechterreihen  gibt,  die  fruhere  und  die  spiitere^und 
von  dieser  einen  und  dieser  anderen  w^ird  nichts  bleiben— und  dann, 
die  bleibende.  Und  diese  dritte,  diese  bleibende,  dies  Volk  der  messian- 
ischen Tage,  so  w^ird  gesagt,  das  ist  das  Volk  Israel/^ 


M  Vergh  Midr.  zu  P».  48.15;  Lev.  r.  XI,  9;  Koh.  r.  zu  Ml ;  Schir  r.  zu  IJ;  J.  M,  K. 

83  b  und  Meg.  73  b.  Akylas  hatte  mo-^j?  entweder  aufgetasst  »,iiber  den  Tod  hinaus" 
oder  er  hat — gemiiss  der  Erkl^lningsregel  der  Schuie  des  Elieser  ben  Jakob,  die  das 
Ajin  wie  Aleph  las,  Berach.  32a — das  Wort  gleich  mo  bn  ,,kem  Tod**  genommen. 

**  mo  la  fHV  D^iy,  Zu  dem  Aufhoren  des  Todes  in  der  messianischen  Zeit  vewgh 
Gen.  r.  zu  5.32  und  die  von  Theodor  dort  angenierkten  Parallel  stellen,  V'ergl. 
IV  Esr.  8.53;  II  Bar.  21J2:  Test.  Levi  18;  L  Kon  15.25  f. 

■7  Eine  ahnliche  Dreiteilung  der  Zeiten  hat  der  Midrasch  Schemuelcp.  19,  Anfang: 
inHT  lov  hv  ^i}'[b  irrKi  mmbi  minV  in«  D^mo'n  ip'jrma  o'p^n  nvhvb  nnn  't  D!?3  min  'i 
'11  iryBTBD  '^Vino  «ini  Yrt  mBon  i^oV  (Jea.  57.5).  Die  meBSLanische  Zett  ist  auch  hier 
die  dritte  Zeit. 
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Wie  a!t  unsere  Bezeichnung  ist,  eru'eist  sich  daran,  dass  sie  in  einer 
Ueberlieferung  des  jerusalemischen  Talmuds  als  ein  bekanntes  Wort 
bereits  in  der  Zeit  des  Jochanan  ben  Sakkai,  d.  h.  in  der  zweiten 
Halfte  des  ersten  JahrhundertSp  gilt.  Es  wird  erzahlt,**  wie  Eleasar 
ben  Arach  und  nach  ihm  Joseph  Hakkohen  und  Simon  ben  Natanel 
„vor  ihrem  Lehrer  Jochanan  ben  Sakkai  voo  der  Welt  des  Pleroma, 
dem  n33iD  ne?j?D,  sprachen,  und  wie  danach  eine  Stimme  von  oben, 
eine  Bat  Kol  also  vernommen  wurde:  ,,Die  Statte  ist  fiir  eiich  bereit^ 
und  die  Sitze  sind  fiir  euch  ausgebreitet,  ihr  und  eure  Schiiler  seid 
bestimmt  fiir  die  dritte  Gemeinschaft — n^trW  ns — *'!  Der  Vergleich 
mit  den  vorher  angefiihrten  Stellen  zeigt  deutlich,  was  auch  hier 
wieder  gemeint  ist;  wiihrend  die  ersten  Worte  dieser  Verheissung 
sich  auf  die  Seligkeit  nach  dem  Tode,  im  Jenseits  beziehen,  sprechen 
diese  anderen,  die  beschliessenden  Worte  von  der  messianischen 
Zeit;  wer  fiir  sie  bestimmt  ist,  gehort  zu  der  ,,dritten  Gemeinschaft*'.'* 
Bezeichnend  fiir  das  Alter  des  Wortes  ist,  dass  es  hier  einer  Stimme 
von  oben  zugesprochen  wird. 

Aus  dem  a!!em  ergibt  sich»  dass  die  Bezeichnung  ,,das  Dritte'*  oder 
die  ,, dritte  Gemeinschaft* ^^'^  schon  in  frUher  tanoaitischer  Zeit  ein 
vertrautes  Wort  war,  dass  ste  diejenigen  bezeichnete,  denen  der 
Anteil  an  der  messianischen  Zeit  gewahrt  ist,  und  dass  der  Gemeinde 
Israels^  dem  Ueberrest  Israels  dieser  Anteil  und  darum  diese  Benen* 
nung  zugesprochen  waren.  In  spater  Zeit  wtirde  der  Sinn  des  Wortes 
allerdings  nicht  mehr  verstanden.  So  nimmt  der  Redaktor  des  Jerusa- 
lemischen Talmuds  an,  dass  der  Name  ,, dritte  Gemeinschaft"  in  dem 
preisenden  Spruche  der  Bat  Kol  die  dritte  unter  den  sieben  Gruppen 
der  Gerechten  meine."  Schon  Juda  bar  Simon  aus  der  vierten  Genera- 
tion der  Amor^er.  d.  h.  aus  der  ersten  Htlfte  des  vierten  Jahrhun- 


«'  J.  Chag,  77  a.  unten,  b,  Chag.  14  b. 

'»  M.  Joel,  BNcke  in  die  RtHgimsgeschichtf  I,  135  erklMrt  unsere  Ste  lie  dab  in,  dass 
unter  der  n't?'!>tp  na  die  pneumatischen  Metischen  der  Gnosis,  diese  dritte  Gruppe 
ilber  der  hylischen  und  der  psysischen  zu  verstehen  sei;  ihm  ist  unsere  Predigt  im 
Tancbuma  entgangen.  Die  drei  Gruppen  T.  Sanh.  XIII,  3 — ^vergl.  Bacher,  Ag.  d. 
Tan.  12,  S.  lS»Anm.4undS.  40 — ste  hen  zu  unsere  n  Begnffen  in  keinerlei  Beziehung, 
ebensowenig  wie  die  drei  Blicber — R.  H.  16b — oder  die  aieben  Gruppen  im  Midrasch 
zu  Ps,  1L7.  An  alien  diesen  Stellen  handelt  es  sich,  obwohl  die  erstere  auf  unseren 
SaU  dea  Secharja  Bezug  nimmt,  um  eine  der  in  der  Haggada  iiblichen  Gruppier- 
ungen,  w^lhrend  unser  Begriff  einen  bestimmten  terminus  bedeutet. 

^°  Die  drei  verschiedenen  Formen  stnd:  ^v^btf  pbn,  n»»'VtP  n3  und  n»ir'W  bzw.  l*«?*W» 
falls  nicht  diese  letztere  in  Dt.  r.  II,  3  ein  Schreibfehler  fCir  n^e^^W  sein  soUtc, 
n3  und  p^n  sind  ungefahr  gleichbedeutend,  sie  bedeuten  beide:  Gruppe,  Gemein- 
schaft, Reihe,  etwa  entsprechend  den  griechischen  Worten  fikpos,  ytvoi,  tcoLPu>vla. 

"  J.  Chag,  77  a.  unten;  n^p'ix  hv  nin»5  yap  ym  n«  ninop  j?n#  roa,  vcrgl  Midrasch 
zu  Ps.  16.10  sowie  die  vorige  Anmcrkung. 
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derts,  hatte  das  Wort  rw^ar  noch  gekannt  und  gebraucht,  und  den 
Satz  des  Secharja  auch  angefuhrt,  aber  er  hatte  seinen  Sinn  nicht 
mehr  begriflfen,  und  es  darum  zu  deuten  versucht,  Er  hatte  ihm  den 
Sinn  untergelegt,  dass  es  die  Dreiteilung  Israels  in  Priester,  Leviten 
und  Israeliten  bezeichnet."  Dass  er  es  deutet  und  es  so  deutet,  gerade 
das  bezeugt  aber,  dass  es  aus  alteren  Tagen  stammt. 

Welches  der  eigentliche  Ursprung  der  Bezeichnung  ist,  lasst  sich 
nicht  mehr  feststellen.  Eine  Vermutung  sel  aber  vorgelegt.  Das 
Targum  zu  Rosea  6.2  ubertragt  den  Satz:  ,,Am  dritten  Tage  wird  er 
uns  auferstehen  lassen,  und  wir  werden  vor  ihm  !eben'\  in  die  Worte: 
,,Am  Tage  der  Wiederbelebung  der  To  ten  wird  er  uns  aufstehen 
lassen,  und  wir  werden  vor  ihm  leben".*^  »,Der  dritte  Tag"  erscheint 
so  hier  im  Targum  als  ,,der  Tag  der  Wiederbelebung  der  Toten'*. 
Sollte  nicht  dieser  ndritte  Tag**,  diese  ,, dritte  Zeit**  zur  bestimmten 
Bezeichnung  fur  die  messianischen  Tage  geworden  sein,  so  dass  stch 
dann  daraus  weiter  ergab>  dass  die  Menschen,  die  fiir  diese  Zeit 
bestimmt  sind,  diese  Menschen  der  Auferstehung  die  ,,dritten**  und 
die  „dritte  Gemeinschaft*^  genannt  wurden?  Hierdurch  konnte  auch 
der  oben  angefuhrte  Satz  der  Schrift  ,,de  pascha  computus"^^  seine 
Erklarung  finden.  Wenn  tertium  genus,  was  iibrigens  auch  aus  unseren 
Midraschstellen  folgt,  diese  Bedeutung  ,,Geschlecht  der  Auferstehung'* 
hat,  so  ist  der  Sinn  jenes  Satzes  ,,in  mysterio  nostro,  qui  sumus  tertium 
genus  hominum*'  klar,  zumal  in  Verbindung  mit  dem  Worte  Sech. 
13*8;  er  besagti  ,,in  unserm  Mysterium,  die  wir  das  Geschlecht  der 
Auferstehung  sind*\  Von  dieser  dritten  Zeit  spricht  auch  eine  Ueber- 
lieferung,  die  der  Talmud  auf  die  „Schule  des  Elijahu**  zuruckfiihrt. 
„Sechstausend  Jahre  ist  die  Zeit  der  Welt:  zweitausend  Jahre  Chaos, 
zweitausend  Jahre  Tora  und  zweitausend  Jahre  die  messianischen 
Tage'*.'^   Auch  hier  ist  die  messianische  Zeit  die  dritte  Zeit. 

Ganz  ausdriickiich  finden  die  messianischen  Tage  diese  Bezeichnung 
in  einer  anonymen  Cberlieferung  des  Tanchuma.  Hier  werden  sie, 
auch  wieder  im  Anschluss  an  unseren  Secharja-vers,  die  dritte  Befrei- 
ung — n^B^'Vtt?  rh^m — genannt,  die  dritte  und  bleibende  nach  der  ersten, 


*•  Dt,  r.  II.  24;  Q*^K"ir'i  o*i^  o^jna  yvhwn  onv  yv^bv  iKip»  ^i«n»'  i^k  na  inr  n*»^Vi?m. 
tiber  Ihnliche  Dcutungcn  vergl.    Tanchiinia  zu  Ex.  19.1  vergL  dort:  *»'Wn  oVip^ 

^Mio^ip  *mi  «3)'0^p'  M*n'o  n"nM  era;  vergi,  Raachi  zur  Stelle. 

*<  S.  Anm.  2).  Die  Errettung  der  drei  Manner  im  Feuerofen  gilt  als  ein  Zeichen 
und  W under  der  Auferstehung. 

*»  Sanh.  97  a;  A,  S.  9  a.  Zu  Chaos  und  Tora  vergl  Pesikta  de  R.  Kah.  p.  6a  (ed. 
Buber),  Sabbat  88  a;  Tanchuma  zu  Gen,  L31 ;  Pesikta  r.  99  b;  Ruth  r..  Anfang. 
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der  aus  Agyplen,  uiid  der  zweilen,  der  aus  Babel  in  Esras  Zeit.'^  In 
diese  selbe  Richtung  fiihrt  auch  ein  anderes  Wort,  das  eben falls  in 
den  beiden  Tanchumas  anonym  ul>erliefert  isL  In  Verbindung  damit 
wieder,  dass  Israel »  geniass  den  Salzen  des  Secharja  und  des  Jesaja, 
das  Dritte  hetsst— *?mr  vhn  n^^^^P  ['K— ,wird  hier  gesagt,  dass  an 
dem  Tage  der  Erlosung,  von  dem  diese  Propheten  sprechen,  nur  Gott 
und  Israel  sein  werden.*'  Auch  hier  ist  Israel  das  Letzte,  das  Bleibende 
auf  Erden. 

Jedenfalls  steht  es  fest,  dass  unser  Wort  dem  palastinensischen 
Jiidentnm  zugehort.  Von  hier  ist  es  dann  in  einen  Sprachgebrauch 
der  Kirche  gelangt  und  hat  im  Munde  ihrer  Gegner  zu  Spdttereien 
den  Aniass  gegeben. 


■*  Tanchuma  zu   cosir,  ed.    Buber  lelzter  Abschmitt,  gew5hnliche  Ausg.    Ab- 

(iity  nVwi  II  rruB?  ansa  nSiKJ  ir  n3\«?»n  nhw  n^tp'bw  n'7iK)a  «^k  osiwa  f  arno  rwu  nn  inv 
poD.i  T\b  i^M  m©*^sr»  Buber  verzeichnet  fQr  ifvw^Vtpa  die  beach tenswerte  Leaart: 
D^iy  bv  in'nPD  |na  (p^tp,  wozu  dann  Ben  r,  75,  II  und  Midrasch  zu  E*s.  1U  zu  verg- 
Icichen  w^ren» 

'7  Tanchuma  zu  Lev.  6.2;  ed.  Buber  §4:  ^kib^t   .Yapi   Qhyn  ]d  pVnoD  ipyffl  71*3 


THE  PROBLEM  OF  THE  'MINIM'  FURTHER 
CONSIDERED 

R.  TRAVERS  HERFORD 


Every  student  of  the  Talmud  and  the  cognate  literature  is  familiar 
with  the  name  of  the  Minim,  as  denoting  certain  persons  with  whom 
the  Rabbis,  in  the  early  centuries  of  the  common  era,  came  into 
frequent  controversy.  Who  these  persons  were,  is  a  question  which 
has  been  dealt  with  many  times.  Historians  of  Judaism  such  as  Jost, 
Gratz,  Weiss  and  Schiirer  have  necessarily  given  attention  to  the 
subject,  and  much  light  has  been  thrown  upon  the  significance  of 
the  name  by  Bacher  and  Levi.  The  only  conspicuous  opponent  of 
the  view  held  with  substantial  agreement  by  all  these  scholars,  and 
on  the  whole  now  generally  accepted,  was  Moritz  Friedlander,  The 
theory  which  commands  most  general  assent  does  account  for  most 
of  what  is  said  about  the  Minim;  but  it  cannot  be  said  to  be  quite 
free  from  '^''F^.ulties.  There  are,  so  to  speak,  ragged  ends  to  it  which 
have  no  ♦  entirely  secured.   This  theory,  put  very  briefly,  is  that 

where  the  a  lim  are  mentioned  the  reference  is,  in  most  cases,  to 
Jewish  Christians.  There  are  some  few  passages  where  the  Jewish 
Christian  reference  w^ill  not  fit  the  case. 

It  is  the  purpose  of  this  essay  to  develop  the  theory  to  a  point 
beyond  what  has  hitherto  been  reached,  by  calling  attention  to  a 
factor  in  the  case  which,  so  far  as  I  know,  has  not  been  noticed,  and 
which  is  of  great  importance  for  the  right  understanding  of  the  problem 
of  the  Minim.  I .  will  be  best  introduced  after  a  rapid  survey*  of  the 
evidence  on  which  the  generally  accepted  theory  is  based.' 

We  read  (T,  Sanh.  XIII,  4,5)  that  ordinary  sinners,  whether  Jews 
or  Gentiles,  at  their  death  go  down  bodily  into  Gehinnom  and  are 
judged  there  for  twelve  months.  At  the  end  of  that  time  their  bodies 
are  burned  and  their  souls  destroyed,  and  there  is  an  end  of  them. 
"But  the  Minim  and  the  apostates  and  the  informers  and  the  Epiku- 
rosin,  and  those  who  have  denied  concerning  the  Torah,  and  those 
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'  For  a  full  discussion  of  all  the  passages  relating  to  the  Minim  see  my  Christianity 
in  Talmud  and  Mtdrash  (London^  190J),  where  it  forms  more  than  hatf  the  book 
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who  have  departed  from  the  ways  of  the  community,  and  w  ho  have 
denied  concerning  the  resurrection  of  the  dead,  and  everyone  who 
has  sinned  and  made  the  many  to  sin,  .  .  .  Gehinnom  is  shut  in  their 
faces  and  they  are  judged  there  for  generations  of  generations/'  We 
have  in  this  passage  a  sort  of  'b!ack  Hst*  of  persons  regarded  as  espe- 
cially grave  offenders.  The  Minim  head  the  list»  and»  as  they  have 
a  place  to  themselves,  they  are  not  to  be  identified  with  the  other 
persons  in  the  Ust,  while  yet  having  something  in  common  wdth  them. 

We  may  therefore  form  a  provisional  opinion  about  the  Minim  by 
observing  the  company  they  keep.  Those  who  are  named  in  the  list 
are  an  obvious  danger  to  the  community,  because  they  weaken  the 
confidence  of  its  members  in  the  principles  which  they  hold.  And 
they  are  a  danger  which  threatens  the  community  from  within,  not 
from  without.  They  have  been,  or  they  profess  to  be,  Jews;  they 
know  the  inner  life  of  the  community,  and  they  betray  it  in  various 
ways.  They  are*  so  to  speak,  traitors  in  the  city,  not  enemies  outside 
the  walls. 

Another  passage  (T,  HulK  II,  20.21)  declares  that  the  Minim  are, 
as  far  as  possible,  to  be  boycotted-  And  obviously  only  those  can  be 
so  treated  who  are  near  neighbours  and  members  of  the  same  com- 
munity. The  strict  Jew  must  be  on  his  guard  against  people  whose 
evil  influence  could  make  itself  felt  through  the  channels  of  business 
or  neighbourly  acquaintance,  or  the  care  of  the  sick,  or  the  service 
of  the  synagogue.  It  is  expressly  said  that  these  people  are  not  Gentiles, 
They  must  be  Jews,  ue.  Jews  by  origin  and  presumably  regarding 
themselves  as  such,  yet  tainted  with  some  grave  defect  which  makes 
their  very  presence  a  source  of  danger. 

The  passage  just  referred  to  mentions  the  Books  of  the  Minim, 
evidently  a  literature  of  some  sort.  It  is  recorded  of  Elisha  ben  Abujah, 
who  afterwards  became  an  apostate,  that  when  he  rose  up  in  the 
Beth  ha  Midrash  many  books  of  Minuth  fell  from  his  lap.  In  (T. 
Shabb,  XIII,  S)  two  eminent  teachers,  Ishmael  and  Tarphon,  express 
the  greatest  detestation  of  the  books  of  the  Minim. 

So  grave  was  the  danger  to  be  feared  from  the  presence  of  the 
Minim,  as  secret  enemies  of  Israel,  that  a  formula  was  introduced 
into  the  Eighteen  Benediclions  for  the  purpose  of  unmasking  any 
Min  who  should  recite  the  prayers  in  the  synagogue.  This  was  done 
under  the  presidency  of  Gamaliel  II  at  Jabneh,  in  or  about  the  year 
80  of  the  common  era.  The  Mishnah  does  not  contain  the  formula, 
but  it  mentions  several  phrases  in  the  liturgy  and  certain  religious 
practices  which  were  taken  to  be  evidence  of  Minuth.  (M.  Meg. 
IV,  8,9), 
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The  state  of  things  indicated  in  the  above  passages  was  in  exis- 
tence at  the  end  of  the  first  and  at  the  beginning  of  the  second  century 
of  the  common  era,  and  the  fact  that  official  steps  were  taken  in 
regard  to  it  shows  that  it  was  felt  to  be  very  serious. 

Further  evidence  of  a  different  kind  enables  us  to  put  a  much  more 
definite  interpretation  on  the  words  Min,  Minim  and  Minuth,  The 
case  of  R,  Eliezer  lien  Horkenos,  who  was  tried  on  a  charge  of  Minuth, 
was  well  known  and  is  found  in  five  different  versions.  He  was 
acquitted,  but  he  afterwards  recalled  how^  he  had  once  conversed  with 
one  of  the  disciples  of  Jeshu  the  Nazarene  who  had  told  him  the 
interpretation  of  a  certain  passage.  This  teaching  is  represented  as 
Minuth  in  the  story »  and  the  source  of  it  was  a  Christian.  The  st(jry» 
of  which  there  is  no  reason  to  doubt  the  substantial  accuracy,  belongs 
to  the  period  already  defined.  It  establishes  a  clear  connexion  between 
Minuth  and  Christianity.  The  same  is  indicated  in  the  story  of  Ben 
Damai  whom  Jacob  the  Min  proposed  to  heal  by  pronouncing  over 
him  the  name  of  Jeshu  ben  Pandira.  (T.  Hull.  \l,  22.23,  and  vari- 
ants). There  are  a  few  passages  in  which  the  use  of  the  term  Min  is 
not  compatible  with  a  reference  to  Christianity.  And  this  is  impor- 
tant because  it  shows  that  the  word  Min  had  a  general  significance 
such  that  it  would  be  applicable  to  several  classes  of  persons,  and  not 
to  one  only.  The  word  is  explained  by  Bacher  to  be  merely  the  com- 
mon Hebrew  word  for  *kind'  or  'sort,'  rendered  by  the  LXX  as  yevos. 
And  its  use  to  describe  a  sectary  or  partisan  or  heretic  might  be 
paralleled  from  English  usage  in  this  way  that  a  person  such  as  we 
have  found  the  Min  to  be.  within  the  community  of  Israel  but  secretly 
false  to  it,  might  be  described  as  a  'kind*  of  Jew,  implying  that  he 
was  not  of  the  right  kind.  And  the  name  could  be  applied  to  all 
whom  the  Pharisees  regarded  as  unavowed  enemies  of  Israel,  whether 
Jewish  Christians  or  Gnostics,  or  even  in  rare  instances  Sadducees 
or  Zealots.  The  w^ord  Min  in  itself  was  neutral,  but  it  is  coloured 
from  time  to  time  by  the  particular  type  of  heresy  or  division  which 
might  be  conspicuous  at  any  period. 

No  explanation  is  given  in  the  Rabbinical  literature  showing 
why  the  w^ord  Min  was  specialised  in  this  particular  direction:  but  a 
definition  of  Minuth  is  given  which  shows  clearly  w^hat  the  Rabbis 
had  in  their  minds  w^hen  they  used  the  term.  In  Siphre  I,  §115  the 
text  Num.  15.39  is  quoted,  ''And  ye  shall  not  walk  after  your  heart,'' 
and  the  comment  follows:  "This  is  Minuth/'  In  other  words,  a  man 
is  a  Min  w^hen  he  foilow^s  the  dictates  of  his  ow^n  selfish  nature  against 
those  of  the  lawful  authority.  The  law^ful  authority  w^as,  of  course, 
that  w^hich  held  the  community  together,  the  acceptance  of  the  will 


of  God  as  revealed  in  the  Torah,  and  the  duty  of  doing  his  wilL  It 
was  the  authority  which  elaborated  the  Halachah  as  the  rule  of  rightly 
serving  God, — ^walking  in  His  ways  not  in  one's  own.  Minuth  is 
therefore  nearly  akin  to  heresy,  because  heresy,  atpcerts,  is  'choice/ 
choosing  for  oneself  instead  of  obeying  the  divine  precept. 

The  general  position  so  far  attained  is  that  the  Minim  were  Jewish 
sectaries  amongst  whom  Jewish  Christians  were  included.  The  ques- 
tion most  usually  discussed  is  whether  Gnostics  were  also  included, 
were  indeed,  as  Friedlander  maintained,  always  intended,  to  the 
exclusion  of  anyone  else.  The  discussion  of  that  question  will  be 
helped  by  bringing  in  the  new  factor  mentioned  at  the  outset, 

A  large  number  of  the  passages  in  the  Rabbinical  literature  in 
which  the  Minim  are  mentioned  represent  them  as  engaged  in  contro- 
versy with  some  Rabbi.  Usually  the  Min  challenges  the  Rabbi  upon 
the  interpretation  of  some  text  of  Scripture.  There  are  also  passages 
in  which  the  Minim  are  represented  as  grossly  immoral  or  otherwise 
objectionable.  By  far  the  most  of  these  references  to  the  Minim  in 
terms  of  severe  reprobation  belong  to  the  period  which  includes  the 
end  of  the  first  century  and  the  beginning  of  the  second,  of  the 
common  era. 

When  we  consider  the  controversial  points  raised  in  these  various 
polemical  encounters,  we  find  that  there  is  very  little  in  them  which, 
on  the  face  of  them,  looks  distinctively  Christian,  very  little  of  what 
we  should  expect  if  the  Minim  were  really  Jewish  Christians.  And 
this,  so  far  as  it  goes,  lends  some  support  to  Friedlander  when  he 
maintains  that  the  Minim  were  not  Jewish  Christians  at  all  but 
Gnostics.  In  an  essay  in  the  Hermiinn  Cohsn  Feslschrift,  1912,  "Ober 
die  Minim  von  Sepphoris"  etc.,  Blichler  so  far  adopts  the  same  posi- 
tion that,  while  admitting  the  reference  in  the  earlier  passages  to 
be  to  Jewish  Christians,  he  denies  that  in  the  mainly  later  polemical 
and  controversial  passages  Jewish  Christians  are  intended  at  all.  If 
that  distinction  were  well  founded  it  would  be  reasonable  to  ask  for 
some  evidence  to  show  that  the  older  significance  of  the  word  Min 
had  been  changed  for  a  different  one.  But  no  such  evidence  is  pro- 
duced. The  distinction  is  based  on  the  fact  that  the  subjects  discussed 
are,  on  the  face  of  them,  not  Christian  at  all.  The  topic  discussed 
perhaps  more  often  than  any  other,  though  there  are  several  others, 
is  the  question  whether  God  was  the  sole  creator  of  the  world,  or,  to 
put  the  question  in  its  most  usual  form,  whether  there  were  Two 
Powers  in  heaven? 

The  doctrine  of  Two  Powers  in  heaven  is  definitely  ascribed  to  the 
Minim;  and  there  would  be  something  to  be  said  for  calling  it  a 


IS] 


PROBLEM  OF  THE  "MINIM"* 


distinctively  Gnostic  doctrine,  as  is  stated  by  Friedl^nder  and  implied 
in  Biichler's  theory,  if  it  were  not  that  in  one  passage  at  least  this 
doctrine  is  clearly  attributed  to  Christians.  In  Fesikta  Rabbatki  XXI 
(ed.  Friedmann,  p.  lOla)  we  read:— **R.  Hija  bar  Abba  said  *If  the  son 
of  the  hariot  say  to  thee  there  are  two  Gods,  say  to  him'  "  etc*  The 
**son  of  the  harlot"  is  of  course  Jesus,  the  epithet  being  based  on  a 
coarse  interpretation  of  the  stories  of  his  birth  in  the  Gospels.  R,  Hija 
b,  Abba  was  a  prominent  teacher  at  the  end  of  the  third  and  the 
beginning  of  the  fourth  century  of  the  common  era,  later,  therefore, 
than  most  of  the  controversial  passages  in  which  the  doctrine  of  Two 
Powers  is  mentioned  and  supposed  to  be  Gnostic.  This  is  very  impor* 
tant,  because  it  is  mainly  round  this  doctrine  of  Two  Powers  that  the 
controversy  turns  whether  the  reference  is  to  Christianity  or  Gnosti- 
cism, i.e.  whether  the  Minim  were  Jewish  Christians  or  Gnostics? 

The  Gnostics,  as  they  are  known  to  history,  appear  most  conspicu- 
ously in  the  i>erlod  which  I  have  already  defined,  viz.  the  end  of  the 
first  century  and  the  beginning  (or,  say  the  whole)  of  the  second 
century  of  the  common  era.  But  Friedlander  was  right,  at  all  events 
to  a  certain  extent,  in  holding  that  there  was  Gnostic  teaching  in 
pre-Christian  times, — as  indicated  by  the  title  of  his  book,  Der  vor- 
chrislliche  judiscke  Gnoslicismus.  There  were  doctrines  on  the  lines 
of  what  w^ould  now  be  called  Theosophy,  for  w^hich  no  Christian  source 
could  be  alleged,  and  which  were  current,  or  at  least  studied,  in  secret 
before  they  could  have  any  connexion  with  Christianity.  These 
doctrines  were  known  under  the  names  of  Maaseh  Bereshith  and 
Maaseh  Mercabah.  And,  whether  or  not  they  were  specifically  Gnostic 
in  pre-Christian  times,  they  were  included  in  what  the  Gnostic  systems 
afterwards  contained.  Whatever  they  were,  they  were  known  to  and 
studied  by  Jewish  teachers,  men  so  eminent  as  Johanan  ben  Zaccai, 
Eliezer  ben  Horkenos  and  Akiba.  This  is  important  because  it  shows 
that  men  of  such  unimpeachable  orthodoxy,  if  I  may  use  the  term, 
as  the  great  teachers  just  named,  could  and  did  study  doctrines  which 
the  Gnostics  made  part  of  their  own  systems.  Therefore,  if  the  Minim 
were  Gnostics,  the  danger  of  Minuth  did  not  consist  merely  in  these 
theosophical  speculations.  There  must  have  been  something  else  to 
make  them  dangerous  and  repugnant  to  Jewish  ideas.  And,  what  is 
more,  that  new  element  of  danger  must  have  made  its  appearance  at 
a  time  well  within  the  period  already  defined.  Because,  in  the  case 
of  Johanan  ben  Zaccai,  no  hint  is  given  of  any  risk  that  he  ran  in 
studying  these  secret  doctrines  except  what  was  due  to  their  secrecy 
and  sacred  nature.  But  in  the  case  of  Akiba  the  danger  is  hinted  at, 
in  the  famous  haggadah  (b,  Hagg.  14b).   Of  the  four  men  who  entered 
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Paradise,  as  there  described,  Akiba  was  the  only  one  who  entered  and 

came  out  again  unharmed.  The  'Paradise'  referred  to  in  this  haggadah 
is  evidently  the  Gnostic  theosophy;  and,  that  there  was  now  some 
danger  involved  in  it,  is  shown  by  the  statement  that  one  of  the  four 
men  lost  his  life,  another  his  reason,  and  that  the  third  became  an 
outcast  from  the  community  of  Israel,— the  notorious  Elisha  ben 
lAbujah.  There  can  be  no  doubt  that  the  Gnostic  theosophy  forms 
the  background  of  this  story;  indeed  it  is  I  believe  generally  admitted 
by  scholars.  It  is  therefore  highly  signilicani:  that  these  doctrines  are 
not  ascribed  to  the  Minim,  even  when  the  element  of  danger  apf>eared 
to  which  I  have  referred.  Even  Eitsha  ben  Abujah  is  never  called  a 
Min,  though  his  close  association  with  Gnosticism  proved  the  occa- 
sion of  his  apostasy.  The  statement  quoted  above,  that  he  read  books 
of  Minuth  does  not  prove  that  he  was  a  Min.  He  read  the  Scriptures 
without  on  that  account  being  sound  in  his  Judaism. 

We  have  therefore  this  result  so  far,  that  certain  esoteric  doctrines 
were  known  in  pre-Christian  times,  that  they  were  studied  by  some 
of  the  most  eminent  of  the  I^abbis  without  reproach,  that  they  were 
part  of  what  was  included  in  the  Gnostic  systems,  and  that  at  some 
time  early  in  the  second  century  of  the  common  era  they  became 
dangerous,  or  more  correctly  some  new  element  of  danger  became 
associated  with  them.  That  new  element  of  danger  1  believe  to  be 
the  key  w^hich  unlocks  the  problem  of  the  Minim,  as  well  as  of  the 
Gnostics. 

As  the  Minim,  on  the  evidence  hitherto  examined,  were  in  the  main 
Jewish  Christians,  it  is  useful  to  inquire  what  the  Jewish  Chrislians 
were  doing  in  the  period  with  which  we  are  concerned,  and  whether 
the  element  of  danger  to  which  reference  has  been  made  had  anything 
to  do  with  them? 

Those  who  at  the  first  became  adherents  of  the  Christian  movement 
did  not  suppose  that  they  thereby  ceased  to  be  Jews,  and  had  no  idea 
of  starting  a  new  religion.  The  only  point  in  which  they  differed 
from  other  Jews  was  that  they  believed  Jesus  to  have  been  the  Messiah. 
In  other  respects  they  did  what  all  Jews  did  in  the  observance  of  the 
traditional  customs,  attendance  at  the  synagogue  or  in  the  Temple, 
And  no  change  in  this  respect  was  even  thought  of  until  the  Christian 
preachers  began  to  make  converts  among  the  Gentiles,  and  thereby 
forced  the  question  of  the  relation  of  Christians  to  the  Jewish  religion. 
Until  that  question  w^as  raised,  the  Jewish  followers  of  Jesus  regarded 
him  as  the  Messiah  and  themselves  as  being  no  less  within  the  com- 
munity of  Israel  than  they  had  been  before. 
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For  there  was  no  ground  of  division,  let  alone  of  exclusion  from 
the  community,  in  the  question  whether  Jesus  had  been  the  Messiah 
or  not.  If,  looking  back  across  the  centuries  of  antagonism  between 
Christianity  and  Judaism,  we  are  inclined  to  think  that  this  must 
have  been  a  burning  question  even  from  the  first,  yet  there  is  good 
ground  for  believing  that  in  fact  it  was  not  so.  From  the  Jew^ish  point 
of  view,  the  appearance  and  short  career  of  Jesus  was  not  of  any 
great  importance.  He  had  not,  after  all,  made  ver^y  much  impression 
on  his  own  people*  Only  a  few%  in  comparison  with  the  rest,  professed 
themselves  his  followers,  by  avow^ing  their  belief  that  he  was  the 
Messiah, 

Just  a  hundred  years  later  there  appeared  a  man  who  made  a  much 
more  marked  impression  on  the  Jew^ish  community; — Bar  Cocheba, 
the  leader  of  the  desperate  revolt  against  the  Roman  government  in 
132  of  the  common  era.  He  was  a  Zealot,  and  he  claimed  to  be  the 
Messiah.  It  w^as  as  the  Messiah  that  he  led  the  insurrection  against 
Rome,  and  he  doubtless  had  the  great  mass  of  the  people  behind  him. 
But  not  all.  The  chiefs  of  the  Pharisaic  teachers,  with  only  a  few 
exceptions,  refused  to  acknowledge  him  as  the  Messiah.  The  greatest 
of  these  exceptions  was  Akiba,  who  openly  and  definitely  acknowl- 
edged Bar  Cocheba  as  the  Messiah.  Akiba's  action  in  doing  so  was 
treated  by  his  colleagues  who  did  not  share  his  views,  as  a  subject 
not  for  severe  rebuke  but  for  raillery.  One  of  them  said  to  him,  on 
the  occasion  when  he  made  his  declaration,  "Akiba,  there  will  be 
grass  growing  on  thy  cheeks  before  the  Son  of  David  (i.e.  the  Messiah) 
shall  have  come."  (j.  Taan.  68d).  Here  w-e  see  Akiba,  the  greatest 
of  all  the  teachers  in  the  Talmudic  f>eriod,  professing  his  belief  that 
a  certain  person  was  the  Messiah ;  precisely  the  same  kind  of  profession 
that  the  earliest  Jew^ish  Christians  had  made  in  regard  to  Jesus.  If 
there  was  no  question,  in  Akiba*s  case,  of  a  rupture  writh  Judaism, 
nor  of  anything  more  serious  than  a  mere  difference  of  opinion,  so 
likewise  in  the  case  of  the  earliest  Jewish  Christians  in  believing  that 
Jesus  was  the  Messiah.  After  all,  it  was  only  a  question  whether  the 
prophetic  promise  had  been  fulfilled  or  not.  And,  whether  the  ques- 
tion was  answered  in  one  way  or  in  another,  it  was  agreed  on  both 
sides  that  the  person  in  question  had  been  a  man,^ — the  Messiah 
being  no  doubt  a  man  chosen  and  raised  up  by  God  for  a  divine 
purpose,  but  still  a  man  and  not  more  than  a  man. 

Such  I  believe  to  have  been  the  position  of  the  first  Jewish  Chris- 
tians in  regard  to  their  relation  to  Judaism  and  the  Jewish  community; 
and  there  was  nothing  to  cause  any  change  in  that  position  until  the 


admission  of  Gentile  converts  into  the  Christiao  Church  began 
disturb  the  balance  and  to  raise  new  problems. 

Now  one  result  of  the  admission  of  Gentiles  into  the  Christian 
Church,  or  perhaps  one  cause  of  it»  was  a  change  in  the  way  in  which 
the  person  of  the  Founder  was  regarded.  The  origina!  simplicity  of 
the  man  of  Nazareth  was  no  longer  felt  to  be  sufficient,  not  even  as 
Prophet  or  even  as  Messiah.  The  Christ  who  appears  in  the  letters 
of  Paul  is  not  so  much  a  human  as  a  cosmic  being;  and  although  Paul 
nowhere  in  so  many  words  called  him  God,  yet  he  had  gone  a  long 
way  beyond  the  position  that  Jesus  was  just  a  man  like  other  men. 

Teaching  of  this  kind  rapidly  took  a  foremost  place  in  Christian 
theology;  No  doubt  it  was  developed  chiefly  and  most  rapidly  amongst 
Gentile  Christians  in  centres  outside  the  Holy  Land.  But,  sooner  or 
later,  it  was  bound  to  make  its  influence  felt  in  the  Jewish-Christian 
circles,  and  beyond  any  question  it  found  some  acceptance  there. 
The  writing  known  as  the  Epistle  to  the  Hebrews  is  a  piece  of  evidence 
in  favour  of  this  view.  For  it  is  generally  agreed  that  this  epistle 
was  addressed  to  Jewish-Christians,  though  it  is  not  certain  where 
the  particular  community  was  to  be  found,  to  the  members  of  which 
the  letter  was  addressed.  I  do  not  venture  to  say  that  the  Epistle 
to  the  Hebrews  was  known  and  read  in  Palestine;  but  it  seems  reason- 
able to  believe  that  Jewish  Christians  living  in  that  country  would 
hold  some  such  beliefs  as  were  held  by  Jewish  Christians  elsewhere. 

Here  then  we  have  a  new*  feature  making  its  appearance  in  the  belief 
and  teaching  of  the  Jewish  Christians,  and  it  consisted  in  this: — that 
Christ  was  regarded  as  a  being  almost  if  not  quite  identical  with  God, 
such  that  the  term  Son  of  God  when  applied  to  him  carried  a  meaning 
higher  and  greater  than  it  could  have  in  any  other  connexion.  And, 
if  the  evidence  of  the  Epistle  to  the  Hebrews  is  any  indication,  this 
new  feature  in  Jewish-Christian  belief  was  becoming  prominent  at 
the  end  of  the  first  and  the  beginning  of  the  second  centur>\  The 
obvious  effect  of  it  was  to  disturb  very  seriously  the  relation  between 
Jewish-Christianity  and  the  parent  Judaism.  Up  till  that  time  it  had 
been  possible  to  combine  a  belief  in  Jesus  with  a  strict  observance  of 
all  the  practical  precepts  of  Judaism,  and  thus  to  remain  without 
censure  within  the  community  of  Israel.  But  it  was  not  possible  to 
combine  with  loyalty  to  Jewish  beliefs  and  principles  a  doctrine  which 
raised  Christ  almost  if  not  quite  to  the  level  of  God.  For,  to  assert 
this  was  to  infringe  the  Divine  Unity,  the  very  corner  stone  of  Judaism. 
And  if  this  was  asserted,  if  this  doctrine  about  Christ  was  held,  and 
presumably  taught,  by  men  who  still  professed  to  be  Jews,  still  attended 
the  synagogues,  still  observed  the  precepts,  then  Judaism  was  exposed 
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to  grave  danger,  all  the  more  formidable  because  it  was  concealed 
under  an  outward  appearance  of  loyal  profession.  The  Jewish-Chris- 
tians holding  this  doctrine  were  an  enemy  within  the  gates,  traitors 
in  the  camp»  and  no  terms  could  be  made  with  them  if  Judaism  was 
to  survive. 

Now  this  is  exactly  the  situation  disclosed  by  the  evidence  sum- 
marised in  the  earlier  part  of  this  essay  in  regard  to  the  Minim,  and 
which  was  gathered  solely  from  studying  the  Rabbinical  literature. 
Here  we  have  the  concealed  enemies  within  the  community  of  Israel, 
professing  to  be  loyal,  yet  all  the  time  undermining  its  very  foundations. 

Here  we  have  disclosed  a  new  element  of  danger,  serious  enough  to 
explain  the  severity  with  which  the  Rabbis  condemned  the  teaching 
of  the  Minim.  This  new  element  made  its  influence  felt  just  at  the 
time  at  which,  as  we  have  seen,  the  official  precautions  were  taken 
for  the  unmasking  of  the  Minim.  Those  precautions  had  not  till 
that  time  been  necessar>^  And  it  is  at  and  after  this  time  that  most 
of  the  polemical  encounters  took  place  in  which  the  Rabbis  met  the 
attacks  of  the  Minim.  Moreover,  this  new  element,  this  dangerous 
innovation  in  Jewish-Christian  teaching,  explains  why  it  was  that 
neither  the  Minim  nor  the  Rabbis  ever  raised  the  question  of  the 
Messiahship  in  connexion  with  Jesus,  That  was  of  no  importance  in 
face  of  the  much  more  serious  assertion  that  he  was  in  some  sense  on 
a  level  with  God.  That  was  why  the  Rabbis  were  challenged  by  the 
Minim  on  the  question  whether  there  were  Two  Powers  in  heaven, 
and  why  they  met  the  challenge  by  maintaining  the  sole  sovereignty 
of  God,  who  had  no  associate  in  the  creation  of  the  world,  who  was 
the  First  and  the  Last,  having  neither  brother  nor  son.  The  Minim 
were  the  greatest  danger  to  which  Judaism  had  been  exposed  since 
the  days  when  the  Maccabees  had  arisen  to  trample  on  Hellenism 
and  save  the  ancestral  faith.  It  is  easy  to  understand  why  the  Minim 
were  named  first  in  the  'black  list'  mentioned  above,  along  with 
apostates,  informers,  free  thinkers  and  other  'sinners  of  Israel/  as 
being  outside  all  the  bounds  of  tolerance  and  deserving  all  the  pain 
that  Gehinnom  had  in  store  for  them. 

It  hardly  seems  necessary  to  look  any  further  for  a  solution  of  the 
problem  of  the  Minim,  since  the  one  we  have  found  exactly  meets 
the  case.  But  there  still  remains  the  question  whether,  after  all,  the 
Minim,  or  some  of  them,  were  Gnostics,- — of  course,  Jewish  Gnostics. 
Yet  this  question  becomes  of  very  slight  importance  and  we  need 
not  spend  much  time  upon  it. 
I  The  Gnostic  systems,  so  far  as  they  are  known  to  us,  were  most  in 
I  evidence  in  the  period  with  which  all  along  we  have  been  chiefly 
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engaged.  And,  while  they  taught  esoteric  doctrines  which  were  older 
than  Christianity,  yet  for  the  Gnostics  also  there  was  a  new  feature 
which  made  their  teaching  dangerous  for  Judaism  as  it  had  not  been 
dangerous  before.  And  this  new  feature  was  exactly  the  same  as  in 
the  case  of  the  Jewish-Christians,  viz: — the  exaltation  of  Christ  to  a 
very  near  approach  to  Deity.  Christ  played  a  great  part  in  the 
Gnostic  systems,  as  the  chief  among  the  heavenly  beings  who  medi- 
ated the  Supreme  and  ITnknowable  God.  There  was,  therefore,  in 
Gnosticism  just  the  same  infringement  of  the  Divine  Unity  as  there 
was  in  Christianity,  whether  Jewish  or  Cxentile.  And  this  was  the 
reason  why  Gnostic  teaching,  which  had  been  harmless  in  the  days 
of  Johanan  ben  Zaccai,  became  dangerous  in  the  time  of  Akiba.  No 
one  could  now  meddle  with  it  without  the  risk  of  infringing  the  Divine 
Unity.  And  when  it  is  said  that  Akiba  entered  Paradise  and  came 
out  un harmed »  I  take  that  to  mean  that  Akiba  was  strong  enough 
to  face  the  danger,  realise  the  gravity  of  it,  and  repel  it,  in  the  strength 
of  his  own  loyalty  to  the  One  Sole  God,  supreme  and  undivided. 

How  far  Gnostics  came  in  contact  with  Jews,  so  as  to  call  forth  the 
opposition  of  the  Rabbis,  I  do  not  know.  The  case  of  Akiba  shows 
that  there  was  some  contact.  But,  however  that  may  have  been, 
there  is  no  question  but  that  the  Jewish  Christians  were  in  very  close 
contact  with  Jews,  being  found  in  the  synagogues  and  to  be  met  with 
in  the  common  intercourse  of  every  day  life.  And  this  would  have 
been  the  case  even  if  there  had  t>een  no  Gnostics  at  all.  The  new 
source  of  danger  was  the  new  doctrine  of  the  exaltation  of  Christ  to 
almost  divine  rank.  That  affected  the  teaching  of  both  Jewish  Chris- 
tians and  Gnostics  alike,  and  the  Rabbis  were  out  to  fight  it  wherever 
they  met  it.  They  certainly  met  it  in  their  intercourse  with  Jewish - 
Christians,  and,  if  they  had  anything  to  do  with  Gnostics,  they  met 
it  there.  Perhaps  they  did  not  very  clearly  or  carefully  distinguish  the 
one  enemy  from  the  other.  Yet,  after  all,  as  we  have  seen  those  who 
are  mentioned  in  the  Rabbinical  texts  as  being  most  closely  associated 
with  Gnosticism  are  never  called  Minim,  and  those  to  whom  that 
name  is  given  are  such  as  are  most  accurately  described  as  Jewish 
Christians. 

I  rest  therefore  in  the  conclusion  that,  while  the  word  Minim 
denotes  heretics  of  any  description  (of  course,  Jewish  heretics),  yet 
that  when  it  becomes  a  term  of  reprobation  and  acute  controversy 
it  denotes  Jewish-Christians,  not  in  their  original  simplicity  of  belief 
about  Jesus  but  as  having  exalted  him  to  a  rank  hardly  lower  than 
that  of  God.  I  add  only  this,  that,  as  we  read  the  Rabbinical  texts, 
we  find  that  the  later  ones  show  less  bitterness  against  the  Minim 
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than  appears  in  the  earlier  ones*  The  Amoraim  of  the  Babylonian 
schools  in  the  fourth  and  fifth  centuries  have  only  a  vague  notion  of 
what  a  Min  was.  And  even  in  Palestine  there  is  evidence  to  show 
that  relations  between  Jews  and  Minim  became  in  course  of  time 
less  strained  than  they  had  been.  Jerome  says  that  in  his  time,  the 
beginning  of  the  fifth  century^  the  "Minaeans/*  as  he  calls  them, 
were  to  be  found  in  all  the  synagogues  of  the  East.  By  that  time  it 
was  evident  that  the  Christian  Church  had  repudiated  the  Jewish 
Christians  altogether,  and  had  gone  on  a  very  different  line.  There 
was  therefore  no  longer  the  danger  lest  the  Christian  Church,  through 
its  Jewish  element,  should  do  serious  harm  to  Judaism,  The  Christian 
Church  had  become  Gentile;  and,  though  hostile  enough  to  Judaism, 
was  an  enemy  outside  the  community,  to  be  faced  like  any  other 
Gentile  hostility.  The  Jewish  Christians  were  left,  but  could  do  little 
harm;  the  Jewish  community  ceased  to  take  much  notice  of  them- 
They  had  tried  to  face  both  ways;  as  Jerome  rather  unkindly  said  of 
them,  they  professed  to  be  both  Jews  and  Christians,  while  in  fact 
they  were  neither  Jews  nor  Christians, 

Judaism  went  on  its  way,  and  kept  safe  what  it  held  most  sacred, 
^the  Torah  and  the  belief  in  the  Divine  Unity,  The  Christian  Church 
went  on  its  way,  and  took  with  it  the  Divine  Christ  and  salvation 
through  him.  The  choice  had  to  be  made  between  one  and  the  other. 
And  the  Minim  represent  those  who  tried  to  compromise,  those  who 
could  not  see  that  there  was  a  choice  to  be  made  or  had  not  the  courage 
to  make  it.  The  men  in  whom  faith  was  strong  made  the  choice  and 
stood  by  it,  whether  for  Judaism  or  for  Christianity,  The  Minim, 
the  Jewish  Christians,  halted  between  two  opinions,  and  lingered  on 
as  a  dwindling  remnant,  outcast  from  both  communities  until  they 
pass  away  into  the  limbo  of  forgotten  things. 
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ERWIN  SEIDL,  Deb  Eid  im  romisch-aeoyptischkn  Pro- 
viNZiALBECHT  (M(inchi?nt>r  Beitrage  zur  Papyniflforachung  und 
antiken  RechtBgeechichte,  Heft  17).  —  C.  H.  Beek'sche  Verlaga- 
buchhandlung*  Miinchen   1933,    147  S. 

Der  Verfasser,  der  aus  der  Schule  Wengers  hervorgegangen  ist,  hatte 
in  seiner  Dissertation  eine  Daretellung  des  Eides,  wit^  er  una  in  der 
Ptolem&erzeit  begegnet,  gegeben  *).  Nunmehr  legt  er  den  1.  Teil  dea 
2.  Bandefl  vor,  der  don  Eid  im  rc^miBeh-aegyptischen  ProvinziaLrecht 
zur  KaiBerzeit  ziim  Gegenstande  hat  *). 

I. 

Nach  einem  eink?itendan  Paragraphen  (p.  1 — 8),  in  welchooi  vor  allem 
die  Entwicklungslioien  der  verschiedenen  Eidesforroen  ')»  ihr  Anwen- 
dimgsgebiet  *)  aowie  die  Frage  der  Herknnft  dea  pfcolem&ischen  Kdnigs- 
eidee  ')  behaodelt  werden,  wendet  sich  der  Verf .  p»  8  f .  den  Formeln  der 
Kaijsermde  zu,  die,  wenn  auch  mit  einigen  Varianten  "),  die  Fortsetziing 
dea  ptolem&iachen  KSnigseides  bildeten  '),  Sie  werden  nach  der  Reihen- 
folge  der  Kaiaer,  denen  aie  zugehoren,  zusammengestellt,  sodann  werden 
die  Ergebnisso,  die  hierbei  zu  Tage  treten,  gewiirdigt.  SeidI  glaubt  nun, 
in  den  Eidesformeln  oin  Spicgelbild  der  beiden  damals  in  Betracht 
kommenden  politischen  Faktoren,  Fortaetziing  dea  ptolemaischen 
Absolutism  us  einerseits,  Eingliedenmg  in  dae  rdmische,  dein  Abaolu- 
tismus  zustrebende  Prinzipatsreich  andereraeits  erkennen  zu  kOmien, 
ja  selbst  die  politisclie  Stellungsnahme  dor  Kaiser  zu  dieaen  Problemen, 

M  Miinch.  Diss.    1929,  hierzAi  vor  allem  Kunkel,  ZSS  51,  p.  229  f, 

*)  Inzwischen  ist  der  2.  Teil  (Miinch.  Beitrage  zur  PapyruBforschung  und 
antiken  Rechtegeschieht^,  Heft  24)  ersehienen,  der  dasaelbe  Gebiet  fur  die 
byzantinische  Epoehe  behandelt.  Er  soil  demn^chst  zur  Anzeige  gelangen. 

")  Mit  Recht  wird  p.  3  versucht,  den  verraeintlichen  Gegensatzzwischen 
„K5nig8<^id"  und  j.Tempeieid'^  auf  das  richtige  Maes  zuriickzufiihren, 

*)  p.  5  wird  die  bereit-s  Diss,  p,  86  vertretene  Auffassung  aufrecht- 
erhalten,  wonach  ein  KCtnigseid  auch  im  privaten  Interesse  geachworen 
werden  konnte;  abw,  Wik'ken,  etwa  Chr.  I^  p.  139,  Kunkel  a,a.O,  p.236  f. 

*)  Hier  nahert  sich  Seidl  p*  4  —  soweit  ich  verstc^he  —  voIJstAndig 
der  von  Kunkel  a.a.O.  p.  244  f.  vertretenen  Auffassung. 

*)  VgL  p.  6  f.,  17  f.;  wie  dortselbst  auch  hervorgehoben  wird,  tritt 
mit  der  Zeit  allerdings  eine  Angleichung  an  den  reichs-rechtlichen  Eid, 
den  Kaiser- GeniiLs -Eid  ein. 

^)  Dass  dies  mit  der  Frage  des  damals  gel  ten  den  Per80nalit4t«- 
statutvH  im  Zusammenhange  gestanden  hfitte,  wie  Ehrhardt,  OLZ  1934 
p.  352  anzunehmen  scheint,  durfU^  kaum  ziitreffc^nd  sein.  Denn  auch 
Romer   schworen    die&en    Eid  wie  etwa  Pap    Hamb.  4  beweist. 


COMFTES    RENDUS  OEITIQFES. 


wje  aogar  die  Eidesformeln  I>okuiiiente  fiir  die  Auseinandersetzung 
abendliiidtachen  und  niorgenlandkchen  Geiertes  im  r6miB€hon  Reicha 
waren  (so  p,  17,  21,  31  L)  und  in  dieser  Boaiehung  weitgehende  Parallelen 
aiifwiesen  zu  den  Beiachriften,  die  sieh  auf  alexandrinischen  Mun:c6r« 
Ixifanden  {so  p.  19  £.  29,  38). 

Diese  Aiiffasaung  scheint  una  aber  zu  dem  Befunde  diirchaus  im 
Widerspruch  zu  atehen  ^),  was  an  einigen  Beispielen  dargelegt  werden 
solL  Wir  wisacn,  rait  welch  grosser  Ceste  Nero  seine  Regierung  antrat  ■), 
dieser  'Aytt&oq  dttifnav  '),  der  auf  den  Miinzen  iramer  wieder  die  Segnungen 
dt?r  neue  Weltepoche  verkiinden  lies®  und  hiermit  wie  auch  mit  aeinen 
apatoron  panhelleniatischen  Pl&nen  die  Bevdlkening  von  Alexandreia^ 
iibti^rhaupt  das  grifehische  Element  fiir  sieh  zu  gewiniien  verstand  *)• 
Wie  lautet  nun  d^r  Eid,  der  inimer  wieder  zu  Zeiten  dieses  Herrachera 
geechworen  wird;  niichtern  und  trocken:  AVpc-^t-a  Kkavd^ov  KtiUia^a 
£tf^afo*  rt^fiamtov  AvroM^dro^t ;  nieht  anders  ale  der  unter  Clau- 
dius '),  der  dem  Herrscherkult  eher  ablehnend  gt^eniiberstand  '),  nicht 
anders  als  der  unter  Vespasian  "^j,  dessen  uuchtemer  Sinn  nach  Rom 
orientiert  was,  und  dem  gewisa  keine  panliellenistischen  Plane  zugeschrie- 
ben  werden  konnen  '). 

Noch  merk\viirdiger  ©rscheint  die  StellungnoJime  des  Verfassors, 
wenn  wir  die  Eide  betrachton,  die  unter  der  Regierung  Domitiaos 
geleistet  worden  sind.  Wir  kdaneii  una  die  Charakterisieriing  dieser 
^Selbstherrschematur  von  st&rkster  Ausbildung'*  •)  ersparen,  dieses  j 
HeiTsehers,  der  jedonfalls  besser  nach  Alexandreia  als  nach  Rom  pasate, 
zu  dessen  Zeit  grieehiBeh-aegyptische  Reiigionsvoratellungen  und  helle- 
niatiaches  Wesen  das  ganze  rdmiache  Reich  durchdrungen  haben.  Auf 
den  Beischriften  zu  den  Miinzen  prSgt  sieh  diese  Einstellung  aus  ^*); 
wie  lautet  aber  in  dieser  Zeit  der  KaisereidT  Nicht  anders  aU 
iinter  anderen  Herrschemr  AvTottQdTo^t  JCaian^t  Jof^tmtto*  2^<rpfn'anv 
(rF^/<Bv*«or  **).  Ja  dfljiiber  hinaus  begegnet  uns  in  dieser  Zeit  in  Aegypten 


5)  So  achon  San  Nicol6,  DLZ  1934  p.  280,  Bell,  The  Journal  of  Rora. 

St,  XXIV,  p.  225. 

*)  VgL  apeziell  fiir  Aegypten  die  durch  Pap,  Oxy.  VII   1021  (Chr.  I 

113)  erhaltene  Proklamation. 
^)  So  in  dor  in  der  vorigen  Anmerkung  genannten  Proklamation  wie 

des  diteren  auf  den  M{inzen»  hierzu  Vogt,  Die  alexandrinischen  Miinzen 

II,  8  f, ;  vgl.  auch  die  historische  Wiirdigung  der  oinzelnen  Kaiser  bei 

Vogt,  Romische  Politik  in  Aegypten,   p.    18  f. 

<)  Vogt,  Miinzen  I,  28  f,  *)  Vgl,  SeidI,  p.   iU 

*)  Vgh  die  Angabe  boi   Seidl,   p.   23;  auch   in  den  Beischriften  der 

Miinzen  wird  i miner  wiefler  die  kaiserliche  Familie  verherrlicht,  deren 

Gliick  em  Unterpfand   fiir  das   Gliick  des   ganzen   Reichea  sei,   Vogt, 

Miinzen  I,  p.  24  f. 
")  Vgl,  Seidl,  p.    11. 
*)  Auf  den  Miinzen  pr&gt  sieh  dies  aus,  vgl.  Vogt,  Miinzen  I,  p.  42  Lj 
*)  Kroraayer,  p.   181  f,  **)  Vogt,  Miinzen  I,  p,  56» 

^*)  So  wohl  nach  84  oder  nach  86,  vgl.  Vogt,  a.a.O.  p.  GO.  NSheres 

lasst  sieh  beim  Fehlon  des  Materials  aus  dieser  Zeit  nicht  feststellen. 
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zum  ersten  Male  offtziell  *)  der  sogenaimte  Trj^ij-Eid,  der,  wie  Seidl 
p.  23f  mit  guten  Grunden  darziilegen  vermag,  a\s  <7>*^o5  'Pmftni^n;  j^noc 
im  Prinzip  dem  roroischen  Genius-Eid  entspricht  *),  soda^s  also  itisoweit 
westliche  Formeln  nach  Aegypten  hineingetragen  worden  w&ren '). 
Oder,  um  die  religiose  Seite  zu  beriihren,  Wir  wissen  aus  den  Bei- 
echriften  und  Abbildimgen  auf  den  alexandrinischen  Mtinzen,  welch 
tiefen  Eindnick  die  aegyptiache  Religion  auf  Hadrian  bei  seinem  Besuche 
in  Aegypten  im  Jahre  130  macht-e,  wiu  er  sich  geradezu  als  Kultgenosse 
dea  ,»siegreichen  AUgoitoe''  Sarapis  verehren  liess  *),  Sollto  man,  wemi 
wirklicb  die  Kaisereide  zu  den  Miinzbeiaehriften  eioe  Parallt'lo  bildeten, 
nicht  erwarten,  dasa  dieee  Einstellung  irgendwie  in  den  Kaisereiden  in 
kEracheinuDg  trate?  Nun  wird  gewisa  nach  dem  biaherigen  Stande  des 
iMateriab  einmal  (Oxy.  IV  715  =  Clir,  II  212)  bei  den  jrdr^^*  ^toi^ 
[  den  einheimiachen  GOttem  *)  geechworen.  Aber  diese  Formal  ist  diirchaui* 
t  nichts  typischt*s  gerade  f lir  diese  Zeit ") ;  hinzu  kommt,  dass  in  der  Mehrzahl 
der  Eide  die  nach  Hadrians  Besuch  beschworen  werden,  die  gewohnliche* 
von  friiher  her  bekannt'e  Wendung  begegnet  (s.  iSeidl  p*  12  Anni.  6  n.  8), 
Die  vorstehendeji  Darlegungen  scheinen  uns,  wonn  sie  auch  noch  so 
eiunmariBch  aizid,  dae  folgende  zu  ergeben.  Die  Kaisereide  gewahren 
durchaus  kein  Spiegelbild  von  der  Einfitellting  der  einzelnen  KaiseT  zu 
den  politischen,  religiosen  und  kulturellen  Problemen,  die  sich  im  Weeten 
und  Ost'Cn  des  Reichee  vortaten.  Im  GegenteiJ*  wir  nehmen  an  ihnen 
jenen  Konservatismus  walir,  der  vielfach  gerade  Formularbestandteile 
auszeichnet  imd  dazu  fiihrt,  daas  Floskein  ak  survival  auch  in  eiiie 
neue  Epocbe  hiniibei^enommen  werden  ').  Inaofci-n  diirften  auch  die 
aetgyptiachen  Kaisereide  keinen  Bc»stendt-t^il  des  offiziollc-n  Kaiaerkults 
bilden,  wovon  spaterhin  noch  zu  sprt^ehen  sein  wird^  auch  keine  Parallole 
darstellen  zu  den  Beiachrifton  und  Abbildungen  auf  Miinzttn^  die  vie! 
urspriinglicher,  auch  vielgest-altiger  sind,  und  in  derTat  politischeundkul- 
turelle  Anschauungen  und  Bestrebungen  zum  Ausdruckbringenk5nnen*), 
Dammit  ist  gleichzeitig  zu  dem  Probleme  SteUung  gonommen,  ob  die 
Kaiaereide  etwa  in  einem  Thronbeeteigungsedikt  offiziell  vorgeschrieben 


^)  Dass  dieser  schon  vorher  privatim,  aLso  etwa  in  Briefen  vorkommt, 
hebt  Seidl  p.  24  Anm.  1  hervor,  vgL  auch  8tudia  et  Documenta  II,  p.  463. 

*)  p.  35,  ebenso  jetzt  Kiibler,  MKVJ  63,  p.  377  sowie  —  mit  Erg&n- 
zungen  —  BeJl,  a.a.O,  p,  226. 

')  DaBs  dieser  Eid  iichon  vor  Domitian  eingefiilirt  wiirde,  w&re  moglich, 
obwohl  das  nur  einmalige  Vorkommi'n  unter  die-sem  Herrscher  (Pap. 
Hamb.  60)  nicht  gerade  dafiir  apricht. 

*)  Vgl.  Vogt,  Munzen  I,   102  f. 

*)  S.  hierzu  8eidl,  p.  27  f. 

]}  Vgl.  achon  Pap.  Oxy  III  483  (Chr.  II  203)  a^  108  n. 

*)  Aoweichend  aUerdings  Pr^aux,  Chron.  d*Egypt<^  Nr.  17  (IX),  p. 
140  f.,  Wieacker,  ZSS  54,  p.  441, 

*)  Daneben  allerdinga  auch  wirtsijhaftliche  oder  rein  persdnliche 
Bestrebungen,  vgl.  etwa  Vogt,  Miinzen  I,  24  f.,  69  u.o,  sowie  die  Zusam- 
meooteilungen  in  Band  II  dort^lbst. 
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worden  siiid.  Wtr  glauben  nach  dem  vorhergesagten,  diese  Frage  ver- 
neioen  zu  miissen,  konnon  una  dafur  wohl  auch  atif  den  Umstand  be- 
niJen,  dasa  aiis  einera  und  demselbeii  Jahre  vielfach  verschiedeoe  Fas- 
Bungen  der  Kaiflereide  «?rhalten  sind  ^). 

II 

Nach  einigen  kurzen  Ausfuhningen  iiber  die  Eide  bei  den  iiberirdischen 
Gdttem  {§3),  die  in  romischer  Zdit  kaum  mehr  von  Bedeutung  waren, 
wendet  eich  der  Verfasaer  den  eigentlichen  Anwemdungsgebieteii  des 
£ide6  zu,  jenen  verschiedenen  Akten  des  Rechtslebens,  bei  welehen 
Eide  geleistet  werden  (§  4 — 9). 

Vor  allein  kommen  solohe  bei  den  vielen  Erklanmgen  vor»  die  im 
Intereese  der  richtigen  Steuererfassung  abgegeben  werden  milBsen. 
So  etwa  bei  den  Steuer-Subjektsdeklarationen,  den  uttr  "a^not*  dnoy^qiai, 
den  Todesanzeigen,  den  Epikrisis-Eingaben  und  Viehsteuererklarungen, 
von  denen  der  Verfasser  auafiihrlich  in  §  4  (p.  44 — -86)  handelt.  Aber 
nicht  alle  dergleichen  Eingaben  sind  boeidigt.  GowohnJich  treffen  wLr 
neben  beeidigt^n  auch  unbeeidigte  an,  Um  dieses  Nebenuinander  zu 
erkJaren,  vertritt  der  Verfasser  die  Ansichti  das  die  —  aasertorischen  — 
Eide  hn  Dienste  der  Steuerverwaltimg^  ebenso  naeh  §  5^7  aolcJie  im 
Dienste  anderer  Verwaltimgsbohfirden,  im  aligemeinen  nur  fakultativ^ 
nicht  obiigatarisch  waren,  sodas«  sie  je  nach  Ermes&en  der  Behorde 
verlangt  werden  k5nnten  *).  So  naheliegend  dieee  Erklfirung  ist.  der 
auch  die  meisten  Rezensenten  zustimmen  '),  wir  halten  sie  nicht  fiir 
zutreff end.  Grewisa  iat  richtig,  dass  sich  die  fmhero,  insbosondere  von 
Wilcken,  Grdz.  p,  195  in  Bezng  auf  die  jcnr  ^oininr  dTtoy^wv  aufgestellfce 
Ansicht,  die  dieebeziighchen  Dcklarationen  aus  dem  Faijiiro  seien  un- 
beeehworen,  die  aus  anderen  Gauen  aeien  beschworen,  nach  dem  heutigen 
Stand o  des  Materials  nicht  mehr  aufrechterhatten  lasst.  Jedoeh  miissen 
]okale  Verachiodenheiten  neben  zeithchen,  vielleicht  auch  solchen,  die 
in  der  Person  des  Steuerpflichtungen  gelegen  waren,  von  Bedeutung 
geweaen  aein.  Sollte  ea  wirklicb  ein  Zufall  des  Materialbefnnds  sein, 
dass  fast  alle  Steuer'Subjektadeklarationen  aus  dem  FaijOm  unbeejdigt 
abg^geben  werden  ?  *).  Wie  eollte  man  sich  ausserdem  die  Regehang, 

M  Vgl.  die  Formeln  bei  Seidl,  p.  10  f.  Im  Ergebnia  wie  wir,  Kiibler, 
MKVJ  63,  p.  378,  der  allerdings  zu  Unrecht,  wie  mir  scheint,  in  Erwagung 
zieht,  ob  nicht  die  Fassung  der  Kaisereide  auf  ein  Edikt  des  Statthalters 
zuruckzufiihren  iet.  Hiergegen  hesse  sich  wohl  derselbe  Einwand  erheben, 
sodass  wir  eher  mit  einer  auf  Gewohnheit  berulienden  Fortbildung, 
beeinflusst  vielleicht  durch  ortHche  Behorden  oder  Gaubehorden  rcMjhnen 
werden  (richtig  Kiiblers  Auf?stellungen  zu  den  Ausfuhnmgen  des  Ver- 
faasers  p.  20  iiber  die  Sondersti41ung  Aegvptens). 

*)  So  etwa  p.  50,  62  f.,   63,   65,   68. 

')  Etwa  San  Niool6,  a.a.O,  p,  280,  Ehrhardt  OLZ  1934.  8p*  354, 
BeU,  a^a.O,,  p.  226. 

*)  Vgi  die  Liste  der  beschworenen  Erklanmgen  bei  Soldi,  p,  47. 
die  der  luibeschworenen  in  der  dortselbst  p,  48  Anm.  3  angegebenen 
Literatur, 
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die  nach  Ansicht  des  Verfaasera  besUwiden  hat,  in  der  Praxis  vorstellen  t 
WoUU^  dariach  Jemand  iti  derartigen  Steuerangelegenheit^n  eine  eigen- 
handig  geschriebeoct  oder  iiberhaupt  privat  angefertigte  Erklarung 
abgeben,  bo  miisste  er  nach  der  These  des  Verfaasers  zunach^t  an  die 
Behdrden  herantreten,  um  zu  erfahren^  ob  sie  auf  einen  £id  Wert  lege 
oder  nicht,  eine  Handhabiing,  die  gewiss  in  den  Bc^reich  des  Mdglichen 
fallt.  MiiBst-e  dann  aber  nicht  wenigstens  eine  der  ^o  zahb'eichen  unbe- 
©idigtan  Eingaben  auf  den  Bt*scheid  der  Behorde,  dass  sie  der  Beeidigung 
kein  Gewicht  be im esse,  Bezug  nehmen;  ist  nicht  au«  der  Tatsache» 
dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  der  Schluas  gerechtfertigt.»  dass  rait  einer 
specielten  Regeiung»  einer  solchon  fiir  jeden  EinzelfalU  in  Wirkbchkeit 
nicht  2u  rechnen  ist,  dass  vielmehr  die  Frage  der  Bt*oidigung  von  all- 
gemeiner  gehaltenen  Beetininiungen  abhangtg  gewesen  war  ? 

Diese  Vemiutung  wird  un«  zur  Gewissheit,  wenn  wir  die  aus  dem 
Faijum  stammende  TcKiesanzeige  BGU  1068  (Chr,  I  62,  a°,  101  n.  (  hr.) 
betrachten,  Hier  wird  die  on  den  i'M&U*»o^  y^^ftarfiu;  eingereiehte 
Erklarung    dem    «»Moye«MM«"ic    weiteiiB;eleitet     mit  folgenden  Worten: 

Beeidigung  wird  also  in  diesem  Falle  als  Pflicht  bezeichnet,  die  jedenfalls 
imter  den  vorliegenden  zeitlichen,  orthehen  *)  und  wohl  auch  prrsdn- 
lichen  VerhAltnisHon  bt^tanden  hat '). 

Es  ist  wohl  nur  ein  Anwendungsfall  dieses  Prinzips  dee  Eideswangee, 
der  im  Interesse  der  fiffent lichen  Verwaltung  bestanden  bat,  bezw. 
bestehen  konnte,  wenn  der  Eid  im  ijtreitigen  Verfahren,  von  welohem 
Seidl  in  f  9  handelt,  viel  freier  als  im  klasflisch-romi»chen  Zivilprozeas 
verwendet  wird.  Denn  das  streitige  Verfahren  Aegyptens  war  eine 
Beamteiikognition^  ein  Verwaltimgsverfahren.  welches  dem  iirt^ilenden 
Magistrat  weit  grdssere  Befugnisso  h'ess,  als  sio  ds^  klassische  Recht  dem 
tudez  gew&hrte.  Nur  so  ist  er  erklarlich,  dass  der  Eid  einer  Partei  auf- 
erlegt  werden  konnte,  oline  dass  er  von  dem  Geg^rier  zugewchobt^n  wurde  •), 

M  Ebenso  Pap,   Lond.    173  (II,   p,  66).   Pap.  Straasb,  70. 

*)  In  diesem  ZusaniraenJiango  ist  vielleieht  auch  beachtenswert,  daas 
die  Formeln,  die  uns  iiber  die  erfolgte  E idea l4*i stung  nnterrichten,  lokale 
Verschiedenheiten  anfweisen.  8o  lantet  etwa,  nm  bei  der  nat*  oUiav 
dnojr^i^^  zu  bleiben,  der  betreffende  Wortlaut  in  Memphis  stets  o^Ww 
dlijS^  fiwui  ta  7tpoitiifitr«  (Lond,  915  —  ITI  26  — ;  BGU  833  —  Chr.  I 
205  — ;  Lond.  919  b  —  HI,  p.  28  — )  oder  der  in  Hormopulis  Ma^ia 
fur  die  apaiere  Zeit  n^j^tiu  0^,^,^  ^j^,*,,  (qq  jedenfalls  alle  von  Seidl 
p.  48  aufgezahlten  Urkunden  seit  216).  was  iibereinsiimmt  mit  dem 
Wortlaut,  den  diese  Klausel  in  dieser  Stadt  bei  dt^n  spateren  AnzeigeJi 
an  die  f/t,/jX*o&t^Mfi  ifutr,ii*«tr  hat  (so  alio  von  Seidl  p.  88  erwahnten 
Urkunden  seit   178/9. 

*)  Dass  auch  unbeeidete  Erkl&mngen  dieser  Art  vorkommen,  ist 
&omit  natiirlich  und  spricht  nicht  gegen  die  von  uns  vertretene  Aufftissung, 
abweichend  allerdings  Seidl  p.  52. 

*)  Dass  der  Eid  auch  zugesehobeu  werden  konnte,  ergibt  vielleieht 
Pap.  Oslo  18,  voraiLsgesetzt,  dass  o^ooarfti,  Z.  5,  auf  einen  Antrag  hin- 
deutet  und  nicht  einfach  eine  Anregimg  darstellt.  Aber  der  Fall  steht 
doch  zu  vereinzelt  da.  um  daraus  Scldiisse  zinhen  zu  konnen. 
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nur  so  ist  es  verstAndlich,  dass,  wie  in  der  bekannten  Entscheidimg 
in  Pap,  Oacy,  37  (Meyer,  Jiir.  Pap,  90,  a°,  49  n.  Chr.),  ein  bedingt^s  End* 
urteil  e*rgehen  dorfte  ').  Aber  nicht  nur  der  Parteieid  konote  der  Ent- 
acheidung  zu  Qrunde  gelegt  werden,  wir  sehen  an  einer  Reihe  von  Bei- 
^lelen  (Seidl,  p.  94  f.),  dass  auoh  die  beeidete  Urkunde  einer  dritten 
Person  wie  ein  Zeiignis  verwertet  werden  konnt-e  *)  •)- 

Hingegen  diirfte  der  Eid  im  reinen  Privatverkolir,  entgogen  der 
Annahme  von  Seidl  p.  114  f.,  nicht  vorgf^kommen  sein  *).  Es  ist  wohl 
kein  Zufall,  daea  fiich  die  einzigen  FaDe  beeidigter  Abmachimgen,  die 
Seidl  p.  117  f,  erwahnt,  wenn  wir  von  dem  unsicheren  Beispiel  BGU  1108 
abeehen,  anf  Katokenland  beziehen  ');  es  ii3t  vor  allem  kein  Zufall, 
dass  wir  unter  der  Fiille  von  Kontrakten  nicht  ein  Beispiel  dafiir  finden, 
dass  die  Uebemahme  von  Verpflichtiingen  eidlich  erhart^t  wird  *). 
Der  Eid  war  halt  ein  Mittel  der  staatlichen  Verwaltung  und  wurd© 
nuT  zur  Anwendung  gebracht,  wenn  die  Verwaltung  ihn  erforderte 
Oder  zuliess. 

Die  beiden  letzten  Paragr&phen  behandein  den  Eideaschutz  (p.  119  f.> 
sowie  die  Frage  der  ^jSchriftform*'  beim  Eide  (p.   127  f,). 

Was  das  erstere  Problem,  das  des  Eidesschutzea  anlangt,  so  geht 
der  Verfaaser  p.  119  von  der  These  aiis,  dass  Meineid  oder  Eidbruch 
ein  crinieti  laesae  nvaieatoiis  darst^llc.  Dies  orscheint  aber  sehr  zweifel- 
haft,  selbat  wenn  *:^  in  Rom,  wo  wir  ebenfalls  uber  diese  Frage  selir 
Bchlecht  unterriehtet  sind«  in  gewiaaen  Perioden  der  Fall  geweaen  sein 


")  Soidlis  Vermutung  (p,  103),  der  Stratege  habe  im  Sinne  aogyptischer 
Kec^htsanachanung  ent-schieden,  wenn  er  die  Beklagte  zum  Eide  zuliess, 
nochdem  sie  sich  auf  Urkmiden  stiitzen  k6nnte,  diirfte  nicht  gerecht- 
fertigt  sein.  Die  Bogriindiing  lautet  anders:  *'?r#i  iic  j^%  oAj^fm?  ^t*rrri» 
T^^  X.  s£*ah  r«  7faidniv.  Dies  kann  bedeiiten,  dass  sich  aus  der  Wahr- 
nehmiing  dea  Richtera  ergebe,  da^s  das  atreitige  Kind  der  S.  gehdre, 
oder  aber,  dass  sich  aiis  der  Erschoinung  des  Kindos  ergebe,  dass  er  der 
S.  zustande.  Der  Richter  stellt  aomit  entweder  eine  Aehnlichkeit  des 
Kindea  mit  S.  wahr,  oder  aber  er  lies  S.  zum  Eide  zu»  well  daa  noch  vor- 
handene  Kind  alter  erachien,  als  daajenige,  das  ihr  zur  Auferziehung 
iibergeben  war. 

■)  Zeugeneide  als  solche  aind  aus  diaeer  Epoehe  nicht  bekannt,  a. 
Soldi,  p.   113. 

*)  Seidl  will  p.  100  f.  dit'sen  Brauch  damit  re<;htfertigen,  daas  sich 
der  Prafekt  und  eeine  Bearnten  imr  relativ  kurze  Zeit  arn  Konventsorti' 
aufhielten,  sodans  der  Prozesa  raoglichst.  i?chon  vorbereitet  bogonnen 
werden  sollte.  Jcdenfalla  werden  praktiacho  Erwagimgen  eher  zu 
aolchen  Gepflogeidieiten  gefiikrt  haben,  ala  angebliche  Reminiszenzen 
aua  aegyptischer  Zeit,  auf  die  Koachaker,  GGA  19Q1  p.  807  verweist, 

*)  Riehtig  Wit^-ker,  ZSS  64  p,  444,  Ehrhardt,  a.a.O.  Sp.  355. 

*)  Dt*m  ja  auch  noch  in  romiacher  Zeit  die  Spuren  einstmaliger  Sonder- 
stellung  anhaften,   vgl.   zuletzt   Curschmann,   Pap.  Jand.    137»  p.  276  f. 

*)  Dass  promissorische  Eide  vielfach  vorkamen,  beweisen  schon  die 
von  Seidl  p.  110  i,  angefiihrten  Gestellungseide  und  Geetellungsbiirg- 
schaften. 


COMPTES   RENDUS   CIOTIQUBS. 


473 


sollte  *)p  Ifeim  in  den  Papyri  findet  aich  keinerlei  Hinweie  darauf ;  die 

Sanktionsformaln,  Boweit  solche  anzutreffen  aind  *),  lautcn  nicht  anders 
als  iti  ptolomaischer  Zeit  {fv^Moift^i  fi4v  fum  rv  firj  iipnafinioivTt  df  va 
irnriitt^)  odor  in  altgriec'hischeii  Texteii  (17  tvo^o^  fXffv  tw  t^x^t)  *), 
wo  dieae  Floakeln»  wie  Seidl,  Diss,  p.  22  f,  zu  Recht  herv^orhebt,  keinerlei 
strafrechtliche  Sanktionen  bedeuten.  Was  wiese  somit  darauf  hin, 
dass  den  MeiiBchenp  die  eidliche  Erkl&rungen  abgaben,  cxler  denen^  die 
Bie  entgegennahmen,  der  Gedaiike  vorgeschwebt  habe,  dase  gegc^benen- 
falls  ein  cri?nen  laesae  muieaiaiis  begangen  werde?  Jedenfalls  nicht  die 
H6he  der  Strafe,  wenn  Scddls  Vermutung  (p.  123  £.)  zutrifft,  tlas  §  08 
dee  Gnonkon  des  Idios  Logo^  auf  eine  falsche  Eideeteistiing  zu  be^iehen 
sei  *),  Dann  Mrilrde  ja  im  Gegenteil  das  fe»tgeaetzte  Strafmass  (h^cliatens 
500  Drachmen)  zum  Ausdruck  bringen,  dass  man  den  Meineid  oder 
Eideebrueli    nicht    ab    ein    schwerwiegendefl    Verbrecben    beschaute  ■)* 

In  Bezug  auf  die  Form  dt.!a  Eides  erhebt  sich  vor  ailem  die  folgende 
Frage:  wurdo  diemtr  miindlich  gelaiatot  und  eino  Urkunde,  wenn  iiber- 
haupt,  nur  zu  Beweiszwecken  angefertigt,  oder  war  die  Errichtung  der 
Urkunde  ein  Essentia le  bei  der  Leistung  der  Kaiaereide,  sodass  alao 
die  Urkunde  konatitutive  Wirkung  besaaa  T  Oder  haben  vielleicht  boide 
Formen  der  Eidesleistung  nebeneinander  bestanden,  der  miindliche 
Eid  und  die  8chriftliche  Eideserklaning  ?  Diea  letztore  nimmt  Seidl 
p,  127  f,  sowohl  fiir  die  spatere  Ptolem&erzeit  als  auch  fiir  die  rdmische 
Kaiserzeit  an'),  wahrend  Kunkel,  ZSS  51  p,  241  die  Ansicht  vertritt« 
schon  in  friiher  Ptolemaerzeit  aei  die  miindliche  Ableiatung  des  K6nigB- 
eidoB  gegeniiber  dem  Schrif  teid  vollkommen  in  den  Hintergmnd  getreten. 

Eine  Entscheidung^  ob  das  eine  oder  flas  andere  zutrifft,  ist  deshalb 
schwer  zu  fallen,  weil,  wie  Seidl  p.  128  zutreffend  her\'orhebt,  moglicher- 
weise  imter  Umatanden  auch  nur  miLndliche  Eide  geleistet  wurden, 
von  denen   uns   dann   naturgemfias  schriftliche   Aufzeichnungen  nicht 

*)  Vgl.  RE  Art,  ,,Meineid'*  (Latte)  und  »,Maieatfts"  (Kiibler),  wo 
weitere  Literatur  zu  finden  t«t;  nunmehr  auch  Kiibler,  MKVJ  63,  p.  380  f, 

')  Wie  Seidl  p.  120  vermerkt,  fehlen  aie  bei  mehr  ala  einem  Drittel 
der  verdffentlichten  Kaisereide. 

»)  Seidl,  p.    120;  Diss.  22  f. 

*)  Seidl  p.    121;  Diss.  25. 

*)  So  bereits  friiher  P.  M.  Meyer,  Sitzungsber-  der  Preuaa.  Akad,  d. 
Wias.  1928,  p.  455;  vgK  nuiunehr  auch  Ehrhardt,  a.a.O.  Sp.  356;  Ktibler, 
a.a.O.  p.  380,  Allerdings  ist  dies  zweifelhaft,  vgK  zuietzt  Uxkull-Gyllen- 
brand,  BGU  V  2,  p.  99  f. 

•)  Zu  der  Vermutung  von  Goodenough  (The  Jurisprudence  of  the 
Jewitjh  Courts  in  Egypt,  p.  46,  178)  nach  Philo,  dass  der  Meineid  oines 
alexandrinischen  Juden  unter  Anmfung  Gottes  vor  einem  bt^onderen 
jiidisehen  Gerichtahof  zur  Aburteilnng  gekommen  sei,  ujid  daas  dabei 
auch  auf  Todesstrafe  erkannt  worden  aoi,  vgl.  diit  von  Volkmann,  Zur 
Rechteprechung  iin  Principat  des  Auguatus,  p.  130  Anm.  1  genannt© 
Literatur,  insbeaondere  Heinemann,  Phi  Ions  griechische  xind  jiidische 
Bildung,  BresJau   1932. 

')  Allerdings  mit  der  Einschr&nkung,  dass  der  reine  Schrifteid  stets 
nuT  als  Ersatz  fur  die  miindhche  Eidesteistung  gedacht  war. 
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erhalten  sind.  Doch  wird  man  mit  einiger  Sicherheit  das  folgende  sagen 
koQfien:  diejenigen  Bide,  die  j^t^^of^^uu  genannt  werden,  oder  auf 
die  durch  j^t^go^^a^Jv  hingedeuiet  wird,  siiid  schriftliche  Elide,  bei 
denen  die  Schrift  das  Charakt^ristikum  der  Eidesleistung  daratellt. 
Hierfiir  diiifte  jedenfalls  der  BedeutiingBwechael  sprechen,  den  dieee 
AuBdrucke  in  der  ptolemaisehen  Zeit  erfahren  haben.  In  4Iterer  Ptole* 
maerzeit,    bis    ins  2.  Jahrhundert  begegnen  wir  Wendungen  wie  fitra 

in  denen  j[f^^tfy^fia  nur  „8chriftliche  Fixienmg",  ;f#*^y^f#*>  nur 
»,schriftlich  fixieren,  niederschreiben**  bedeuten  kaiin,  wie  neuestens 
auch  von  Mayser,  Gramm.  II»  p.  316  Bngeaaxaiaxnen  wird').  Wenn  nun 
die^ie  Ausdrucke  Rpat^*rhin  fiir  den  Kaiaeireid  selbftt  gebraucht  werden, 
berw.  zum  Aiisdruck  bringen,  daes  ein  eotcber  in  Frage  st&nde,  so  diirfte 
wohl  die  schrift  liche  Fixierung  das  Charakteristikum  dee  Kaisereides 
darstelien,  der  dann  zu  eineni  Scbrifteid  geworden  ware  ^).  Wie  gesagt, 
bevteht  daneben  aUerdings  die  M^glichkett,  daaa  auok  roiindliche  Ejdee- 
Mstungen  vorgekommen  aind. 

Wir  aind  am  Ende  unseres  Referates.  Wenn  wir  auch  in  mancher 
Beziehung  von  den  Ausfiihrungen  dee  Verfassers  abweichen,  so  konnen 
wir  doch  nicht  ohne  den  Hinweis  schlieeeen,  dass  die  klar  gehaltenen 
und  methodisch  einwandfreien  Darlegungeji  dee  VerfasseTs  ^)  dem  Leser 
immer  wiedor  Genuas  bereiten  und  daes  sie,  wie  wir  annehmen  mSchten, 
die  Grundlage  fiir  alle  weite^en  Untersuchungen  auf  dJeeom  Gebiete 
bilden  werden. 

Leiden.  M,  David. 


1)  Etwa  Pap.  Petr,  II  27  =  Chr.  I  250;  3.  Jh.  v.  Chr. 

»)  Pap.  SB  6680  Z.  2,  3.  Jahrh,  v.  Chr,  aowie  weitere  Belege  bei  Prei. 

Blgke  S.V.    j[fi^ofpa^iv, 

*)  Auch  die  Komposita  x^nox'^^^r^^fiv  ,»darunter  schreiben*'  (etwa 
PSl  IV  426,  Z  16  f.,  Zenon-Korrespondenz,  zum  Zusammenhang  Kunkel» 
ZSS  61,  p.  266)  sowie  r7Ti.xft^y^^tv,  etwa  „8chriftlieh  iiinzufugen*\ 
„au8serdem  schriftlich  aufsetzen'^  (PSI  V  515,  Z.  8  f,,  a'.  251/60  v. 
Chr.;  die  Konjektur  von  Wileken,  Arch.  10  p.  100  in  f?ro/#*(»of|wtfl»#rr 
erscheint  mir  nicht  unbt?denklich,  ihm  zustimmond  aUerdings  Kunkel, 
ZSS  61»  p.  268  Amxi.  2)  weisen  in  den  angegebenen  Zusammenhangen 
auf  die  friihere  Bedeutung  hin. 

*)  Dies  deckt  sich  wohl  mit  der  Vorste!lung»  die  Kunkel,  ZSS  61,  p. 
241  zu  habon  scheint;  vgl.  iibrigens  auch  Kiibler,  a.a.O.  p.  382,  der 
aUerdings,  soweit  ich  verstehe,  den  Uebergang  von  einer  Beweisfunktion 
der  Eideeurkunde  zu  einer  Dispositivwirkung  in  die  romische  Zeit 
verlegen  will. 

*)  Wir  kdnnen  Ehrhardt,  a.a.O.  Sp.  353  nicht  zustimnien,  der  gegen 
die  vorliegende  Arb«>it  den  Einwand  erhebt,  diurh  das  Absehen  von 
religionsgeschichtlichen  Zusammenhangen  sei  eino  gewiase  Unsicherheit 
in  die  Untersuchung  hineingetragen  worden.  Wir  empfinden  dae  Gcgen- 
teil  und  sind  der  Ansicht,  dass  zunachst,  bevor  auf  die  Zusammen- 
hange  zwischen  reehtlichen  und  religidsen  Zui^ammenhangen  eingegangen 
wird,  beide  gesondert  herausgearbeitet  werden  miissen. 


C0MPTE8   RENDUS   CRITIQUKS, 
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G,  EISSER  und  J.  LEWY.  Dm  ai^tassybischek  Recbts 
tTBJtrNDEX  voM  KiiLTBFB.  I.  und  11,  Tell.  Leipzig  1930»  III 
iind  IV.  Teil,  Leipzig,  J.  C.  Hinricha'sche  Buchhandlung,   1935. 


]>ie  aogeimniiteTi  kappadokisehen  Kjoibchrifttafeln,  nach  eitier  Fund- 
Bt&tie  auch  als  Kiiliepe*Text©  bezeichnet,  namlich  nach  c^inein  Schutt- 
htigel  in  der  NShe  des  kleinaaiaiiBehen  Kaiserije,  bilden  auch  fiir  den 
Rechte-  iind  Wirtachaft^-Hiatoriker  eint^  FiiUe  van  Aiiregungen  ujid 
Problemen,  Nicht  nur,  daas  aie  una  dif3  vielleicht  alU'sten  Kolonisierungs- 
bestrebungen  in  ungeahnter  Deiiilichkeit  vor  Augen  fiiJiron^  wir  erhalton 
durch  sie  ein  lebendiges  Bild  von  jenein  gewaltigen  Iraport-  und  Export* 
handeU  der  in  Kleinaaien  gegen  Endc  dee  3.  Jahrtauaends  vor  Chr. 
be^t^nden  hat.  Vm  diese  Zeit  finden  wir  in  der  Qegend  der  genannten 
Fundatatte,  die  epaterhin  zum  Chatti-Reiche  gehdrte,  asayrische  Kolo- 
nisten  angesiedelt,  die  mit  Zustiminung  der  einheimiachen  Kleinfiirat^n 
und  unter  deren  Schutz  einen  unifangreit'hen  Handel  mit  dein  Mutt^r- 
lande  trieben,  von  dort  vor  allem  Blei  und  Kleidungatueke  nach  Klein- 
aaien  einfiihrten  und  aus  dem  metallreicht^n  KJeinaaien  Gold,  8ilber  und 
Kupfer  nach  Assyrien  achafften,  danebon  auch  WoUe  und  Haute^  die 
in  Aasyrien  veredelt  wurdt-n  »), 

Ueber  all  die  vorgenommenen  Tranaaktionen,  sowie  (iber  die  straffe 
Organisation,  die  fiir  die  am  Handel  Beteiligten  und  fiir  den  Handel 
aelbst  beatAnden  hat,  unterrichten  una  nun  die  vielen  in  aaayriacher 
Sprache  und  Schrift  abgefaaaten  Brief e  und  Urkimden,  dert*n  Verst^nd- 
nis  wir  zum  grosaten  Teile  den  Forschungen  der  Aaayriologen  B.  Landa- 
berger  und  J,  Lewy  verdanken.  Der  letztere  legt  nun  in  Zusammen* 
arbeit  mit  dem  Rechtshiatoriker  G.  Etsaer  die  hier  anzuzeigende  Samra- 
lung  vor,  in  welcher  alle  erreichbaren  Rochtaurkunden  *),  an  Zahl  341, 
in  Umachrift  und  Ueberaetzung  mit  aprachlichen  und  aachlichen  ErJau- 
t'orungen  wiedergegeben  werden. 

Wir  k5nnen  auf  den  reiehen  Inhalt  einea  aolchen  Corpus  nicht  n&her 
eingehen.  Wir  finden  neben  wenigen  familienrechtlichen  Vertr&gen 
<Nr,  1 — 8),  die  hauptalLchlich  der  einlieimiachen  Bev61kerung  ange- 
hdren  •),  allerlei  verm&genarechtliche  Kontrakte,  Kaufurkunden,  Ver- 
wahmnga-  und  Tranaportvertrage,  ^ogenannt-e  Verpflichtungaachoine, 
Finanzierungen,  Burgachaften  ond  dgL,  deren  Tragweite  wir  vit^lfach 
noch  nicht  zu  iibersehen  in  der  Lage  sind.  Erat  Einzelunterauchungen, 
zu  denen  dann  in  at&rkerem  Masae  die  Briefhteratur  heranzuziehen  ist» 


*)  Ueber  die  zu  Gruiide  hegendt:^n  politiachen  und  Wirtaehaftavor- 
h^tniase  orientieren  vor  allera  Smith,  Early  history  of  Assyria,  p.  147  f.; 
Landaberger,  Ass>Tiache  Hand elako Ion ien  in  Kloinasien  {Alter  Orient 
24,4);  Lewy,  Reallexikon  der  Vorgeschichte  VI  212  f.,  aowie  in  neuerer 
Zett  David,  ZSS  Rom.  Abt.  52  p.  496  f.  und  Gotzea  groaaangelegte 
Kulturgeachichte  dea  AJten  Orients  III,    1   p.   64  f* 

*)  Weitere  Urkunden-Publikationen  durch  Hrozny  atehen  bevor. 

•)  8.  hierzu  David,  a.a.O,  p.  502  f. 
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werden  uns  das  richtige  Ausmass  und  die  wahre  Bedeutung  der  meistoD 
Transaktionen  erkennen  lassen.  Jedenfalls  ednd  wir  den  Herausgebem, 
die  una  das  Urkundenmaterial  in  ganz  besonders  brauchbarer  Weise 
bereitstellen  ^),  zu  grossem  Dank  verpflichtet  und  kdnnen  nur  wiinsohen* 
dass  sie  weiterhin  diesem  Arbeitsgebiete  treu  bleiben  und  weiterhin 
zur  Aufklfirung  dieser  komplizierten  VeifaaltnisBe  beitragen. 

Leiden.  M.  David. 


RECENT  LITERATURE  ON  PHILO 

(1924-1934) 

RALPH    MARCUS 

Id  offering  a  bibliographical  paper  on  a  subject  in  the  field  of  Hellen- 
istic Judaism  as  a  contribution  to  this  volume,  published  in  memory 
of  George  Kohut,  the  kind  friend  of  all  Jewish  scholars,  I  should  like 
to  feel  that  I  have  made  an  appropriate  choice,  in  view  of  Dr.  Kohut's 
lifelong  devotion  to  Jewish  Bibliography  and  also  because  Philo 
Judaeus  was  one  of  the  subjects  which  he  seemed  to  find  special 
pleasure  in  discussing  with  me  at  such  times  as  we  met. 

The  following  paper  attempts  to  give  a  critical  summary,  as  Inform- 
ative as  the  limits  of  space  allow,  of  the  important  books  and  articles 
(exclusive  of  reviews)  on  Philo'  which  have  been  published  during  the 
eleven  years  1924-1934  (October).  As  some  forty  works,  several  of 
them  books  of  considerable  length,  are  to  be  reviewed  here  in  about 
thirty  pages,  it  will  be  apparent  that  they  cannot  be  analysed  or 
criticised  in  great  detail.  I  have  tried  to  be  selective  as  well  as  brief 
and  to  note  what  is  new^  or  valuable  or,  on  the  other  hand,  unaccept- 
able in  each  contribution.  In  every  case  the  judgment  expressed 
is  based  on  a  careful  reading  of  the  work  in  question.  I  believe 
also  that  no  important  contribution  has  been  overlooked,  although 
two  or  three  were  inaccessible  to  me.  It  has  seemed  most  convenient 
to  list  them  according  to  the  year  of  publication;  there  is  usually  no 
way  of  telling  the  exact  chronological  order  of  books  or  articles  pub- 
lished within  the  same  year. 

1924 

1.  Lucien  Cerfaux,  L'Influence  des  Myst^res  sur  le  Judaisme  alex- 
andrin  avant  Philon.   Le  Musion  37,  pp.  29-88. 

Cerfaux  believes  that  Alexandrian  Jews  like  Aristobulus  attempted 
to  adapt  Judaism  to  the  form  of  the  mystery  religions,  for  example, 


*  We  should  mention  here  the  continuancep  during  1924-1934,  of  the  German 
translation  of  Philo  under  the  editorship  of  I.  Heinemann,  and  the  Loeb  Classical 
Library  edition  and  English  translation  hy  Colson  and  Whitaker^  five  volumes  to  date. 
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Orphic- Pythagorean »  fashionable  in  their  day.  He  holds  that  Pseudo- 
Aristeas  deliberately  avoids  Kvpio^  as  a  **mystic  name";  he  also 
finds  traces  of  a  Jewish -Orphic  iepds  XA705  in  the  fragments  of 
Pseudo-Hecataeus  (B.  C.  200)  preserved  by  Justin,  Clement  and 
Eosebiu9»  as  well  as  in  the  Moses  story  of  Artapanus,  where  the  name 
of  God  has  a  magic  power,  as  also  in  the  Vision  of  Moses  in  Ezekiel*s 
Exagoge.  He  concludes  that  Philo  utilises  and  transforms  an  earlier 
existing  theme  of  Alexandrian  Judaism  which  had  by  his  time  become 
a  Sophia  mystery,  Cerfaux's  essay  is  ingenious  and  suggestive,  but 
the  hypothesis  of  an  Alexandrian  Jewish  community  actually  prac- 
tising a  Kyrios  mysticism  is  doubtful,    (See  below,  nos.  19,  25). 

2.  Rendel  Harris,  An  Archeologica!  Error  in  the  Text  of  Philo  Judaeus, 
Classical  Review  38*  pp*  61-63. 

The  phrase  x^P^'^^^  ^^  ^V  Se^t^  TpQT€lvix^v  in  Leg.  ad  Gaium  ch. 
13 »  where  Caligula  is  described  as  impersonating  Apollo,  is  explained 
by  Harris  as  a  reference  to  the  statuary  of  Apollo  holding  the  Graces 
in  his  right  hand  in  the  form  of  three  small  figures.  He  cites  examples 
of  this  Apollo  type,  especially  the  Delian  Apollo,  from  coins,  statuary 
and  literature. 


N 


3.  William  Fairweather,  Jems  and  the  Greeks,  Edinburgh.  Pp. 
xvi+403.  Part  M.  The  Jewish  Hellenist  Philo  of  Alexandria,  pp. 
161-216, 

This  is  an  exposition  for  the  general  reader.  While  it  is  well  written 
and  interesting,  it  contains  little  of  importance  to  the  scholar* 

4.  Maximilian  Adler,  Zu  Philons  Schrift  irepl  M^fli?s  Wiener  Studi^n 
44,  pp.  220^223, 

Adier  here  continues  the  series  of  textual  emendations,  of  which 
the  first  part  appeared  in  Wiener  Shidien  43,  pp,  92-96.  Parts  HI 
and  IV  later  appeared  in  W,  S.  45,  pp.  117-120,  245-248.  Some  of 
the  emendations  proposed  are  excellent. 

1925 

5.  £mile  Br6hier,  Les  Idees  philosopkiques  el  religieuses  de  Pkilon 
d'Alexandrie.    2nd  ed,    Paris.    Pp,  xiv+330. 

If  one  were  called  upon  to  recommend  two  or  three  books  out  of 
many  wxitten  about  Philo  to  the  student  of  philosophy  and  religion, 
this  book  by  Br^hier  would  have  to  be  one  of  them.  The  work  is  full 
of  excellences,  but  here  only  a  few  of  them  can  be  indicated.    After 
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giving  an  exhaustive  bibliographyi  the  author  deals  with  Philo's 
Judaism  and  his  views  on  Messianism,  next  with  his  doctrines  con- 
cerning God,  the  Logos,  Intermediaries  and  the  Cosmos,  and  finally 
with  his  conception  of  prophecy  and  ecstasy,  the  "spiritual  cult"  and 
moral  progress.  Bri^hier  briefly  but  adequately  distinguishes  the 
respective  Hellenistic  and  Jewish  elements  of  Philo's  political  philoso- 
phy. One  detail  must  be  criticised:  it  is  very  doubtful  whether  Philo 
considered  the  Roman  Empire  as  almost  ideal,  except,  of  course, 
when  in  retrospect  he  idealizes  the  Jewish  policy  of  Augustus  (see 
below,  Nos.  34,  39).  In  his  chapter  on  allegory  the  author  rightly 
appreciates  the  advance  made  by  Fhilo  over  his  Alexandrian  Jewish 
predecessors;  he  notes  that  the  essence  of  Philo's  doctrine  is  a  "trans- 
figuration of  Jewish  history  through  the  allegorical  method  into  a 
doctrine  of  salvation."  Whether,  as  Br^hier  thinks,  Philo  took  his 
spiritual  allegory  from  the  Therapeutae  is  doubtful  but,  of  course, 
possible  (see  below,  No.  IS).  The  author  shows  that  Philo,  under  the 
influence  of  Jewish  teaching,  goes  beyond  the  Plalonists  and  Pytha- 
goreans in  putting  God  above  the  One  and  the  Ideas,  and  that  he 
replaces  the  doctrine  of  creatio  ex  nihilo  by  that  of  gradual  creation 
through  intermediaries.  In  the  chapters  on  the  Logos  and  Powers^ 
Br^hier  establishes  four  points  in  the  God -man  relation,  namely 
God,  the  divine  Logos,  the  apBpwTrosKtxr'  tUhva  and  terrestrial  man, 
and  points  out  the  religious  rather  than  metaphysical  nature  of  Philo's 
theosophy.  In  this  chapter  and  in  that  on  Intermediaries  Br^hier 
makes  extensive  use  of  Orphic-Pythagorean  and  Egyptian-Greek 
theologies  to  explain  the  mysticism  of  Philo.  It  is  not  easy  to  follow 
him  when  he  says  that  Philo's  idea  of  prophecy  is  completely  explained 
by  Egyptian -Greek  views  and  is  in  no  way  influenced  by  Jewish 
prophecy.  The  author  distinguishes  Philo's  mysticism  from  the 
recorded  experiences  of  other  mystics,  and  shows  that  while  Philo 
admits  a  kind  of  presence  of  God  in  the  soul,  he  does  not  teach  that 
the  soul  has  real  knowledge  of  God's  essence.  As  for  Philo's  "spiritual 
cult/'  Br6hier  shows  wherein  Philo's  method  of  opposing  Greek 
philosophical  pessimism  differs  from  that  of  the  Stoics,  The  latter 
sought  to  lessen  human  misery  by  increasing  man's  power  through 
union  with  the  divine  in  nature,  whereas  Philo  attempts  to  overcome 
human  weakness  by  strengthening  man's  faith  in  God  as  the  un- 
changeable; but  faith  (TTttTTts)  is  for  Philo  an  end,  not  a  beginning. 
Here,  Br^hier  finds,  we  have  a  mystic  orientation  of  Stoicism.  In 
Philo's  views  on  God's  grace  and  on  the  relation  of  God  to  the  human 
soul,  he  sees  a  predominantly  Jewish  influence.  But  this  Jewish 
conception  of  God  includes  another,  more  mystical,  in  which  God  is 
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an  acting  force,  still  spiritual  but  impersonal.  In  this  mystical  concep- 
tion Br6hier  finds  the  influence  of  Egyptianized  Stoicism,  The  author 
is  most  original  and  brilliant  in  his  exposition  of  Philo's  doctrine  of 
moral  progress.  After  showing  why  Stoic  morality  seemed  inadequate 
to  Philo,  he  explains  how  he  attempted  to  present  a  more  attractive 
morality  by  dwelling  on  the  mystic  love  which  God  inspires  in  man 
and  through  which  He  draws  man  closer  to  Him.  This  love  of  God, 
Br6hier  points  out,  is  a  new  thing  in  Greek  ethics  and  religion.  Phi  to 
is  concerned  not  with  the  conscience  described  in  the  scientific  morality 
of  the  Greeks,  but  with  a  "purely  interior  and  immediate  feeling  of 
sin  and  perfection.'*  To  this  "interior  conscience"  Philo  attributes 
those  moral  powers  which  the  Stoics  attribute  only  to  the  Wise  Man. 
Br^^hier  concludes  that  the  dominant  idea  of  Philo  is  the  souTs  rela* 
tion  to  God,  and  that  this  kind  of  experience  has  no  analogy  in  Greek 
thought.  This  much  seems  true;  but  that  this  transformation  of 
Greek  religion  is  to  be  ascribed  to  Alexandrian  theology,  as  the  author 
maintains,  and  not  to  Judaism  is  highly  questionable.  The  one 
serious  weakness  of  Br^hier's  book  seems  to  me  to  be  his  lack  of 
intimate  acquaintance  with  the  Jewish  religious  tradition.  I  should 
however  refer  to  his  qualified  admission  of  Jewish  influence  on  Philo*s 
conception  of  God:  **peut-§tre  seulement  sous  Tinfluence  juive  a-t-il 
introduit  dans  ce  mysticisme  un  sens  humain  et  pratique  .  .  .  sa 
conception  du  Dieu  supreme  ,  ,  .  reste  bien  celle  du  Dieu  juif  .  .  . 
ellc  introduit  dans  la  vie  humaine  un  principe  d'activit^  morale,  une 
recherche  sans  fin  d'un  objet  tou jours  desire  qui  manque  au  mystic* 
isme  alexandrin  des  livres  herm^tiques/' 

6.  I,  Heinemann,  Der  Begriff  des  Uebermenschen  in  der  jiidischen 
Religionsphilosophie.    Der  M  or  gen  1,  pp,  3-17  {on  Philo  pp.  5-8). 

Heinemann  here  very  briefly  characterises  the  mystic  as  the  Ueber- 
mensch  in  Philo,  and  contrasts  Philo's  deliberate  attempt  to  find  a 
deeper  meaning  in  Scripture  with  the  rationalism  of  Maimonides  who 
was  obliged  to  allegorize  because  of  his  Aristotelian  principles. 


1926 

7.  Erwin  Cioodenough,  Philo  and  Public  Life.    Journal  of  Egyptian 
Archaeology  12,  pp.  77-79. 

A  passage  in  De  Spec,  Legibns  iii.  1-6  describes  Philo's  longing  to 
escape  from  worldly  cares  to  philosophic  contemplation.  Goodenough 
takes  it  to  be  a  reference  to  Philo's  public  activity  as  a  young  man. 
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and  argues  that  "his  official  duties  must  have  occupied  the  major 
part  of  his  mature  life/'  The  supposition  is  possible,  but  by  no  means 
a  necessary  inference  from  this  passage. 

8.  H.  Leisegang,  hidex  Fhihms,  Berlin,  Pt,  I.  pp,  viii,  338.  (Pt*  II, 
pp.  339-878  appeared  in  1930). 

It  is  hardly  necessary  to  comment  on  the  value  of  this  index  as  a 
tool  of  research.  I  may  say,  however,  that  it  would  have  been  more 
useful  still  if  all  the  Greek  fragments  had  been  included  and  if  some 
of  the  less  important  words  had  been  listed  at  least  in  part,  instead 
of  being  omitted  altogether. 

1927 

9.  L  Heinemann^  Die  Lehre  vom  ungeschriebenen  Gesetz  im  jiidischen 
Schrifttum.  Hebrew  Union  College  Annual  4,  pp.  149-177  (on  Philo, 
pp.  152-159). 

Heinemann  denies  that  Philo's  conception  of  the  patriarchs  as 
embodiments  of  the  aypa<po^  p6fjL0$  is  Jewish,  as  maintained  by  Hirzel 
(Abh.  Sachs,  Gesell.  Wiss.,  Phil.-Hist,  KL  xx,  1).  He  argues  that 
Philo  uses  j/6/jtos  in  a  purely  Greek  sense  and  not  as  the  equivalent  of 
the  rabbinic  oral  law  (iorah  she-ba^al  peh),  since  the  latter  was  thought 
to  differ  from  the  written  law  only  in  form  and  not  as  preceding  it  in 
time,  as  was  the  case  with  the  &ypa(pos  phfios  and  j'ijuos.  This  obser- 
vation is  correct »  but  Heinemann  should  at  least  have  entertained 
the  notion  that  there  may  be  a  similarity  between  Philo's  ajpa<pQS 
vd^xos  and  the  Noachic  laws  of  rabbinic  literature. 

10.  Edward  Turowski,  Die  Wiederspiegelung  des  stoiscken  Systems  bet 
Philon  von  Alexandrien.    Diss.  Konigsberg,    Borna-Leipzig,    Pp.  59. 

This  is  a  useful  but  too  compendious  treatment  of  Philo's  borrowing 
from  Stoic  doctrine,  considered  under  five  heads:  physics,  logic,  ethics, 
mysticism  and  the  periods  of  Stoic  development,  Turowski  concludes 
that  in  physics,  logic  and  ethics  Philo  is  closer  to  the  middle  and 
later  Stoics  (especially  Posidonius)  than  to  the  older  Stoics,  when 
there  is  a  difference  of  doctrine  between  the  successive  schools. 


11.  B.  A.  Stegmann,  Chrisi,  the  ''Man  from  Heaven,*'  A  Study  of 
I  Cor.  15,  45-47  in  the  Light  of  the  Anthropology  of  Philo  Judaeus. 
Diss.  Catholic  University  of  America.  Washington,  D.  C.  Pp.  xiv 
+  104. 
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After  reviewing  the  various  theories  concerning  the  source  of  the 
Pauline  &pOpwwos  1$  ohpavov,  Stegmann  considers  the  possible  parallels 
in  terminology  and  ideas  between  Philo  and  Paul.  He  deals  skilfully 
with  the  problem  of  the  *'heavenly  man"  in  Philo  and,  correctly 
distinguishing  three  persons,  the  generic  heavenly  man»  the  generic 
earthly  man  and  the  specific  historical  man,  vindicates  the  consistency 
of  Philo's  anthropology.  From  a  detailed  analysis  of  the  &;^pa;7ros 
passages  in  Philo  and  Paul  he  concludes  that  Paul's  heavenly  man  is 
sufficiently  different  from  Philo's  to  preclude  the  idea  of  borrowing 
by  the  former.  "In  St,  Paul  .  .  .  the  fi;/flpW7ros  cj  obpavov  Is  the 
God-Man,  the  Son  of  God  having  assumed  a  complete  human  nature 
,  .  .  the  ovpkviQS  avdpwwos  of  Philo  as  the  rational  mind  or  the 
higher  soui  in  man  is  part  of  complete  human  nature  and  hence  is 
possessed  by  the  Pauline  heavenly  man  already  as  Sipdpa>7ro^  apart 
from  his  ovp&vtos  quality."  Stegmann  finds,  however,  that  Philo 
and  Paul  are  in  agreement  as  to  ethics  and  the  development  of  the 
spiritual  nature  of  man. 

12.  Carl  H.  Kraeling,  Anihropos  and  the  Son  of  Man,  A  Study  in  the 
Religious  Syncretism  of  the  Hellenistic  Orient.  Diss.  Columbia. 
New  York.    Pp.  x-f  191, 

A  few  pages  in  this  study,  chiefly  pp.  74  ff.  are  devoted  to  this 
same  problem  of  the  "heavenly  man"  in  Philo.  Kraeling  finds  no 
esiential  relation  between  the  Philonic  figure  and  the  Anthropos  of 
Hellenistic'Oriental  theologies,  and  therefore  disagrees  with  Leisegang, 
Eduard  Meyer,  W.  Scott  and  others  who  think  that  the  Anthropos 
is  a  j>agan  echo  of  the  Philonic  figure.  He  believes  that  Philo's  heav- 
enly man  "may  be  no  more  than  a  metaphysical  interpretation  of 
the  Jewish  celestial  Adam,"  and  correctly  points  out  that  the  Philonic 
Adam  lacks  the  mythological  and  soteriological  elements  of  the 
Oriental  Anthropos. 


1928 

13.  R.  Hoyle,  Spirit  in  the  Writings  and  Experience  of  Philo.   Biblical 
Review  13,  pp.  351-369. 

In  this  rather  popular  article,  which  is  not  free  from  some  surpris- 
ing inaccuracies,  the  author  considers  three  aspects  of  the  Philonic 
pneuma,  namely  as  physical,  physiological,  epistemological,  and  makes 
some  comparisons  between  Philo  and  modern  scientists.    The  article 
1  hardly  an  important  contribution. 
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14  Hans  Lewy,  Sobria  Ebrieias.    Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
antiken  Mystik  (Beiheft  zur  ZNTW  9).    Glessen.    Pp.  174. 

The  first  part  of  this  learned  and  interesting  study  is  devoted  to  a 
discussion  of  the  mystic  oxymoron  **sober  intoxication**  (jjiidTj  I'lj^dXtos) 
in  Philo  and  in  his  predecessors.  Lewy  shows  how  Philo  has  trans- 
formed the  Jewish  Wisdom  idea  (cf.  Prov.  ix)  into  the  Sophia  of 
Gnostic  mysticism;  he  then  traces  the  development  of  the  Hellenistic 
idea  of  the  ascent  of  the  mystic  through  asceticism  to  ecstasy  by  the 
grace  of  God,  and  considers  the  resemblances  and  differences  between 
Philo's  ascetic  mysticism  and  that  of  various  Greek  cults,  Orphic- 
Dionysian,  Pythagorean,  Hermetic,  etc,  as  well  as  of  philosophers 
and  rhetorical  writers  on  inspiration.  In  the  second  part  the  author 
observes  the  influence  of  the  Philonic  oxymoron  on  the  Greek  and 
Latin  Church  Fathers  of  the  first  three  centyries.  Lewy's  book 
contains,  in  addition  to  the  important  material  bearing  on  the  main 
theme,  a  number  of  interesting  details  on  the  literary  form  and  motives 
of  Philo;  he  notes^  for  example,  that  Philo  avoids  the  words  yvwaLS 
and  irP€Vfia  because  of  their  pagan  associations  and  substitutes 
iTi<rr7ifjii}  and  x^pts  (see  below,  No.  19).  The  author  concludes  that 
while  Philo  invented  the  particular  oxymoron  **sob€r  intoxication,** 
he  derived  the  concept  from  Gnostic  pneumatic  literature. 

IS.  Edmund  Stein,  Die  allegorische  Exegese  des  Philo  aus  Ahxandreia 
(Beiheft  zur  ZATW  51).   Giessen.    Pp.  61. 

Stein  points  out  the  chief  differences  between  Greek  (chiefly  Stoic) 
allegory  and  the  historical  allegory  of  the  Midrash,  and  then  proceeds 
to  investigate  the  problem,  first  most  fully  discussed  by  Bousset 
(Jiidisch-Christlicher  Schulbetrieb,  etc.),  of  Philos  allegorical  fore- 
runners. He  selects  Philo's  Hebrew  etymologies  as  a  criterion  for 
deciding  two  questions:  is  Philo  the  author  of  the  Hebrew  etymologies 
found  in  his  writings,  and  did  he  know  Hebrew?  Both  these  ques- 
tions are  answered  in  the  negative  by  Stein,  But  his  arguments  are 
not  convincing.  The  various  examples  of  false  etymologies  which  he 
cites  (almost  the  same,  by  the  way,  as  those  given  by  Schlatter, 
Geschichte  Israels  3rd  ed.»  p.  423)  merely  sho%v  that  Philo  was  forcing 
the  Hebrew  etymology  to  suit  his  exegetical  purpose.  Josephus,  who 
is  not  suspected  of  ignorance  of  Hebrew,  sometimes  does  the  same, 
e.g.   in  AnL  viii.   142.     Moreover   Philo*s  etymology  of  the  names 


•  In  this  year  appeared  the  fit^t  part  of  Heinemann*»  Philons  griechische  und 
judische  Bildung  (see  bebw  No.  28). 
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Judah  and  Joseph  show  dearly  that  he  knew  that  the  Tetragram- 
maton  was  rendered  by  Kuptos  in  the  LXX.  Finally,  it  is  incredible 
that  a  person  of  Philo*s  education  and  interest  in  Judaism  should 
have  been  ignorant  of  this  elementary  fact.  One  has  only  to  remember 
the  frequent  occurrence  of  'laoj,  the  Greek  form  of  YHW H,  in  Gnostic 
literature  and  in  popular  Greek  magic  formulas.  The  fact  that  in 
Philo's  doctrine  of  the  two  highest  attributes  of  God  the  Svpafits 
0aai\iK7i  is  equated  with  Kuptos  and  the  5ui'aMts  woii}riKrj  with 
QeStt  whereas  in  rabbinic  doctrine  the  middal  ha-din  corresponds  to 
Elobim  and  the  middat  ha-rakamim  to  YHWH  is  readily  explained 
by  the  significance  of  K6ptos  in  Hellenistic  religions  and  political 
theory  and  by  the  etymological  convenience  of  Oeos,  used  of  the 
Creator-God  in  LXX  Gen.  1.1,  for  adaptation  to  the  Platonic  idea 
of  the  benevolent  **father  and  creator"  of  the  universe.  Moreover 
Stein  has  failed  to  see  why  Philo's  hhvaiit^  ^afTiXiKT)  does  not  corre- 
spond exactly  to  the  rabbinic  middat  fta-din.  And  the  possibility 
always  remains  that  Philo's  doctrine  of  the  two  attributes  agrees 
with  that  of  at  least  some  of  the  older  Palestinian  authorities  (see 
below,  No.  27)i  although  this  point  need  not  be  pressed  in  view  of 
the  adequacy  of  the  explanation  given  above.  As  to  Stein's  conten- 
tion that  Philo  was  not  the  author  of  the  Hebrew^  etymologies^  it  is 
perfectly  possible  that  he  took  over  some  of  them  from  earlier  Alex- 
andrian Jewish  allegorists,  but  there  is  no  need  to  assume  that  he 
mechanically  copied  all  of  them  from  his  sources.  When  it  suits 
Philo's  purpose  he  can  give  both  a  Greek  and  a  Hebrew  etymology 
for  the  same  biblical  name;  this  indicates  not  ignorance  of  Hebrew 
but  his  freedom  from  literal  constraint.  More  convincing  is  Stein*s 
treatment  of  the  various  uses  of  <pvaucol  in  Philo;  he  finds  that  the 
term  refers  to  three  different  classes:  philosophers  (chiefly  Stoic) 
generally,  profane  allegorists,  and  theological  allegorists.  In  the  final 
chapter  the  author  considers  the  influence  of  the  Therapeutae  and 
Essenes  on  Philo,  and  concludes  that  his  **treatment  of  allegory  as  a 
mystery  is  to  be  derived  from  the  mysticism  of  the  two  sects".  Br^hier 
(see  above,  No,  S)  had  earlier  come  to  the  same  conclusion  on  other 
grounds,  but  this  hypothesis  is  not  to  be  finally  accepted  until  we 
learn  something  more  concrete  about  both  these  sects. 


16.  Maximilian  Adler,  Studien  zu  PhUon  von  Alexandrien.    Breslau. 
Pp.  102. 

Adler's  monograph  is  a  valuable  contribution  to  the  study  of  the 
composition  and  chronology  of  Philo*s  allegorical  commentary  on 
Genesis.    In  the  first  part  he  disproves  the  theory  of  Massebieau  and 
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others  that  Philo  originally  wrote  a  work  on  the  Hexaemeron  preced- 
ing the  Leg.  Alleg.  and  that  he  wrote  a  separate  treatise  on  the  Posterity 
of  Seth  (Gen.  v).  He  also  shows  that  the  chronology  of  the  treatises 
in  the  commentary  on  Genesis  cannot  be  determined  on  the  basis  of 
supposed  references  to  the  persecutions  of  the  Jews  in  Egypt.  He 
then  proceeds  to  a  literary  analysis  of  the  books  of  the  allegorical 
commentary  and  finds  three  distinct  types  of  exegesis:  A:  Brief 
word-by-word  explanation,  B.  Exegesis  through  citation  of  simitar 
verses,  proof  texts,  etc,  C.  Extended  development  of  philosophical 
concepts  without  quotations  from  Scripture.  In  addition,  there  are 
mixed  types,  D  and  E.  As  a  result  of  this  analysis  Adler  traces  the 
progression  from  the  earlier  treatises  where  type  A  predominates  to 
the  later  treatises  where  type  C  predominates,  and  so  concludes  that 
there  are  two  main  groups  in  the  Genesis  commentary:  L  From  Leg, 
Alleg.  i  to  De  Gigant.  and  Quod  Deus  Sit  Immut.  2.  De  Agric,  De 
Ebriet.  and  De  Plant.  I  believe  that  this  method  is  a  fairly  reliable 
one.  Adler  tlien  shows  that  De  GiganL  and  Quod  Deus  Sii  ImmuL 
originally  formed  one  book  as  did  De  Agric,  and  De  Plant.  He  is  also 
successful  in  demonstrating  that  De  Ebriet.  is  not  the  first  book  of 
an  originally  two-book  treatise^  as  is  generally  believed,  but  the 
second  book,  and  that  parts  of  the  lost  first  book  are  preserved  in 
De  Plant.  §139 — end.  The  second  part  of  Adler*s  monograph  is 
devoted  to  textual  criticism  of  the  various  books  in  question,  and 
contains  a  number  of  helpful  emendations. 


17.  Erwin  R.  Goodenough,  The  Jurisprudence  of  the  Jetvish  Courts  in 
Egypt.  Legal  Administration  by  the  Jews  under  the  Early  Roman 
Empire  as  Described  by  Philo  Judaeus.  New  Haven,  Conn.  Pp. 
vii  +  268. 

In  this  high-spirited  and  persuasive  (but  not  convincing)  book 
Goodenough  examines  the  Jewish  laws  expounded  by  Philo  in  the 
De  Spec,  Leg.  and  assembles  a  great  deal  of  valuable  comparative 
material  from  Greek,  Roman  and  Egyptian  law  in  an  effort  to  show 
that  Philo  is  not  simply  giving  an  ideal  reconstruction  of  the  Mosaic 
law  for  apologetic  purposes^  as  is  maintained  by  Juster,  Br^'hier  and 
Heinemann  (see  below%  No.  28),  but  is  commenting  on  a  system  of 
laws  actually  in  force  in  the  Jewish  politeuma  of  Alexandria.  **The 
situation  where  such  a  practical  necessity  would  have  arisen  is  not 
far  to  seek,  for  it  must  have  been  the  daily  problem  of  the  Jewish 
courts  in  Egypt  w^here  for  generations  Jewish  jurists  had  had  to 
reconcile  their  loyalty  to  the  law  of  Moses  with  the  practical  necessity 
of  keeping  Jem^s  from  violating  the  fundamental  principles  of  their 


472 


R.  MACRUS 


[101 


fellow-citizens,"  The  author  is  somewhat  handicapped  by  his  lack 
of  first-hand  knowledge  of  rabbinic  halakah,  but  even  on  the  basis 
of  his  excellent  understanding  of  modern  works  on  the  subject^  his 
argument  can  hardly  be  supported.  Various  objections  have  already 
been  raised  in  the  review^s  by  Heinemann  (MGWJ  1930,  pp.  363-369) 
and  Bentwich  (JQR  1930-31,  pp.  151-157),  Here  I  can  only  point 
out  that  the  supposed  instances  of  actual  Jewish  'lynch  law*'  in 
Philo  can  hardly  be  given  weight  in  view  of  Philo's  express  disapproval 
of  the  practice  {Vita  AIos,  ii.  214)  and  also  because  there  is  not  one 
bit  of  evidence  of  the  exercise  of  lynch  law  by  the  Jews  of  the  Diaspora 
(Palestine  is  a  different  matter,  and  even  there  we  have  no  reason  to 
believe  that  the  Romans  would  have  countenanced  it)  and  finally 
because  lynch  law  cannot  be  part  of  the  judicial  system  of  a  minority 
group  in  a  Hellenistic  city  under  Roman  rule.  Moreover  Goodenough 
does  not  explain  how  Jewish  jurists  in  Alexandria  could  appeal  to  the 
Sanhedrin  in  Jerusalem  for  a  decision  in  those  cases  where  the  law 
as  interpreted  by  Philo  differs  so  clearly  from  the  oldest  Palestinian 
halakah,  which  was,  it  is  quite  reasonable  to  suppose,  in  force  at  that 
time.  And  last,  the  instances  in  which  Philo  sharply  modifies  or 
ignores  the  Mosaic  law  indicate  that  he  wished  to  give  an  ideal  picture 
of  ancient  Hebrew  civilization  rather  than  to  expound  the  actual  law 
of  Alexandrian  Jewry. 

18.  Harold  R,  Willoughby.  Pagan  Regeneration,  A  Study  of 
Mystery  Initiations  in  the  Graeco-Roman  World,  Chicago,  Pp.  xi 
+307.    Chapter  IX.   The  Mysticism  of  Philo,  pp,  225-262, 

Here  we  have  an  interesting  ''appreciation"  of  Philo's  description 
of  the  ecstatic  experience  of  the  soul  in  search  of  an  unknowable  God, 
Willoughby  states  that  *'in  the  terminology  that  Deissmann  has 
made  classical,  Phib>  like  Paul,  was  a  reacting  rather  than  an  acting 
mystic."  Like  Br^hier  the  author  holds  that  Philo^s  mysticism  is 
largely  derived  from  Stoicism  as  modified  by  Egyptian  (Isiac  and 
Hermetic)  theology  but  interpreted  in  a  Jewish  spirit.  While  this 
chapter,  like  the  rest  of  the  book,  is  meant  for  the  general  reader  and 
is  not  a  scholarly  contribution,  it  bears  reading  by  the  specialist  who 
can  enjoy  a  refreshing  aperqu. 


19,  Richard  Reitzenstein,  Die  Vorgeschichte  der  christlichen  Taufe, 
Leipzig-Berlin.  Pp.  vii  +  399.  Chapter  II L  Philons  Lehre  von  der 
Wiedergeburt,  pp.  105-126, 

Reitzenstein  analyses  in  greater  detail  than  did  Br^hier  the  pas- 
sages in  QuaesL  in  Exod.  ii.  29,  40,  45-46  and  Vita  Mas.  ii.  288,  which 
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he  treats  as  an  ''Aufstiegmysterium/*  Incidentally  he  comments  on 
Philo*s  use  of  iLPaKokeTaOai  as  a  technical  mystery  term,  and  like 
Lewy  (see  above,  No.  14)  explains  other  philosophical  words  as 
deliberate-  substitutions  for  Hellenistic  mystery  terms.  Reitzenstein 
believes  that  these  passages  attest  the  existence  of  a  pre-Christian 
Rebirth  myster>^  in  which  the  mystic  becomes  a  son  of  God,  and  traces 
this  to  Iranian  sources,  as  in  his  other  works  he  finds  Iranian  influ- 
ence in  many  Hellenistic  religious  beliefs.  He  leaves  open  the  question 
whether  baptism  was  connected  with  this  particular  Rebirth  mystery, 
but  holds  that  the  Philonic  passages  are  highly  important  documents 
for  the  history  of  baptism  and  Gnosticism.  The  author  shows  consid- 
erable skill  in  treating  the  philological  aspects  of  the  problem,  and 
succeeds  in  making  clear  how  valuable  is  the  Philonic  allegory  for  a 
study  of  Hellenistic-Oriental  syncretism,  but  he  is  not  concerned 
u^th,  and  perhaps  incapable  of.  understanding  the  nature  of  Philo's 
own  religious  philosophy.  He  gets  as  far  as  any  scholar  can  who 
has  no  appreciation  of  Judaism,  no  respect  for  Philo  and  no  interest 
but  to  exploit  the  materials  which  he  extracts  from  this  quarry. 


19a.  Anton  Priessnig,  Die  Literarische  Form  der  Patriarchenbio- 
graphien  des  Philon  von  Alexandrien,  Monatssckrift  fur  Geschichte 
und  Wissensdmft  des  Judentums  N,  F.  37»  pp.  143-1 5S» 

The  author  outlines  the  various  literary  forms  of  Hellenistic  Biog- 
raphy as  defined  by  Friedr.  Leo  and  others,  and  attempts  to  classify 
Philo's  Lives  of  Abraham,  Joseph  and  Moses  under  these  heads.  He 
analyzes  each  of  these  Lives  and  discusses  its  outer  literary  form  as 
well  as  its  inner  ''inhaltlicher  Aufbau/'  He  finds  that  the  Life  of 
Abraham  is  primarily  an  ''edifying  philosophic- theological  Biography** 
with  prominent  panegyric  elements  shown  by  the  use  of  rhetorical 
iopai  and  limited  use  of  biographical  detail  to  emphasize  the  idealized 
virtues  of  the  hero.  The  Life  of  Joseph  belongs  to  a  different  literary 
category,  being  a  clearer  example  of  rhetorical  Panegyric,  and  admir- 
ably illustrates  Philo  s  skill  in  transforming  the  chronological  scheme 
of  the  the  biblical  narrative  into  a  unified  treatise  on  the  ideal 
statesman.  In  contrast  to  these  two  Lives,  addressed  to  an  audience 
of  Jews  familiar  with  the  Bible,  is  the  Life  of  Moses  which  was  written 
for  pagans,  and»  as  a  literary  type,  is  closer  to  the  Alexandrian  form 
of  Biography,  of  which  Suetonius'  work  is  an  example,  h  contains, 
however,  variations  from  this  form,  such  as  stories  of  miracles  which 
belong  to  the  Aretalogical   type  illustrated  by  the  later  Christian 
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Saint-Legends.  And,  being  meant  for  pagan  readers,  it  also  has  con- 
siderable apologetic  material.  But  in  spite  of  these  formal  differences, 
the  Life  of  Moses  resembles  those  of  Abraham  and  Joseph  in  being 
primarily  an  "edifying  philosophic-religious  Biography/*  Priessnig's 
study  concludes  with  a  brief  appreciation  of  Philo*s  literary  skill  in 
varying  the  treatment  of  biblical  narratives. 


1930 

20.  Ralph  Marcus,  The  Armenian  Translation  of  Philo*s  Qtmestiones 
in  Genesim  et  Kxodum.   Journal  of  Biblical  Literature  49,  pp.  61-64. 

I  have  here  briefly  commented  on  the  nature  of  the  Armenian 
version  of  the  Qtmestiones  and  its  value  as  an  aid  in  reconstructing 
the  Greek  original,  and  have  announced  the  preparation  of  an  Arme- 
nian-Greek  index  (see  below,  No.  36), 

2L  Arnaldo  Momigliano,  Aspetti  dell'  Antisemitismo  alessandrino  in 
due  opere  di  Filone.    Rassegna  Mensile  di  Israel  5,  p.  14  ff. 
This  article  was  not  accessible  to  me, 

22.  Joseph   Gross,   Philons  von  Ahxandreia  Anschauungen   uber  die 
NattiT  der  Menschai.    Diss.  Tubingen.    Pp.  90. 

Gross  treats  systematically  Philo's  views  on  physical  anthropology 
and  medical  science  under  the  following  eight  headings;  creation  of 
man,  the  human  body,  the  human  soul,  reproduction,  growth,  health, 
sickness,  old  age  and  death.  In  each  case  he  attempts  to  trace  the 
Greek  source.  Like  Stein  (see  above,  No.  15),  Gross  shows  that  by 
ifUijiKOi  Philo  sometimes  means  the  allegorists  and  sometimes  the 
Stoic  physical  philosophers,  but  unlike  Stein  he  does  not  see  a  further 
distinction  between  Greek  and  Jewish  allegorists.  He  concludes  that 
the  chief  sources  of  Philo's  anthropolog>^  are  the  Hippocratic  writings 
and  Stoic  philosophy,  and,  to  a  lesser  extent,  Aristotle.  The  work 
contains  little  that  is  new,  but  is  a  useful  summary.  In  a  final  chapter 
on  Philo's  position  in  the  history  of  religious  philosophy  and  anthro- 
pology, Gross  compares  him  with  Nemesius,  the  Christian  synthesizer 
of  religion  and  science;  he  regards  Philo  as  more  theological,  Nemesius 
as  more  philosophical. 


23.  G,   Kuhlmaon,   Tkeologia  Naturalis  bei  Philon   und  bei  Paulus. 
(Neutestamentliche  Forschungen  I  Reihe,  7  Heft).    Gutersloh. 
This  work  was  not  accessible  to  me. 
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24.  Karl  Staehle,  Die  Zahlenmystik  bet  Phihn  von  Alexandreia.    Diss. 
Tubingen,    Berlin-Leipzig,    Pp.  vi+92. 

By  assembling  the  scattered  (not  specifically  Jewish)  passages  in 
Philo  on  the  symbolism  of  numbers,  arranged  in  arithmetical  order, 
Staehle  attempts  to  reconstruct  the  substance  of  Philo*s  lost  work 
Il€pi  *Apidfi<jt3P,  which  he  believes  was  altogether  based  on  a  handbook 
of  Pythagorean  and  Hippocratic  origin,  not  on  Posidonius'  Timaeus 
commentary,  as  Schmekel  argued.  He  points  outt  however,  that 
Philo  differs  from  his  Pythagorean  predecessors  in  including  numbers 
higher  than  10,  which  he  was  obliged  to  do  because  of  the  occurrence 
of  such  numbers  as  40,  50  etc.  in  Scripture.  Staehle  concludes  that 
this  handbook  of  number  symbolism  was  the  common  source  of 
Philo,  Varro  and  Posidonius*  and  was  composed  a  little  before  100 
B.  C.   These  conclusions  seem  plausible. 


25,  Joseph  Pascher.  H  BA2IAIKH  OAOS.  Der  Konigsweg 
zu  Wiedergeburt  und  V^ergottung  bei  Philon  von  Alexandreia. 
(Studien  zur  Geschichte  und  Kultur  des  Altertums  Band  XVII»  Heft 
K).    Padersborn,    Pp.  viii  +  280. 

Pascher  follows  the  method  of  Reitzenstein  (see  above*  No,  19)  in 
attempting  to  reconstruct  from  various  passages  in  Philo  the  theology 
of  a  mystery  cult  concerned  with  Rebirth  and  the  attainment  of  the 
human  soul  to  divinity.  Like  Reitzenstein,  he  has  little  respect  for 
Philo  as  a  religious  philosopher,  and,  even  more  candidly  than  Reit- 
zenstein, exploits  Philo's  writings  as  a  "Fundgrube'*  yielding  valuable 
materials  for  the  study  of  Hellenistic-Oriental  mystery  religions.  He 
also  takes  occasion  to  exhibit  his  Christian  orthodoxy  by  remarking 
on  the  infinite  superiority  of  Paul  to  Philo.  If  we  make  allowances 
for  these  limitations  of  understanding,  we  may  accept  Pascher's 
w^ork  as  a  logical  and  sometimes  ingenious  exposition  of  those  passages 
in  Philo  which  undoubtedly  indicate  the  influence  of  mystery  cults. 
The  chief  defect  of  Pascher,  as  of  Reitzenstein,  is  his  failure  to  appre- 
ciate the  Jewish  spirit  of  Philo  which  led  him  to  transform  the  doctrines 
of  Greek -Oriental  religion  into  something  new  and  ultimately  differ- 
ent, as  it  is  the  merit  of  Br^hier  and  others  to  have  seen.  The  author 
divides  his  study  into  two  parts:  pt,  I  is  a  discussion  of  the  "King's 
way"  mystery  in  general;  pt,  II,  chap.  1  is  on  the  soul's  ascent  to 
the  cosmic  Logos,  chap,  2  on  the  soul's  further  ascent  from  the  Logos 
to  the  Light-God.  The  book  concludes  with  a  summary  reconstruc- 
tion of  the  Rebirth  mystery  and  an  appendix  on  the  Temple  allegory 
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the  ■081:  1.  the  low,  Loeoi  stave  where  the  md  k  a  ^lieaiv**  and 
hfiniiti  a  Mm  of  the  cxmnic  Lofps.  the  "Zve&cit-Goct**:  2.  tlv  holier, 
God  stage  where  the  sool  ts  a  "seer**  aad  becomes  a  aoo  of  the  dmne 
Logoa.  the  'Emhest-Gott, '  He  holds  that  some  of  the  iaowisteDcies 
io  Philo's  Logos  doctrine  axe  to  be  eipliiitnl  bf  the  shift  from  a 
theological  to  a  soteriological  point  of  view  or  Woe  ^^ersa.  He  does 
HOC  believe  that  PhSo  derived  this  myujuy  duUii0e  from  dieThera- 
petitae  bat  rather  that  he  read  his  ntystk  allegory  hUo  their  doctrines 
(see  above*  No*  15  end).  Pascber  agrees  with  Ratzesisteui  (see  above. 
No.  19)  that  Philo*8  Anthropos  doctrine  is  Iranian,  bat  he  goes  beyond 
Rettzenstein  in  actually  identifyii^  Phik>*s  divine  attribotes.  Logos, 
d£^a/uf  TOiifTucfi^  ^cuTiXudl  etc  with  the  Zoroastrian  Amesha  Spentas. 
The  arguments  for  the  identity  of  the  reflective  attributes  b  quite 
tinc0n%'incing.  The  author  summarizes  the  reconstructed  Iranian^ 
Creek  Rebirth  mystery  in  these  words:  *'The  m>3tic  experience  of 
the  individual  is  the  reflection  of  an  Urm>'sterium  in  m  hicfa  the  World- 
being  strives  to  return  to  the  Father  who  begot  it  by  the  female 
prindpie/*  Pascher  says  nothing,  however,  of  Philo*s  transforma- 
tion  of  this  mystery  into  an  essentially  Jewish  wisdom  theolog>^ 
Moreover,  his  theory  that  the  scattered  m\rsteiy  passages  in  Philo 
are  drawn  from  a  single  source,  while  perhaps  correct,  is  not  devel- 
oped further  so  as  to  show  in  what  way  this  source  became  known  to 
Philo.  In  spite  of  the  serious  defects  indicated  above,  Pascher's  work 
remains  a  genuine  contribution  to  the  study  of  Philo's  relation  to 
Hellenistic  mystery  religions. 


26.  Edmund  Stein,  PhUo  und  der  Midrasch.    (Beiheft  zur  ZATW  57). 
Ciessen.    Pp.  iv+52. 

In  this  monograph  Stein  attempts  to  prove  that  the  allegorical 
Haggadah  of  Philo  is  a  development  of  the  (chiefly  Palestinian)  his- 
torical  Haggadah*  and  illustrates  his  thesis  by  a  comparison  of 
passages  in  Philo  and  the  Midrash  dealing  with  the  patriarchs  and 
Moses.  He  repeats  the  conviction  expressed  in  his  earlier  work  (see 
above*  No.  IS)  that  Philo  was  ignorant  of  Hebrew.  While  the  author 
gives  little  that  is  new  concerning  either  Philo*s  relation  to  Greek  or 
to  rabbinic  allegory,  he  does  offer  two  or  three  interesting  illustrations 
of  probable  Hellenistic  influence  on  the  Palestinian  Midrash,  e.g. 
the  /mistaken)  use  of  moksa  "Customs  officer**  in  the  story  of  Abraham 
and  the  Egyptian  officials,  where  the  Greek  had  oi  €p  riXei,  and  the 
theme  of  'Xeah  at  the  crossroads"  as  a  reminiscence  of  a  Hellenistic 
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Haggadah  based  on  the  fable  of  Heracles  in  Xenophon,  Stein  is 
correct,  although  not  particularly  original  in  characterising  Philonic 
Haggadah  as  more  systematic  and  unified  than  the  Midrash,  probably 
under  the  influence  of  Greek  biography,  and  as  marked  by  a  rational- 
izing tendency.  He  observes  that  where  there  is  almost  literal  agree- 
ment between  Philo  and  the  Midrash,  it  is  difficult  to  say  on  w^hich 
side  priority  !ies.  Stein  concludes  that  Philo  makes  the  purely  haggadic 
traits  of  biblical  persons  a  point  of  departure  for  his  systematic  ethical 
allegory  of  the  soul's  progress  (which  is,  of  course,  true  enough),  and 
asserts  rather  than  proves  that  the  historical  allegory  of  Palestine 
and  not  Hellenistic  Haggadah  was  the  source  of  Philo's  allegory* 
I  regret  having  to  express  the  opinion  that  this  work  is  rather  a  slight 
contribution  to  the  subject. 

26a,  Edmund  Stein,  Filon  z  Aleksandrji,  Czlowiek,  Dziela  i  Nauka 
filozoficzna.  (Philo  of  Alexandria;  the  Man,  his  Work  and  Philosoph- 
ical Teaching).  Pisma  Insiituiu  Nauk  Judaislycznyck  w  Warzawie  IV 
Sepher  ha-Yobel  Ukbod  Dr.  Mordechai  Zeeb  Eraude^  pp.  1-138. 

My  ignorance  of  Polish  prevents  me  from  reporting  on  this  long 
paper,  which  appears  to  be  a  general  exposition  of  the  subject. 


27,  A.  Marmorstein,  Philo  and  the  Names  of  God.    Jewish  Quarterly 
Review  N.  S.  22,  pp.  295-306. 

It  is  commonly  assumed  that  the  Philonic  interpretation  of  the 
divine  name  Ki^p^os  as  bhvajii^  ^aaiKiKTi  or  KoXa^riipios  and  of 
6€6s  as  Swafiis  ebipyiris  is  the  reverse  of  the  rabbinic  equation  of 
YHWH  with  the  middni  Im-ralmmim  and  of  Elohim  wuth  the  middai 
ha-din,  Marmorstein  points  out  that  there  is  another  terminology 
for  the  two  attributes,  dating  from  early  Tannaitic  times,  namely 
middah  (obah  and  middai  puran'ott  and  argues  that  the  older  Haggadah 
agreed  with  Philo  in  making  YHWH  correspond  with  the  attribute 
of  justice,  and  Elohim  with  that  of  mercy.  This  equation,  he  holds, 
was  reversed  at  a  later  time  as  a  result  of  Christian  and  Gnostic  attacks 
on  Jewish  theology,  which  forced  the  rabbis  to  change  over  and  use 
the  old  Semitic  name  Elohim  to  symbolize  justice,  and  the  proper 
name  of  Israel's  God,  YHWH,  to  denote  love  and  mercy.  This  argu- 
ment is  ingenious  but  is  seriously  weakened  by  the  fact  that  the  pair 
of  attributes  biKaioahvri  and  tktos  occur  often  enough  in  the  Apoc- 
rypha to  show  that  middai  ha-din  and  middai  ha-rafyamim  w^re  prob- 
ably the  standing   terminology  even  in  the  older  Haggadah.    The 
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author  does  well,  however,  to  point  out  that  the  occurrence  of  Elokim 
as  the  name  of  the  Creator-God  in  the  first  verse  of  Gen.  might  have 
made  it  seem  appropriate  to  some  of  the  rabbis  (as  to  Philo,  see 
above,  No.  15)  to  consider  it  symbolical  of  the  attribute  of  love  rather 
than  of  justice. 

1932 

28.  L  Heinemann,  Philons  griechische  und  judiscke  Bildung,  Kul- 
turvergleichende  Untersuchungen  zu  Philons  Darstellung  der  jiidischen 
Gesetze.    Breslau,    Pp,  598. 

To  review  in  two  or  three  pages  so  large  and  important  a  work  as 
is  this  of  Heinemann,  which  represents  the  labor  of  many  years  and 
deals  in  detail  with  many  involved  problems,  is  all  but  impossible. 
I  can  only  indicate  here  what  he  has  tried  to  do,  and  comment  briefly 
on  his  broader  conclusions  and  on  some  details.  The  book  is  an 
analysis  of  the  De  Spec,  Leg.^  treating  Fhilo's  exposition  of  Jewish 
law  under  the  following  heads:  temple  and  sacrifices,  oaths  and  vows, 
holy  days,  miscellaneous  ritual  laws  concerning  food,  phylacteries, 
sabbath  regulations  etc.,  judges  and  judicial  procedure,  family  law, 
and  crimes  against  life  and  property;  it  also  contains  a  final  chapter 
on  the  foundations  of  Philo*s  religious  law  and  a  general  summary. 
I  should  also  mention  the  various  helpful  indices,  Hetnemann  begins 
by  criticising  previous  studies  of  Philonic  halakah,  such  as  those  of 
Ritter,  Hoffmann  and  Aptowitzer,  for  their  failure  to  take  account 
of  parallels  to  Philo  in  Greek  law  or  of  the  theoretical  element  in 
Philos  exposition  which  makes  it  difficult  to  determine  how  far 
Mosaic  law  had  been  altered  in  practice  in  the  Alexandria  of  Philo *s 
time.  He  sets  himself  the  very  exacting  task,  for  which,  incidentally 
he  claims  only  to  have  laid  a  foundation,  of  determining  the  respec- 
tive Hellenistic  and  Jewish  elements  in  the  various  sections  of  Philo's 
exposition.  He  finds  that  in  some  fields  of  law  the  Greek  influence 
predominates,  in  others  the  Jewish;  e,g.  the  former  in  Philo  s  views 
on  the  temple  cult,  purificatory  rites,  monarchy,  judicial  procedure, 
punishments,  and  the  latter  in  the  law  of  oaths  and  vows.  But  it  is 
important  to  note  that,  as  Heinemann  reminds  us,  even  in  those 
cases  where  Phifo  seems  to  differ  from  the  rabbis  in  legal  formulation, 
he  shares  with  them  a  peculiarly  Jewish  ethical  point  of  view;  so,  for 
example,  in  his  exposition  of  family  law  and  the  laws  concerning 
women,  slaves,  children,  sexual  morality  etc,  where  he  is  apparently 
following  Greek  legal  philosophy,  the  ethical  and  religious  motivation 
is  Jewish.  Philo  s  exposition  is  here  **the  expression  of  the  Jewish 
form  of  life  in  Greek,  usually  Stoic,  formulas."    As  to  the  principles 
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governing  Philo's  choice  of  particular  laws  for  comment  and  his  view 
of  their  importance*  Heinemann  points  out  that  he  has  no  hxed 
principle  but  sometimes  expounds  a  Mosaic  law,  sometimes  what 
seems  to  be  a  contemporary  law,  and  for  this  reason,  among  others, 
no  great  importance  is  to  be  attached  to  the  fact  that  he  omits  certain 
practices  such  as  daily  prayer;  the  wearing  of  phylacteries,  etc.  More- 
over, Philo  sometimes  treats  the  laws  allegorically;  sometimes  literally, 
as  suits  his  purpose,  which  is  chiefly  the  edifying  of  Greek  readers; 
as  an  apologist  he  deliberately  suppresses  details  likely  to  offend 
Gentiles  (as,  of  course,  Josephus  did).  Noteworthy  too  are  Philo's 
careless  mistakes  about  certain  ritoal  matters.  It  is  possible  that,  as 
Heinemann  thinks,  Philo  made  use  of  monographs  on  various  points 
of  Jewish  law,  just  as  he  made  use  of  Greek  philosophical  and  rhetorical 
treatises  in  his  allegorical  cnmmentar>',  but  the  author's  attempt  to 
prove  Philo's  ignorance  of  Hebrew  is  no  more  convincing  than  that 
of  Stein  (see  above,  No.  15).  In  general  Heinemann  believes  that 
Philo's  agreement  with  rabbinic  law  can  be  explained  as  a  logical 
deduction  by  both  from  the  biblical  text  or  as  the  coincidence  of 
rabbinic  law  with  the  Hellenistic  law  on  which  Philo  drew.  It  is 
doubtful,  however,  whether,  as  Heinemann  indicates,  Philo  was  com- 
pletely ignorant  of  the  oral  law.  Interesting,  although  not  strikingly 
new  is  the  author's  discussion  of  the  various  Greek  elements  in  Philo's 
teaching  and  his  demonstration  that  Philo's  choice  of  one  or  the 
other  was  determined  by  its  adaptability  to  the  Jewish  way  of  life. 
The  choice  was  easier  for  him  because  of  the  earlier  tendency  in 
Hellenistic  philosophers  to  select  the  more  rational  and  universal 
elements  of  Greek  belief  and  practice  for  commendation,  and  to  criti- 
cise such  things  as  idolatry  and  overemphasis  on  athletic  contests. 
In  short,  says  Heinemann,  it  was  these  tendencies  in  Hellenistic 
philosophy  which  confirmed  Philo  in  his  belief  that  the  Jews  ought 
to  preserve  their  ancestral  customs,  Heinemann's  work,  it  may  be 
remarked  again,  is  a  formulation,  not  a  solution  of  the  problem  of 
determining  the  respective  Greek  and  Jewish  elements  of  Philo's 
education  and  social  doctrine.  Some  important  questions  remain 
unanswered.-'  Many  details  remain  to  be  examined  by  someone  who 
possesses  as  expert  a  knowledge  of  rabbinic  Halakah  as  does  Heine- 
mann of  Hellenistic  philosophy  and  law.    But  the  soundness  of  the 


'  Cf,  the  review  by  H.  Leisegang  in  CoU.  Gekhrte  Anteigen  196,3  (March- April, 
19M),  pp.  130-14L 
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general  conclusions  reached  by  the  learned  author,  and  the  sureness 
of  his  feeling  for  the  nuances  of  the  spiritual  problems  of  Hellenistic 
Judaism  are  not  likely  to  be  questioned  by  competent  critics. 


29.  Jesse  S.  Bough  ton,  The  Idea  of  Progress  in  Philo  Judaeus.    Diss. 
Columbia.    New  York.    Pp.  i.x  +  291. 

This  work,  considerably  more  mature  than  most  doctoral  theses^  is 
not  an  easy  book  to  read^  chiefly  because  the  author  lacks  simplicity 
and  economy  of  statement,  but  the  reading  of  it  will  be  rewarded  by 
a  deeper  understanding  of  certain  aspects  of  Philo's  religion.  Bough  ton 
offers  not  a  detailed  comparative  historical  study  nor  a  critique  of 
recent  works  on  Philo's  relation  to  contemporary  Jewish  and  Hellen- 
istic  thought,  but  a  more  absolute  philosophical  appreciation  from 
the  larger  perspective  of  metaphysics.  Sometimes  he  reveals,  in 
remarkably  felicitous  languagCi  a  deeper  insight  into  the  philosopher's 
character  and  motives  than  do  many  scholars  who  are  concerned  with 
rather  technical  or  restricted  problems  in  Philo.  The  book  is  divided 
into  three  parts:  L  Methods  and  motives  of  Philo  as  a  thinker;  11. 
Theosophy  and  psychology;  III,  Teleology.  There  are  also  a  brief 
bibliography  and  a  full  index  of  passages  cited,  together  with  a  list 
of  technical  Greek  terms.  In  the  first  section  Bough  ton,  in  part 
following  Br^hier,  avoids  attributing  Philo's  mysticism  exclusively  to 
the  influence  of  pagan  mystery  cults,  and  stresses  the  Jewish  motiva- 
tion of  Philo's  allegory  of  history,  whether  the  allegory  be  rationalistic, 
legalistic  or  m^^stical.  He  points  out  forma!  resemblances  between 
Philonic  and  rabbinic  exegesis  and  remarks  very  aptly  that  Phib 
substitutes  synagogue  instruction  for  the  teaching  of  Greek  philosophy 
and  Hellenistic  mystery  cults.  He  offers  a  new  interpretation  of  some 
allegorical  themes  in  Philo,  and  analyses  Philo's  conception  of  Mosaic 
law  from  a  somewhat  novel  philosophical  point  of  view,  namely  that 
Philo  considers  it  1.  as  a  precedent  for  action;  2.  as  a  moral  dedica- 
tion; 3.  as  a  promise  of  things  to  come.  A  similarly  philosophical 
analysis  is  made  of  Philo's  messianic  doctrine.  *Thus  Philo  intellectu- 
alizes  Messianic  Hope.  At  the  same  time  he  emotionalizes  and  indi- 
vidualizes it  to  meet  the  competition  of  the  cults  and  their  doctrines 
of  regeneration.  But  his  regenerative  experience  is  of  the  type  common 
to  the  Rabbis  who  Vewitness'  the  revelation  of  the  past  by  the  devout 
study  of  the  Torah."  In  his  chapter  on  theosophy  and  psychology, 
Boughton,  it  seems  to  me,  is  greatly  indebted  to  Br^hier,  but  he 
succeeds  in  formulating  the  central  doctrines  of  Philo  in  an  original 
and  memorable  w^ay.  Lack  of  space  makes  it  impossible  to  quote 
illustrations.    The  author  has  also  made  a  real  contribution  to  the 
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Study  of  Philonic  ontology  by  investigating  the  use  of  the  term  omia 
in  its  relation  to  crtSjua  and  rd  3i/;  he  concludes  that  Philo  uses  omia 
as  a  "status  of  definition,"  and  that  he  '^distinguishes  it  from  t6  &p 
to  indicate  that  the  circumscription  of  God  by  logical  terms  is  impos- 
sible." He  provides  a  useful  schema  to  illustrate  Philo^s  conception 
of  moral  purity  as  involving  three  stages  of  will  "as  a  continuous 
activity/'  namely  L  the  patient  waiting  for  God  to  present  alterna- 
tives; 2.  the  choice  of  an  unselfish  end;  S,  the  performance  of  the 
unselfish  deed  for  the  sake  of  God  and  not  for  the  sake  of  consequences. 
*it  may  never  be  said  to  be  a  thing  which  has  a  purpose  of  its  own. 
It  must  rather  be  said  to  be  a  purpose  consecrated  to  God/*  Again, 
in  the  chapter  on  teleology  Boughton  has  helpfully  interpreted  Philo 
by  assuming  the  use  of  both  a  rationalistic  and  a  traditional  teleolog>% 
the  first  going  from  an  ad  quern  to  an  a  quo,  the  second  from  an  a  quo 
to  an  ad  quern.  "To  interpret  our  teleological  series  we  shall  need 
three  analogies  for  present  time,  the  one  representing  the  a  quo,  the 
other  the  ad  quern,  and  the  third  that  which  relates  the  a  qtw  to  the 
ad  quern,  Philo  suggests  three  such  analogies  or  modes  of  time  as 
attributes  of  God''  (atwi',  Katpis,  SrjpLiovpyd^  5e  icat  xp^^ov  flcij). 
In  treating  of  the  Philonic  symbols  for  the  **Way"  of  the  soul,  Bough- 
ton  differs  from  Reitzenstein  and  Pascher  (see  above,  Nos.  19,  25) 
in  bringing  them  into  relation  with  the  whole  of  Philos  teaching. 
The  book  is  original,  suggestive  and  genuinely  interpretative  of  the 
profoundest  implications  of  Philo's  theolog\'. 


30,  Erwin    R,    Goodenough,    A    Neo-Pythagorean    Source    in    Philo 
Judaeus.    Yale  Ciassical  Studies  3,  pp.  117-164. 

The  passage  in  Quis  Rer,  Div.  Ileres  §130  ff.  on  the  Logos  as  divider 
and  on  the  harmony  of  opposites  has  been  attributed  by  Brehier  (and 
later  by  Geiger,  see  below,  No.  34)  to  Heracleitian -Stoic  syncretism. 
Goodenough,  however,  believes  that  what  Philo  is  trying  to  do  is 
"to  immaterial ize  the  Stoic  conception  [of  an  immanent  material 
God]  and  to  put  in  its  place  a  Deity  which  is  obviously  the  Pytha- 
gorean monad  as  opposed  to  the  material  dyad»  developed  under  the 
influence  of  the  Aristotelian  uncaused  and  unmoved  first  principle 
acting  through  his  Logos  in  creating  and  ruling  the  world/*  This 
view  seems  doubt ful»  but  it  may  be  that  some  Pythagorean  elements 
are  present  in  this  largely  Stoic  passage,  just  as  there  are  Platonic 
elements,  pointed  out  by  Brehier. 
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31.  Hans  Lewy.  Neue  PhUontexU  in  der  Ueberarbeiiung  des  Ambrasius 
mit  einem  Anhang:  Neue  gefundene  griechische  Philonfr^mente. 
Berlin.  Pp,  64, 

Shortly  before  the  Nazis  came  into  power  and  expelled  "non-Aryan** 
scholars  from  German  universities,  the  Prussian  Academy  of  Sciences 
had  commissioned  a  young  Jewish  scholar,  Dr.  Hans  Lewy  of  Berlin, 
to  undertake  a  new  edition  of  the  Armenian  version  of  PhiIo*s  Quaes- 
iiones  in  Genesim  et  Exodum,  In  the  course  of  his  search  for  manu- 
scripts Lewy  discovered  that  many  parts  of  Philo's  Quaestiones,  not 
included  in  the  Armenian  version,  e.g.  the  commentary  on  Gen.  124- 
15.6,  are  preserved  in  Ambrosius'  De  Ahrahamo.  htwy  shoT\3  that 
these  passages  were  not  collected  by  Ambrose  from  scattered  passages 
in  Philo's  Genesis  commentary,  but  came  from  a  single  Vorlage; 
they  also  often  ^ree  with  Phibnic  quotations  from  Procopius'  Octa- 
teuch  commentary,  which  cites  them  from  the  Quaestiones,  Lewy 
finds  however  that  whereas  in  De  Abrahamo  Book  I  Ambrose  keeps 
close  to  the  Philonic  original,  in  Book  H  he  expands  his  text  so  that 
the  original  can  be  recovered  only  through  comparison  of  his  work 
with  quotations  from  other  patristic  writers  who  use  Philo.  In  the 
appendix  Lewy  publishes  about  thirty  newly  identified  Greek  frag- 
ments of  the  Quaestiones  and  other  works  of  Philo  found  in  the  patristic 
catenae. 

32.  Hans  Winschkewitz,  Die  Spiritualisierung  der  Kultusbegriffe 
Tempel,  Priester  und  Opfer  im  Neuen  Testament,  Angelus  4,  pp. 
71-230.   Teil  3.    Phib  von  Alexandreia,  pp.  131-151. 

This  monograph  surveys  the  history  of  the  spiritualising  of  ritual 
practices  in  Greek  philosophy,  Hellenistic  Judaism,  rabbinic  Judaism 
and  early  Christianity.  One  of  the  chapters  is  devoted  to  Philo, 
whose  attitude  toward  the  temple  cult  is  summarized  by  the  some- 
what theologically  biased  author  as  follows:  'Tinally  the  whole 
significance  for  religion  of  the  institution  of  sacrifice  rests  on  the 
belief  in  the  atoning  power  of  the  sacrifice  ...  In  Philo,  however, 
a  tendency  toward  superficiality  ( Verfiachung)  of  consciousness  of  sin 
cannot  be  denied,  in  spite  of  his  ethical  parenesis.  From  this  it  follows 
that  Philo  cannot  attribute  any  special  significance  to  atonement. 
This  becomes  evident  in  his  treatment  of  the  Day  of  Atonement  .  .  . 
Philo  is  in  no  way  interested  in  sacrificial  atonement.  One  sacrifices 
essentially  for  the  reason  that  it  is  commanded.  The  chief  thing, 
however,  is  the  cult  of  the  pious  individual  in  the  depths  of  his  soul. 
What  bound  Philo  to  the  temple  and  its  cult  was  not  a  necessary  con- 
sequence of  the  nature  of  his  piety  and  thought,  but  a  traditional  bond.'* 
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33.  E,   Stein,    De  Celso   Platonico   Philonis  Alexandrini    Imltatore. 
Eos  34,  pp,  205-216. 

This  article  was  not  accessible  to  me. 


34.  Franz  Geiger,  Philon  van  Alexandria  ah  sozialer  Denker, 
(Tiibingen  Beitrage  zur  Altertumswissenschaft  XIV  Heft).  Stutt- 
gart.   Pp.  ix+118. 

In  this  compendious  summary  of  Philo  s  political  and  social  phi- 
losophy Geiger  treats  briefly  a  number  of  subjects  dealt  with  more 
extensively  by  other  writers,  such  as  Brehier  and  Heinemann,  but  he 
also  considers  some  matters  hardly  touched  by  other  scholars,  and 
in  his  discussion  of  more  familiar  topics  succeeds  in  adding  something 
of  his  own.  The  work  is  divided  into  four  main  sections:  A.  Philo's 
social  philosophy  in  general;  B.  his  social  ethics,  including  views  on 
family,  friendship,  the  state,  slavery,  etc.;  C.  the  "wise  man*'  in 
Stoicism  and  in  Philo;  D.  Philo  and  Judaism,  including  his  portrait 
of  Moses,  his  views  on  diaspora  Judaism  and  on  Jewish  nationalism. 
The  conclusion  sums  up  Philo's  "qualified  universalism"  and  his 
position  in  the  history  of  ancient  social  philosophy,  Geiger  first  shows 
Philo's  dependence  on  Stoicism  as  the  prevailing  social  philosophy^ 
and  Its  influence  on  his  views  concerning  the  imitation  of  God,  the 
idea  of  a  fatherly,  benevolent  God  etc,  but  he  emphasises,  as  does 
Heinemann,  the  new  motives  and  practical  duties  of  social  life  devel- 
oped in  his  adaptation  of  Stoic  ideas  to  traditional  Jewish  morality. 
His  social  psychology,  the  author  believes,  is  largely  Stoic.  As  to  his 
i  social  ethics,  Philo  was  "no  communist,"  and  opposes  the  Cynic 
condemnation  of  property,  believing  that  God  has  provided  good 
things  for  men  as  his  guests  while  on  earth,  though  heaven  is  their 
true  home.  Geiger  finds,  however,  that  Philo  judaises  the  Stoic  idea 
of  a  spiritual  world  community,  and  restricts  it  to  worshippers  of  the 
Jewish  God  and  observers  of  the  Jewish  law.  Philo's  hierarchy  of 
social  relations  generally  resembles  that  of  the  Stoics,  but  under 
Jewish  influence  is  different  in  details,  e.g.  in  making  parents  precede 
the  warpis  in  order  of  importance  to  the  individual-  **Typically 
Jewish**  is  Philo's  introduction  of  Mjuot  and  Wrj  into  this  list  of 
degrees  of  social  relations.  The  author  holds  that  Philo's  views  on 
the  family  are»  in  spite  of  many  agreements  in  detail  with  Graeco- 
Roman  philosophy,  essentially  different  from  it.  "A  greater  force 
obliterates  all  juristic  formalities  in  family  relations,  as  he  conceives 
them,  namely  the  force  of  inner  mutual  love.'*  As  to  Philo's  views 
on  the  state,  Geiger  briefly  indicates  his  preference  for  democracy, 
and  suggests  that  his  extreme  bitterness  against  ochlocracy,  while  it 
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may  have  been  caused  in  part  by  the  situation  in  Alexandria,  had  its 
deeper  ground  in  Philo*s  ethical  pessimism.  This  formtttatiaii  is  not 
developed  by  the  author  and  as  it  stands  remains  questionable.  More- 
over  Ceiger's  treatment  of  Philo's  attitude  toniard  monarchy  is  quite 
inadequate,  covering  only  half  a  page.  He  is,  however*  probably 
correct  in  inferring  that  secretly  Philo  must  have  been  very  unhappy 
at  the  thought  of  Jewish  subjection  to  the  Roman  impedum.  In  his 
portrait  of  the  ideal  ruler,  Philo  finds  it  simple  enough,  the  author 
points  out,  to  make  the  law-giver  of  Hellenistic  tradition  fit  in  with 
biblical-prophetic  ideas.  His  views  on  slavery  are  an  ethical  modifica- 
tion of  Cynic-Stoic  doctrine,  but  in  his  polemic  against  those  (Jews) 
who  sell  their  countrymen  into  slavery  he  **remains  a  true  Jew." 
Similarly  Philo  modifies  the  C>Tiic-Stoic  idea  of  labor  {wSyos)  in  a 
Jewish  sense  through  the  idea  of  divine  grace  helping  the  worker, 
Geiger  believes  that  in  his  advo<3cy  of  humane  treatment  of  slaves 
Philo  closely  follows  Jewish  \aw.  The  author  does  not  dwell  at  length 
on  Philo's  preference  for  country-  life  and  agriculture,  which  w^ould 
have  been  an  interesting  theme  to  pursue.  The  Heracleitian*Stoic 
Logos  as  corrector  of  social  inequality  is  fitted  as  closely  as  possible 
into  Jewish  conceptions,  he  shows,  and  as  a  result  something  essen- 
tially new  appears  in  Philo's  social  philosophy;  similarly  it  is  under 
Jewish -Oriental  influence  that  Philo  has  transformed  the  Stoic  **wise 
man'*  into  a  redeemer  or  savior.  Geiger  giv^es  a  brief  but  essentially 
sound  summary  of  Philo's  attitude  toward  Judaism,  and  in  conclusion 
states  that  his  attempt  to  justify  Jewish  social  philosophy  through 
Stoic  rationalising  could  not  succeed  because  of  fundamental  differ- 
ences between  them.  Philo,  he  asserts  against  Treitel,  did  not  have 
mind  a  purely  spiritual  world  -  rel  igion ;   **at  bottom  it  was  not 
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purely  ethicising  that  he  strove  for,  but  a  Judaising  of  mankind  in 
the  grand  style/'  Finally,  says  Geiger,  Philo  is  important  as  a  help 
in  understanding  the  spiritual  crisis  of  the  first  century  and  as  a  link 
in  the  development  of  European  culture  from  Stoicism  to  Christianity, 
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35.  Erwin  R.  Goodenough,  Philo's  Exposition  of  the  Law  and  his 
De  Vita  Mosis.   Harvard  Theohgical  Review  27,  pp.  109-125. 

Early  in  the  19th  century  it  was  held  by  Gfrorer  that  Philo's  Exposi- 
tion of  the  Law  (De  Mundi  Opif,^  De  Abrahamo,  De  Josephot  Spec, 
Leg,  etc.)  was  primarily  designed  for  gentile  readers.  Against  this 
view  Massebieau  in  1889  advanced  five  arguments  to  prove  that  the 
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Exposition  was  written  primarily  for  Jews*  and  his  conclusions  have 
since  been  accepted  by  most  scholars,  Goodenongh  now  answers 
Massebieau  point  by  point  and  shows^  convincingly,  I  think,  that 
''the  Exposition  is  thus  more  intelligible  throughout  when»  in  contrast 
w^ith  the  writings  designed  for  Jews,  it  is  recognized  to  have  been 
written  for  gentiles.  In  that  case  the  last  objection  disappears  to  the 
thesis  that  the  Exposition  and  the  De  Vita  Mosis  were  companion 
pieces  .  .  .  De  Vita  Mosis  w*as  written,  it  is  my  conclusion,  to  serve 
as  the  first  presentation  of  the  Jewish  point  of  view  to  be  given  to  a 
gent  lie  who  showed  genuine  interest  in  the  Jews  but  as  yet  knew 
little  about  them."  Incidentally  Goodenough  would  explain  contra- 
dictions in  Philo*s  attitude  toward  political  life,  especially  Roman 
rule,  not,  as  do  Massebieau  and  Br^hier,  on  the  basis  of  contemporary 
events  and  alternations  of  persecutions  and  favorable  treatment  of 
the  Jews,  but  as  in  some  cases  occurring  in  works  designed  for  gentile 
readers,  in  others  in  works  meant  for  Jews, 

36,  Ralph  Marcus,  An  Armenian-Greek  Index  to  Phiios  Quaestiones 
and  De  Viia  Contemplativa.  Journal  of  the  Anurican  Oriental  Society 
53,  pp,  251-282. 

This  index  is  meant  to  illustrate  the  peculiarities  of  the  Armenian 
version  of  Philo  (evidently  the  two  treatises  in  question  were  trans- 
lated by  the  same  person)  and  to  serve  as  an  aid  in  the  reconstruction 
of  the  Greek  original  of  the  Quaestiones,  on  which  I  am  at  present 
engaged.  It  is  hoped  that  the  political  situation  in  Germany  has  not 
interfered  with  the  plans  of  Dr.  H.  Lewy  {see  above,  No,  31)  to 
publish  a  critically  revised  edition  of  the  Armenian  text. 


37.  G.  Allon,  Le^eqer  ha-lmlakah  skel  Philon  (Studies  in  the  Halakah 
of  Philo).    Tarbiz  5,  pp.  28-36. 

In  De  Spec.  Leg.  L  152  ff.  Philo  states  that  the  offerings  for  priests 
{ierumah)  are  to  be  brought  to  the  temple,  Allon  believes  that  Philo 
is  here  giving  a  provision  of  the  oral  law  older  than  that  preserved 
in  our  rabbinic  sources.  He  cites^  in  this  connection  a  decree  of  Julius 
Caesar  (Josephus,  Ant,  xiv.  10.6=  §202  ff.)  which  he  thinks  reflects 
a  change  in  the  law  of  priestly  offerings,  caused  by  popular  opposition 
to  the  Hasmonean  priesthood*  especially  under  Hyrcanus  11;  he  takes 
this  decree  to  mean  that  priestly  and  levitical  portions  are  to  be 
collected  in  various  localities,  not  brought  to  the  temple*  If  the 
latter  point  is  beyond  doubt- — which  it  is  not — ,  Al Ion's  explanation 
of  the  Philonic  passage  may  be  considered  plausible,  although,  of 
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course,   the   possibility   remains   that   Philo  deduced   the   law   from 
Scripture  rather  than  cited  an  actual  practice. 

These  studies  are  continued  in  later  numbers  of  Tarbiz,  see  below, 
Nos.  42  and  43. 


38.  Helmut   Schmidt,   Die   Anihropologie   Philons   von   Alexandreia, 
Diss.  Leipzig.   Wiirzburg.    Pp.  viii  +  179. 

This  dissertation,  being  printed  in  rather  small  type,  is  really  a 
more  comprehensive  work  than  the  number  of  pages  indicates.  It 
contains  an  introduction  on  Philo  as  a  Stoicising  Platonist,  and  six 
chapters  as  follows:  the  "true*'  man,  the  world  and  its  inhabitants, 
the  nature  of  man,  the  human  soul,  the  theory  of  knowledge,  the 
doctrine  of  pathos  (affections  and  passions);  there  is  also  a  concluding 
chapter  on  Philo's  religion,  followed  by  a  section  of  notes  and  refer- 
ences running  to  some  sixty  pages,  and  finally  an  excellent  bibliography 
containing  more  than  a  hundred  titles.  While  the  book  duplicates  in 
part  the  work  of  Gross  and  Turowski  (see  above,  Nos.  22,  10),  it  is 
more  important  than  either  of  these  books,  not  only  because  of  the 
author's  fuller  use  of  recent  literature  but  also  because  of  his  broader 
scholarship.  The  author,  who  is  evidently  more  at  home  in  Greek 
philosophy  than  in  Judaism,  expresses  agreement  with  Stein  that 
Philo  knew  no  Hebrew.  As  for  the  Greek  sources,  he  warns  against 
attributing  too  much  of  Philo's  Greek  syncretism  to  Posidonius;  he 
himself  regards  Stoicism  and  Platonism  as  the  chief  sources  of  Philo's 
anthropology-  On  the  hypothesis  of  the  Iranian  origin  of  Philo's 
Anthropos  doctrine  he  agrees  with  Leisegang  (Der  heilige  Geist) 
that  it  is  chiefly  based  on  Greek  philosophy,  and,  while  he  cautions 
against  underestimating  the  oriental  influence,  decides  that  Philo's 
*'ideal  man*'  is  not  Iranian  or  Jewish  but  is  patterned  on  Stoic  and  Pla- 
tonic ideas,  either  via  Posidonius  or  synthesised  by  Philo  himself,  perhaps 
under  the  influence  of  popular  Greek  religion  and  Gnosticism,  The 
author  agrees  with  Bousset  that  the  evil  spirits  or  demons  in  Philo 
are  ''nothing  but  souls  returning  to  earth,"  and  with  Cohn  and  Leise- 
gang in  identifying  the  Svvafxeis,  IMat  and  \byoi  with  &yy tXot 
and  5atjU0J/€S.  In  the  chapter  on  the  nature  of  man  Schmidt  points 
out  the  prevailing  Orphic- Platonic  dualism  of  Philo,  anf  offers  some 
interesting  details  concerning  his  doctrines  of  sleep  and  death.  For 
a  more  complete  account  of  his  medical  science  he  refers  to  the  disser- 
tation by  Gross.  As  for  Philo*s  psychology,  the  author  comments  on 
the  various  senses  of  j/oOj,  and,  after  discussing  the  sources  of  his 
doctrine  of  the  soul,  decides  that  it  is  predominantly  dualistic  and  in 
several  respects  a  mixture  of  Platonic  ideas.    Incidentally  Schmidt 
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gives  an  interesting  collection  of  passages  from  various  sources  on 
the  personification  of  the  soul»  usually  as  a  woman.  He  does  well  to 
indicate  the  non-Greek  and  probably  Jewish  character  of  Philo*s 
view  that  thought,  perception  etc.  take  place  by  the  grace  of  God. 
He  also  finds,  as  is  to  be  expected^  a  predominantly  Stoic  influence 
in  Philo's  theory  of  knowledge  and  of  affections  and  passions,  giving 
in  connection  with  the  latter  some  new  and  useful  materiaL  The 
author  does  not  agree  with  Arnim,  Gross  and  others  that  Philo  has 
no  originality  as  a  philosopher  or  that  he  merely  reproduces  Stoic 
ideas,  nor  with  some^  e.g-  Drexler  {Gnomon  1932,  p.  155  ff.)  that  he 
is  exclusively  a  religious  philosopher  It  is  true,  he  admits,  that  no 
system  can  be  found,  perhaps  because  Philo  did  not  intend  to  present 
one,  **It  is  correct  to  say  simply  that  the  religious  element  stands  in 
the  forefront  of  his  interests/'  Schmidt  also  expresess  skepticism 
about  Pascher's  attempt  (see  above,  No.  25)  to  find  a  **Vergottungs~ 
mysterium"  in  Philo.  With  the  author's  final  judgment  that  Philo 
was  "only  a  little  soul  {kleiner  Geisi)  and  acquires  importance  only 
through  his  position  In  the  period  of  transition**  I  need  hardly  say 
that  I  cannot  agree.  Perhaps  with  greater  maturity  (he  wrote  the 
thesis  at  the  age  of  about  twenty- five),  the  author  will  more  greatly 
appreciate  Philo  as  a  religious  genius. 


39.  Sterling  Tracy,  Philo  Judaens  and  ike  Roman  Principate.  Williams- 
port,  Pa.    Pp.  55. 

The  author  states  in  his  preface  that  'The  purpose  of  this  study  is 
to  examine  those  portions  of  the  works  of  Philo  Judaeus  bearing  on 
his  views  of  the  Roman  principate.  This  involves  his  specific  criti- 
cisms of  the  Roman  administration  in  Egypt,  Syria  and  Palestine, 
his  general  attitude  toward  the  principate  as  an  institution  and  his 
personal  convictions  concerning  the  polity  of  the  Jews  as  contrasted 
with  the  political  systems  prevailing  among  the  non- Jewish  popula- 
tions of  his  time.  The  task  is  undertaken  with  the  definite  feeling 
that  more  serious  attention  should  be  paid  to  Philo  as  a  man  of  the 
world— a  practicing  politician,  a  brilliant  publicist,  a  richly  imagina- 
tive statesman,"  This  is  an  excellent  program  but  unfortunately 
Tracy's  monograph  is  too  sketchy  to  have  carried  out  more  than  the 
first  part  of  it.  On  the  basis  of  an  analysis  of  the  In  Flaccum  and 
Leg.  ad  Gaium  the  author  concludes  that  Philo's  political  pessimism, 
resulting  from  the  events  of  the  years  38-40  A.D.  "indicates  that  he 
had  long  recognized  the  fundamental  incompatibility  of  the  Roman 
imperial  system  and  the  polity  of  the  Jewish  people.*'  In  Philo's 
philosophical  writings  Tracy  points  out  his  decided  preference  for 
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the  Ptolemies  over  tlie  Romans,  and  6nds  that  when  he  praises  the 
Romans,  it  is  only  for  apologetic  purposes*  since  elsewhere  he  is  very 
critical  of  them.  The  author  characterises  his  general  attitude  as  that 
of  one  who  counsels  his  fellow -Jews  to  be  patient.  It  is  to  be  hoped 
that  Tracy  will  explore  more  fully  the  subject  of  Philo's  allusions  to 
contemporary  events  in  his  philosophical  writings*  which  he  so  briefly 
deals  with  here. 

1934 

40.  Louis  Finkelstein»  Is  Philo  Mentioned  in  Rabbinic  Literature? 

Jonrmil  of  Biblical  Literature  53,  pp.  142-149. 

In  Midrash  Tannaim  6.7  (ed.  Hoffmann  p.  27)  is  a  statement  (here 
abbreviated)  translated  by  Finkelstein  as  follows:  *Thou  shalt  not 
mix  other  things  with  them  [discussions  of  the  commandments]  like 
Peloni,  Perhaps  thou  mayest  say,  I  have  studied  the  wisdom  of 
Israel,  I  will  go  now  and  study  the  wisdom  of  the  nations/*  Finkel- 
stein plausibly  suggests  that  Peloni  (lit.  **someone")  is  here  not  an 
appellation  of  Elisha  ben  Abuya,  the  apostate,  usually  called  *aher 
(lit.  "another"),  but  a  transcription  of  the  name  Phihn,  He  also 
suggests,  more  hesitantly,  that  we  have  another  reference  to  Philo 
as  Peloni  in  Tosephta  Yebamot  3A  (Bab.  Yama  66b)  where  Rabbi 
Eliezer  ben  Hyrkanos  (1st  century)  evasively  answers  a  question 
about  Peloni* s  share  in  the  world  to  come.  Finkelstein  interprets 
Rabbi  Eliezer's  answer  to  mean  that  instead  of  being  asked  what  he 
thought  of  the  philosopher  Philo  he  had  better  be  asked  about  the 
latter's  nephew,  Tiberius  Alexander,  the  apostate.  This  too  seems  a 
plausible  suggestion. 

4L  Mary  E.  Andrews,  Paul,  Philo  and  the  Intellectuals.  Journal  of 
Biblical  Literature  53,  pp.  150-166. 

The  author,  "seeking  to  discover  the  basis  on  which  Paul  can 
remain  among  the  Intellectuals,"  uses  the  works  of  Philo  ''as  a  control 
literature  to  test  the  thesis  that  Paul  belongs  with  his  Alexandrian 
contemporaries.''  Her  conclusion  is  that  while  Philo  is  clearly  an 
"intellectual,"  Paul  is  clearly  not.  This  conclusion  is  correct  so  far 
as  it  goes.  I  must  remark,  however,  that  the  paper  indicates  no  very 
detailed  knowledge  either  of  Philo's  writings  or  of  recent  literature 
on  Philo,  and  that  her  characterisation  of  Philo's  mysticism  is  not 
acceptable.  I  mean  that  some  of  the  Pauline  traits  which  she  finds 
lacking  in  Philo  are  the  very  ones  that  certain  scholars,  including 
Br6hier,  have  discovered  in  Philo. 
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42.  G.  Alton.  Lefieqer  hu-halakah  shel  Philon.    Pt.  2.    Tarbiz  5  (April- 
July,  1934).  pp,  241-246. 

In  this  article,  continuing  his  researches  in  Philonic  halakah  (see 
above,  No.  37).  Allon  deals  with  the  passage  in  De  Spec,  Leg,  iii, 
52  ff,  where  Philo  says  that  the  husband  who  suspects  his  wife  of 
adulter>^  should  take  her  to  the  High  Court  in  Jerusalem  and,  if 
after  examination  no  decision  can  be  reached  as  to  her  innocence  or 
guilt,  he  is  to  bring  her  before  the  high  priest  in  the  temple  and  then 
give  her  the  curse- water  {mey  so  (ah)  to  drink.  This  formulation  of 
the  law  differs  from  that  of  the  Mishnah  (Sofah  i»  1  IT.)  which  pre- 
scribes that  the  woman  is  first  to  be  examined  before  witnesses  and 
tried  before  a  local  court  before  being  taken  to  the  Great  Sanhedrin 
in  Jerusalem.  Allon  believes  that  these  differences  can  be  explained 
by  the  assumption  that  in  actual  practice,  if  not  in  theory,  all  capital 
cases  idiney  nephashoi)  were  tried  before  the  Great  Sandhedrin  in 
Jerusalem  and  not  before  local  courts  of  twenty-three  members.  He 
cites  evidence  from  Josephus,  the  Mishnah  and  Talmud  to  show  that 
there  is  no  instance  of  a  capital  case  having  been  tried  outside  of 
Jerusalem.  The  apparent  exceptions,  such  as  the  hanging  of  eighty 
w^itches  by  Simeon  ben  Shetali  in  Askelon  and  the  stoning  of  Ben 
Stada  in  Lydda  are  mentioned  by  the  author  in  a  footnote  which 
refers  to  a  discussion  in  a  future  article;  this  is  found  in  Pt.  3  of  these 
studies  (below,  No.  43)  and  explains  these  as  instances  of  execution, 
not  after  formal  trial  before  the  Sanhedrin,  but  by  individuals  author- 
ized by  the  older  halakah  to  put  to  death  those  guilty  of  sorcery, 
apostasy  and  blasphemy.  To  the  objection  that  Scripture  speaks  of 
capital  cases  being  tried  "in  every  place,"  the  author  replies  that  the 
rabbis  departed  more  radically  from  biblical  teaching  in  the  laws  of 
capital  offenses  than  in  any  other,  and  that  in  the  Second  Common- 
wealth all  authority  of  judging  capital  offenses  was  centered  in  Jeru* 
salem.  He  holds  that  the  Mishnaic  passages  on  capital  cases  being 
tried  by  smaller  Sanhedrins  of  twenty- three  judges  may  refer  not  to 
local  courts  but,  as  Derenbourg  has  suggested,  to  panels  or  commit- 
tees of  twenty-three  judges  drawn  from  the  membership  of  the  Great 
Sanhedrin  of  seventy-one  judges.  He  concludes,  therefore,  that  Philo^ 
in  prescribing  that  the  husband  who  suspects  his  wife  of  adultery 
shall  take  her  directly  to  Jerusalem,  is  in  agreement  with  the  actual 
practice  during  the  period  of  the  Second  Commonwealth.  I  believe 
that  Allon "s  argument  is  convincing. 
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43.  G.  Allon,  Le^eqer  ka-kalakah  shel  PhUon,    Pt.  3.    Tarhiz  6  (Oct 
1934),  pp.  30-37. 

Here  again  Allon  argues  that  Philo  is  in  agreement  with  the  older 
halakah  as  opposed  to  the  Tannaitic  formulation*  when»  in  De  Spec, 
Leg.  u  54  ff*,  he  says  that  Jewish  idolators  or  apostates  may  be  killed 
by  any  zealous  individual  who  witnesses  their  crime,  without  appeal* 
ing  to  any  court  or  authority^  as  in  the  story  of  Phineas.  The  author 
cites  the  passages  in  NT,  I  and  III  Mace,  and  the  Book  of  Jubilees 
(earlier  adduced  by  Juster,  Goodenough  and  others)  in  support  of 
his  view  that  the  older  halakah  permitted  such  action  by  zealots, 
and  finds  support  in  the  Mishnaic  law  (Sanhedrin  ix,  6)  that  one 
who  steals  a  libation  bowl  from  the  temple,  or  blesses(?)  a  sorcerer 
or  has  intercourse  with  an  Aramean  woman  may  be  killed  without 
trial  and  that  a  priest  who  officiates  in  the  temple  in  a  state  of  ritual 
uncleanness  may  be  clubbed  to  death  by  the  chief  priests.  These 
four  offenses,  Allon  shows,  may  be  classed  under  the  general  head 
of  idolatry,  blasphemy  etc,  and  thus  may  be  punished  on  the  spot, 
as  Philo  states.  He  thinks  that  this  older  halakah  dates  from  the 
early  Hasmonean  period,  when  the  Hellenizers  were  strictly  dealt 
with  by  the  loyal  Jews  and  when  summary  justice  was  preferred  to 
judicial  formality  in  such  cases.  Allon  also  believes  that  the  death 
penalties  prescribed  for  marriage  with  nonjews  in  the  Book  of  Jubi- 
lees (xxx,  14  ff.),  w^hich  compares  such  intermarriage  with  idolatry 
and  defilement  of  the  sanctuary  etc.,  is  further  proof  that  this  older 
halakah  dates  from  the  early  Hasmonean  period,  since  the  Book  of 
Jubilees  is  thought  to  have  been  composed  before  the  end  of  John 
Hyrcanus*  reign.  He  also  cites  a  survival  of  this  older  halakah  in  the 
Babylonian  Talmud,  which  allows  the  killing  of  an  inciter  to  apostasy 
without  trial— the  only  instance  in  the  Talmud  of  such  procedure  in 
a  capital  case.  Finally,  the  assumption  of  such  a  taw  would  confirm 
the  account  in  the  Synoptic  Gospels  of  Jesus'  condemnation  and  trial 
on  the  first  day  of  Passover;  the  colloquy  of  Caiaphas  and  Jesus  was 
not  a  formal  trial  before  the  Great  Sanhedrin  but  an  informal  ques- 
tioning by  the  high  priest  to  establish  the  truth  of  rumors  about 
Jesus  and  to  give  him  an  opportunity  to  confess  and  repent.  As  no 
formal  trial  was  held,  there  was  no  reason  why  the  condemnation 
and  execution  should  not  have  taken  place  on  the  first  day  of  the 
festival.  With  Allon 's  conclusion  that  Philo  thus  agrees  with  the 
older  Palestinian  law  about  the  killing  of  apostates  without  trial  I 
should  be  inclined  to  agree,  but  should  suggest  the  possibility  that  in 
Philo's  time  and  earlier  there  was  a  difference  of  opinion  between  the 
more  severe  and  the  more  lenient  authorities  as  to  whether  those 
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guilty  of  apostasy  could  be  executed  without  a  formal  trial.  It  seems 
likely  that  the  high  priests  and  Sadducees  generally  would  have  been 
jealous  of  their  prerogative  of  judging  blasphemers  and  idolators 
and  would  have  opposed  the  uncontrolled  action  of  individuals  from 
among  the  people. 

Summary 

It  remains  to  indicate  briefly  the  more  important  works  (not  includ- 
ing short  contributions,  however  valuable)  considered  in  this  review 
and  to  suggest  what  lines  of  research  may  most  profitably  be  pursued 
in  future  studies  on  Phiio.  As  a  general  exposition  of  Philo's  philosophy 
Br^hier's  book  seems  to  me  the  clearest,  the  best-balanced  and  most 
informative,  while  Bough  ton's  metaphysical  study  merits  special 
attention.  The  most  authoritative  and  comprehensive  work  on  Philo's 
relations  to  Greek  and  Jewish  culture  and  on  his  accomplishment  as 
an  apologist  for  Hellenistic  Judaism  is,  of  course,  the  volume  by 
Heinemann.  His  social  philosophy  is  best  presented  by  Geiger,  and 
his  anthropology  by  Schmidt.  Lewy's  Sobria  Ebrietas  and  Pascher's 
book,  especially  the  former,  contain  valuable  material  for  the  under- 
standing of  Philo's  relation  to  Hellenistic  mystery  cults  and  mysti- 
cism. Important  contributions  to  the  study  of  the  text  and  composi- 
tion of  certain  treatises  are  made  by  Adler  and  Lewy  (in  his  Neue 
Philontexte),  and  to  the  study  of  Philonic  halakah  by  G.  Allon. 
As  for  future  work,  I  should  like  to  see  more  detailed  and  exhaustive 
studies  of  the  following  problems:  Philo's  attitude  toward  the  Roman 
empire;  his  relation  to  rabbinic  law,  undertaken  by  one  fully  at  home 
in  the  Talmud  and  also  well  informed  about  Greek  law  and  philosophy; 
the  influence  of  Greek-Oriental  cults  and  Gnosticism,  undertaken  by 
one  as  familiar  with  Judaism  as  with  Hellenistic  religions;  and  finally 
a  study  of  the  reflections  of  actual  life  in  Alexandria  such  as  Philo's 
descriptions  of  theaters,  schools,  trade,  agriculture  (when  these  are 
based  on  personal  observation  and  not  on  handbooks  of  Greek  science), 
in  short  an  archaeological  commentary  on  his  w^orks. 
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Einleitung. 

Ohne  die  Schriften  des  Flavins  Josephua  wilrde  es  uninoglich  sein, 
ne  Geschichte  der  Juden  in  griechisch-romischer  Zeit  zu  schreiben. 
bgesehen  vom  ersten  Makkabaerbuche  ist  Josephus  fur  die  ganze 
Bschichte  von  Nehemia  bis  zur  Zerstoriing  Jernsalems  weitaus  die 
auptquelle,  ja  vielfach  die  einzige  Quelle.  So  unbekannt,  wie  uns 
e  Geschichte  der  Jnden  nach  der  Zerst5rung  dnrch  Titus  ist,  fast 
enso  unbekannt  wiirden  uns  auch  die  ftinf  Jahrhunderte  vorher  sein, 
>nn  uns  die  Schriften  des  Josephus  nicht  erhalten  waren. 

Ist  deshalb  der  Besitz  dieses  Schriftstellers  von  unersetzlichem 
erte,  so  ist  ftir  den  Historiker  nichts  wichtiger,  als  die  Beurteilung 
ner  Nachrichten;  dies  ist  praktisch  aber  gleichbedeutend  mit  der 
age  nach  seinen  Quellen.  Josephus  ist  Kompilator.  Mit  der  sorg- 
len  Kritiklosigkeit,  die  nicht  ihm  allein,  sondem  den  meisten  Kom- 
atoren  seiner  Zeit  eigen  ist,  hat  er  alles,  was  er  an  Nachrichten 
er  die  Vergangenheit  seines  Volkes  vorfand,  zusammengetragen, 
ne  fiir  die  Einheitlichkeit  seiner  Darstellung  und  die  tJbereinstim- 
mg  seiner  Angaben  Sorge  zu  tragen.  So  kommt  cs,  daB  wer  heute 
n  Josephus  benutzt,  nur  ailzuoft  auf  schwankendem  Boden  steht;  je 
iter  er  FuB  fassen  mochte,  um  so  imsicherer  scheint  der  Standort 
werden.  Nur  durch  eine  detaillierte  Quellenuntersuchung  kann 
ir  fester   Grund  fiir  das  historische  Urteil  geschaffen  werden. 

Die  vorliegende  Arbeit  behandelt  die  Quellen  des  Josephus  fiir 
J  Zeit  vom  Exil  bis  zum  jildischen  Kriege,  d.  h.  vor  allem  ant.  XI— XX 
d  bell.  I — U  14  2.  Die  ilbrigen  Teilc  der  Archaologie  und  des 
Icmos  sowie  die  Schrift  gegen  Apion  werden  nur  hilfsweise  in  die 
itersuchung  hineingezogen. 

An  der  Losung  der  Quellenfr^e  im  Josephus  ist  schon  so  viel- 
jh  gearbeitet  worden,  daB  jede  neue  Unstersuchung  auf  dem  durch 
there  Arbeiten  gelegten  Fundamentc  weitcr  zu  bauen  hat.  Auf  die 
chtigsten  dieser  Arbeiten,  von  denen  die  vorliegende  Untersuchung 
sonders  gelemt  hat,  sei  hier  in  der  Einleitung  hingewiesen. 

Eine  kleine,  sorgf  altige  Arbeit  lieferte  NuBbaura  (Observationes  in 
mi  Josephi  antiquitates  lib.  XII  3 — ^XIII 14.  Dissertat.  inaug.  1875), 

B6licher,  Josephus.  1 
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weleber   die  Seleucidengeschichte   in  ant.  XII  uiid  Xlll  auf  Polybiu^ 
und  Posidonius  zuriickftihrte. 

Die  erste  umfasscnide  Untersuehting  ilber  die  Quelleu  der  ganzen 
Archaologie  sclirieb  H.  Bloch  <  Die  Quellen  des  Fbirius  Josephus  in 
seiner  Arcbiiokigie^  Leipzig  1879).  Seine  Kenntnia  der  talmudiscben 
Literatnr  befahigte  ibn  znr  Beibringung  einer  Menge  interessanter 
talmudi seller  Paralleleu  zu  ant.  I — X,  aber  seiner  eigentlichen  Quellen- 
untersuchung  felilt  leider  die  Griindliehkeit  luid  die  klare  Fassnng 
der  Probleme.  Ein  weiterer  Mangel  seiner  Arbeit  ist»  daS  er  auf 
eine  Vergleichung  der  Archaologie  mit  der  ParaUeldarBtellung  iiu 
Polemos  kaum  Rticksicbt  niuimt,  geschweige  daB  er  diese^  wie 
n5tig  ware,  zum  Ausgangspuukt  der  Unteraucliung  maebte. 

Eine  wertvolle  Arbeit  lieferte  Destinon  (Die  Quellen  des  FlaYius 
Josephus  in  der  jiid.  Arch.  Buch  Xll — XVII  =  JQd,  Krieg.  Bncli  L 
Kiel  1882).  Er  hat  eiue  Ileihe  der  wiebtigsten  Probleme  im  Josephus 
zuerst  klar  formidiert:  als  erste  Quelle  der  Syriaea  hetracbtet  er  nacli 
NuBbaums  Vurgang  Poljbius  und  Posidonius;  als  Quelle  der  Makka- 
baergeschichte  das  1.  Makkabaerbucb  ohne  den  Anhang;  er  erkennt 
die  Diflerenz  zwischen  den  in  den  Zusauimenhang  passim  eingefloch- 
tenen  Hohenpriesterdaten  und  ant.  XX  10;  Bloebs  Annahme^  die 
Hasnionaergesehichie  aeit  Hyrkau  L  staiume  aus  Chroniken  Hyrkana 
und  seiner  Nacbfolger,  weist  er  mit  Recht  zurilck  und  leitet  dieselbe 
aus  einer  legendariscben  jQdiseben  Quelle  her.  All  das  genannte 
Material  aber  bat  Josephus  nacb  seiner  Meinung  nicht  direckt  benutzt 
sondern  durcb  Vermittelung  einer  unafangreicben  Univeraalhistori 
als  deren  Verfasser  er  nicht  die  haufig  zitierten  Schriftsteller  Strat 
oder  Nikolaus,  sondern  einen  Anonymus  betracbtei  Diese  Anonymu 
hypothese  ist  von  Otto  (Strabonis  larogtxm'  u^o/ii'ij^rcot'  fragmenl 
in  den  Leipziger  Studien  zor  klass.  Pbilologie  XI.  SuppL  Heft  18S9j^ 
Waehsmutli  (Einleituiig  in  das  Stndinni  der  alteu  Geschichte  1895)jj 
und  Bilelder  (s.  u.)  akzeptiert  worden. 

Schitrer   bat   die    Schriften    ^on    Bloch    und  Destinon   rezensk 
(Theol  Literaturzeitung  1879  Nn  24    und   1882  Nr.  17)    und   dal 
kurz    seine    einigen   Ansichten    skizziert.     Nacb    Schiirer    stammt 
Darstellung    der    Hasmonaergeschichte   im   Polemos   aus  Nikolaus; 
der  Archaologie  aus  Kikolaus,  Strabo  und  legendarischer  miindlich^ 
Tradition.     Damit    lehnt    er    Blochs   H)^othese    einer   Benutzung   di 
Cbroniken  Hyrkans  nnd  seiner  Nachfolger  ebenso  wie  die  Anonynii 
hypothese    Dostinons    ab;    der    letzteren   neigt    er   sieb   neuerdinga 
seiner   ,,Geschichte    des   jiidiscben  Volkes"  I   (1901)   S.  80^85.  92^ 
in  dem  Sinne  zu,  daB  er  ebenfalls  einen  Universalhistoriker  als  Hauj 
quelle  betrachtet,  aber  dieeen  mit  Nikolaus  oder  Strabo  identifizief 

Von  neueren  Arbeiten  zur  Quellenfrage  dieses  Teiles  der  Archao- 
logie verdieuen  die  Aufsatze  von  Adolf  Biichler  (in  Revue  des  etude 
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juives  t  XXXII  189G  p.  179—199,  XXXIV  1897  p.  G9— 93  und  in 
Jewish  Quarterly  Review  IX  1897  p.  311— 349)  l>es<mdere  Beachtmig. 
Er  fafit  die  Frage  im  groBen  Stile  an;  er  aloieptiert  den  ^Aiionyinus" 
und  identifiziert  ilm  mit  Nikolaus,  geht  nmi  aber  so  weit,  dafl  er  mit 
Ausnalime  des  biblischeii  StoiFes^  des  Pseudoaristeas,  des  L  Miikkabaer- 
bacbs  der  Hoheiipriesteniotizen  mid  derjeiiigeu  vtn^einzelten  Strabozitate, 
wdehe  die  romiBche  Geschiehte  berQhren,  alles  Ubrige  Material  in 
ant,  I— XVII  auf  Nikolaus  zuriiekfiihrt,  Ob  sieh  der  vielverschlungene 
Kiioten  80  einfaeli  losen  laBt^  wird  die  Untersucluing  sptiter  zu  zeigen 
haben. 

DaB  in  ant  XIV  Nikolaus  der  Hauptt^rziihler  and  Strabu  der 
Erganzer  ist,  hat  Destinon  bewieyen.  A  neb  filr  die  Regierung  des 
Herodes  wird  gewohnlieh  Nikolans  ala  Hauptquelle  betrachtet;  da- 
neben  nimmt  Bloch  als  NebenqueUe  die  vno^mjficcra  ties  Herodes  an, 
wahrend  Destinon  eine  direkte  Benutznog  dieser  Schrift  ablehnt. 
Beide  ilberseben,  worauf  Schiirer  mit  Recht  hinweistj  daB  jedenialls 
noeh  eine  dera  Herodes  weniger  giinstige  Quelle  neben  Nikolaoa  be- 
nutzt  worden  ist  Waehsmuth  identifiziert  die  letztere  vermutiings- 
weise  mit  Strabo,  wahrend  Schiirer  es  unentschieden  ItiBt,  ob  die 
ungUnstigen  Nachricliten  iiber  Herodes  ans  sehriftlicher  oder  aus 
miindlicher  Tradition  stammen. 

Wenig  behandelt  ist  die  Quellenfrage  in  ant,  XV^^^ — XX.  Hier 
ist  man  geneigt,  bereits  yieles  der  milndlichen  Tradition  zuznweisen; 
doch  wird  die  Benutzung  auch  achriftlicher  Quellen  mindestens  ftlr 
einige  Teile  allgemein  zngegeben.  Das  gilt  besonders  von  ant,  XVUI  G 
und  XIX  1—4,  welche  nach  Mommsen  (Hermes  IV  1870  S.  322  ff) 
au8  Cluvius  Rufus  atanunen,  Viel  weiter  geht  Schemann,  der  einzige, 
der  bis  jetzt  die  Quellen  von  ant  XVUI^XX  zura  Gegenstand  einer 
speziellen  Untersuchung  gomaeht  hat  (Die  Quellen  des  Flavins  Josephus 
in  der  jiidiscben  Archaologie  Buch  XVIII — XX,  Dissert  1887};  er 
nimmt  fiir  den  groBten  Teil  der  Nachrichten  in  ant  XVIII — XX 
schriftliche  Quellen  an, 

Damit  sind  die  wiehtigsten  Vorarbeiten  genannt.  Fiir  alle  Spezial- 
literatur  verweiae  ich  auf  die  folgende  Untersuchung. 

Icli  zitiere  die  Sebriften  des  Josephus  nach  der  Ausgabe  von 
Niese.  Die  Werke  von  Derenbourg  (Histoire  de  la  Palestine  depuis 
Cjrus  jnsqu'a  Adrien,  Paris  1867)  und  von  Schiirer  (Greschichte  des 
jQdiachen  Volkes  im  Zeitalter  Jean  Christi  I — HI,  1898.  1901)  zitiere 
ich  eiufach  ala  Derenbourg  und  Schilren 


Josephus. 


Das  ersfe  Makkabaerbueh. 

Wahrend  in  cler  Archaologie  tlas  erste  Makkabaerbueh  nahezu 
Satz  ftlr  Satz  wiedergegeben  iat,  findet  sieh  in  dem  friiher  gesckrie- 
benen  Polemoa  von  einer  Benutzung  dieses  Buches  keine  Spur. 
Die  knappe  iind  summarisclie  Darstellung  der  Makkabiierkampfe  in 
bell.  I  1 1— 2s  §§  31—50  weicht  von  den  Angaben  des  I.  Makkabaer- 
buches  duTchweg  ak  Ich  gebe  ein  Verzeichnis  der  Differenzpunkte 
beider  Berichte,  indem  ich  die  Besonderbeiten  des  Polemos  nenne 
und  aiif  die  abweichenden  Angaben  des  1,  Makkabaerbiudies  verweise: 

1.  Der  Zwist  der  jiidischen   Magnaten:   Oniaa  vertreibt  die  S5hne 
des  Tobias  (belL  I  1 1  §  31);  —  anders  1.  Mkk.  1 11~15. 

2.  Ptolemaus    „der    Sechete"   (bell.  I  1  i  §  31);   —   die    Zahl    fehlt 
1.  Mkk  1  18, 

3.  Die  Anlilinger  des  Ptolemaiia  in  Jerusalem  (bell.  I  1  i  §  32);  — 
fehlen  L  Mkk.  1  24—28, 

4.  Die  Opfer  werden   3%  Jahre   lang  sistiert  (belL  I  1  i  §  32);  — 
anders  L  Mkk,  154.59.  4  61--59  (nur  3  Jahre). 

5.  Onias  flieht  nach  Heliopolis  (belL  I  1  i  §  33);  —  fehlt  in  1.  Mkk. 

6.  ,,:r^6^  a  aitavt^q    ^Iv    tJ;t5t#oiV    (bell  I  1  2  §  35);    —    anders 
1.  Mkk  l52. 

7.  Das  Regiment  des  Baechides  faUt  vor  den  Aufstand  (bell.  lis 
§  35);  —  anders  L  Mkk.  7  h. 

8.  Matd'lag  v[b<;  ^A^a^mvulov  (bell  I  1  3  §  36);  —  anders  1.  Mkk,  2  I 
{Maxxa^Cag  'Itodwov  xov  Ev^ithv). 

9.  Matthias    erstieht   den    Baechides  (bell  I  l3  §36);  —   1.  Mkk. 
weiiJ  nichts  davon. 

10.  Matthias  besiegt  die  Feldherren  des  AntiochusEpiphanes(bell,  lis 
§  37 J;  —  1,  Mkk.  weiB  nichts  davon. 

11.  Matthias  &g^(c^  tCjv  6(pirB^€JV  ix6vzmv  (bell.  I  Is  §  37);  er  ist 
hier  als  Naehfolger  des  entflohenen  Onias  gedacht,  —  Das  wider- 
spricht  v5llig  der  Darstellimg  in  1.  Mkk. 

12.  Judas,  als  altester  unter  den  Briidem^  erbt  die  dgxij  (bell  1  l3 
§  37);  —  anders  1.  Mkk  22—6.  6^f, 

13.  Noehmaliger  Einfal!  des  Antiochus  Epiphanes  (bell,  I  1  4  §  38); 
—  im  L  Mkk.  erscheint  Antioehus  selber  nur  einraal;  spUter 
schickt  er  seine  Feldherren. 

14 tElsvTa  fiiv  \^vr(oxog,  xXt^QOimfiog  Si  rfiQ  ^aaiXsictg   avto^ 

x«2    Trig    ngbg    ^loi^Sidovg    ccit^x^^^f^g   ^    "^i^g   ^^ptioxog    ylvera 
ibelL  I  1  4  §  40).    DaB  Antiochus  V.  damals  noch  onmilndig  war 
und    sein    Vormund    Ljsias    filr    Dm    die    Regentschaft    ffihrte 
^1.  Mkk.  617*56),  acheint  der  Vf.  nicht  gewuBt  zu  haben. 


L   Daa  er^fce  Makkab^erbnch. 


16/50000  FiiBsoldaten,  ungofahr  6000  Reiter  imd  80  Elephiinten 
(bell,  I  l6  §  41);  —   andere  Zahlen  bietet  L  Mkk  fi50, 

16-  Naeh  bell.  I  1  6  §  41  wird  Betsur  vnr  der  SehJacht  bei  Betsachaija 
erobert,  nacb  1.  Mkk.  Gsi— 50  erst  nach  derselben. 

17.  Judas  flieht  Btg  tiiv  rotfipixixr)v  roizaQX^^^  (bell.  I  l6  §  ^);  — 
dies  feblt  I   Mkk.  6  47  if. 

18.  Nach  bell.  I  1  6  §  47  fallt  Judas  in  der  Schlacht  bei  Adasa  (Niese: 
^Jxidaeul  —  Audi  L  Mkk,  7  40—47  kennt  eioe  Schlacht  bei  Adasa, 
aber  Judae  ist  hier  Sieger;  er  fallt  nach  1,  Makk  9  4—21  erst 
in  der  Schlacht  von  Eleasa. 

19.  Johannes,  der  Briider  des  Judas,  wird  vjtb  tttitf  ra  ^Jvtt6xot> 
ipQomvvtmv  ^etotet  (bell  I  l6  §  47),  In  L  Mkk.  9S6ff,  nehmen 
ihn  die  viol  'Jfi^QUv  gefangen. 

20.  Nach  bell  I  2i  §  4>^f.  ist  Jonatan  noch  nicht  Hoherpriester; 
erst  Simon   wird   zum   Hohenprieater   erwahlt  (bell,  1  22  §  53); 

—  anders  im   L  Mkk, 

21.  Erobening  Jamnias  dureh  Simon  (bell.  I  22  §  50);  —  fehlt  im 
L  Mkk, 

22.  Schleifung  der  Akra  von  Jerusalem  (bell  I  2  2  §  50);  —  1. Mkk.  13  &o 
weiB  nichts  davon. 

23.  Simon  unterstiitzt  Antiochus  VI.  gegen  Tryphon  (bell.  I  22  §  50); 

—  anders  1.  Mkk.  15  26f. 

24.  Simon  beteiligt  sich  persSnlich  am  Kampfe  gegen  Kendebiius 
(bell.  1  22  §  52);  —  anders  1.  Mkk.  16  3. 

2a  Die  nOjahrige  Herraehaft  der  Makedonier  (bell,  I  22  §  53);  — 

fehlt  im  1.  Mkk. 
26.  Ptoleraaiis    ermordet  nach  belL  I  2  8  §  54  nur  den  Simon,  nach 

1.  Mkk  16iii  auch  seine  Sfthne  und  einige  seiner  Diener. 
Dies    lange  Verzeichnis    zeigt   die   durehgangige  Verschiedenheit   der 
beideu   Darstellungen    und    beweist    damit,   daB   das  1.  Mkk.  dem  Vf. 
von  bell.  I  1 1—23  §§  31—56  unbekannt  war. 

Bell  1  1  1—2  :^  §§  31 — 56  ist  ein  Auszug  aus  einer  ausfilhrlicberen 
Darsteilung  der  Makkabaergeachichte,  Das  verr'at  sich  echon  durch 
den  Stil,  der  bald  abgerissen  und  knapp  nur  die  Daten  summarisch 
notiert  (z.  B,  I  1  3  §  36 f),  bald  wieder  unTerhaltnismaBig  breit  er- 
SBihlt  (z.  B.  I  1  6  §§  41 — 46).  Der  Exzerptor  vergiBt  es,  Namen  oder 
Dinge  zu  erklaren,  deren  Kenntiiis  er  eigentlich  nicht  voraussetzen 
diirfte;  bo  spricht  er  ohne  nahere  Erklarung,  als  ob  der  Leser  geuan 
Bescheid  wQBte,  von  den  Sohnen  dee  Tobias  (I  ll§  31),  von  einer 
agyptischeu  Partei  in  Jerusalem  (1  I  i  §  32),  von  dem  Mederkriege 
dea  Antiochus  VI  (I  22  §  50).  Oelegentlich  bezieht  er  sich  auch  auf 
etw&0,  was  er  gar  nicht  ausdriicklich  erzahlt  hat,  wie  etwa  I  1  a  §  34: 
xatit  livrjiitjv  iiv  TtuQu  t))p  noXtoQxiuv  inu%Bv\  was  Antiochus  ^^bei 
der   Belageruug   erlitten"  hat,   ist    vorher  nicht  erzahlt  worden;  der 
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EizerpUr  sagt  dort  (I  1 1  §  32)  nnr:  rr^f  n  Tfdlip  uiqiJ  tutta  x^dtag, 
Ea  paBsiert  dem  Erzahler  aach,  daB  er  ein  Ereignis  game  zu  berichten 
vergiBt,  wie  z,  B.  den  Tod  des  Antiochiis  V.  (I  2i  §  49  ^  so  daB  der 

Leaer  versucht  seiii  koiinte,  den  in  1  22  §51  genannten  Antiochus 
noch  immer  fQr  den  fiinften  zu  halten.  DaB  dem  Verfasser  eine  aus- 
fQhrlichere  Daretellnug  vorlag,  wird  bestatigt  durch  I  1 1  §  33,  wo 
er  erklart,  vorUiufig  nieht  auf  die  Gesehichte  des  Tempelbaues  von 
HeliopoliB  eingehen  zu  wollen,  da  er  sie  spater  genauor  erzahlen  wolle 
(Ttipl  cSv  av^tg  xdju  xmQav  driliD0o^iv);  dies  geschieht  in  b^, 
Yll  lOaff,  §§  423  ff  und  dieser  Bericht  entstammt^  wie  sich  nocK 
zeigen  wird,  derselben  Quelle,  wie  bell.  1  li— 23  §§  31^ — 56;  seine 
Ausftibrlichkeit  aber  zeigt,  daB  hier  im  Anfang  stark  gekQrzt  worden  ist. 

Auffallend  ist  in  der  ganzen  Darstellung  bell.  I  1 1—2  3  §§  31—56 
der  Mangel  an  frommem  judiBchem  Patbog,  Die  Scbilderung  der 
Vor^nge  ist  rein  weltlieh  im  Qegensatz  zu  der  des  1.  MkL  Die 
Auffassung  ist  profaner  als  in  irgend  einer  andem  uns  bekannten 
jiidischen  Scbrift  jener  Zeit.  Nicht  der  Oegensatz  von  Strengglaubigen 
und  Helienistischdenkendeii  gibt  die  ^^eranlassung  zum  Aufstandey 
sondem  ein  Parteizwist  der  Grofien  Jerusalems,  welche  teila  zu 
Agypten,  teils  zu  Syrien  halten.  Der  Sieg  des  Onias  ist  ein  Sieg  der 
agyptischen  Partei,  Antiochus  IV,  kommt  auf  Veranlassung  der  syrisch 
Gesiimten  und  tStet  eine  Menge  von  Anbangern  des  PtolemauB  (t&v 
JJtolB^aiG}  7[Qo0fxtiinmt*  §  32  K  Erst  hinterdrein  wird  gelegentUcb 
bemerkt,  daB  niit  dem  politischen  ein  religioser  (Jegensatz  verbunden 
ist;  aber  dieser  wird  wenig  betont,  Der  Verfasser  berichtet  wohl 
von  der  Wiedergewinnung  und  Reinigung  des  Terapels  (I  1  4  §  39), 
aber  nicht  sie  erscheint  ale  Ziel  und  Zweck  des  Kampfea,  sondem 
die  Tat  Siinons,  die  dem  Volke  die  politische  Selbstandigkeit  verschafft. 
Die  religioHeu  Faktoren,  die  dem  Juden  sonsfc  das  Enti^cbeidende  in 
der  Wertung  der  Makkabaerkiimpfe  sind,  werden  nahezu  ignoriert; 
die  Makkabiier  sind  nicht  Glaubenshelden,  sondern  Herrscber. 

An  die  Stelle  des  religiosen  Gesichtapunktes  tritt  vielmehr  ein 
energisch  politischer  Parteistandpunkt.  Der  Verfasser  vemrtoilt  die 
Seleucidon  aufs  sebarfste.  Diese  erhalten  durcbweg  wenig  schraeichel- 
hafte  Charakteristiken ,  wie  z.  B.  der  ieidenschaftlicbe  Antiochus  IV. 
(bell.  I  1  2  §  34),  der  Judenhasser  Antiochus  V.  (bell  I  1  4  §  40),  der 
habsilchtige  Antiochus  VL  (bell.  1  22  §  51),  Nieht  besser  ergeht  es 
dem  hiiiterlistigen  Tryphon  (bell.  1  2 1  §  49 J  und  dem  grausamen 
Bacchides  (bell.  I  Is  §  35). 

Das  Gesagte  lehrt,  daB  in  bell.  1  1 1—23  §§  31—56  eine  Quelle 
von  deutlicher  Ei  gen  art  vnrliegt 

Dieselbe  Quelle,  aus  welcher  bell.  I  1  i— 2  3  §§  31—56  gesch^pft 
ist,  liegt  aucb  dem  weiteren  Verlaufe  der  PolemosdarsteUung  zugrunde. 
Das  ist  schoo  an  sich  wahrscbeinlich*  es  laBt  sicb  aber  aucb  beweiaen. 


I,   Dae  erste  Maktabaerbucli. 


Schon  der  untrennbare  ZuBammenliaiig  yon  128  und  I  2  i  §§  54 — 60 
lehrt^  daB  beide  Abschnitte  aus  derselben  Quelle  stammen,  Em  ebenso 
iimiger  Zusammeohang  besteht  auch  in  der  Geschichte  Hyrkans  L^ 
Aristobals  I.,  Alexanders  und  Alexandras.  Uberall  finden  sich  tier 
wechselseitige  Beziehimgen  in  der  Erzlihliing,  so  die  haufige  Bezug- 
nahme  auf  die  Philadelphener  Tjrannen  Zeno  und  Theodor  fl  24  §  60; 
42  §§  86f.;  4  3  §  89;  4  8  §  104).  In  I  2  6  §  50  finden  sicb  wie  in 
I  22  §  62  die  ^Meder'^  I  43  §  88  redet  wie  I  1  4  §  40  vom  Juden- 
haB,  I  53  §  113  greift  auf  I  46  §  97  zuriick.  I  6  i  ff,  §§  120ff.  ist 
von  I  5  §§  107^119  nicht  zu  ireimen.  Daraus  ergibt  sich,  daB  fttr 
die  DarsteUung  der  Hasmonaergeschichte  eine  fortlaufende  Quelle  be- 
nutzt  worden  iat. 

Die  Art  der  Darstellimg  in  bell.  I  2  4ff,  §§  57  ff  stimmt  v5llig 
mit  der  in  beU.  I  li— 2  3  §§  31 — 56  iiberein:  auch  hier  haben  wir 
ein  kuTZ  referierendes  Exzerpt.  Nur  ab  und  zu  wird  ausfiihrlicher 
berichtet  (vgL  I  3  i  §§  70—84;  4  5-7  §§  93-^102), 

Die  Eigenart  des  Verfassers  ist  auch  hier  unverkennbar.  Ich 
uenne  einiges  Charakteristische: 

a)  Oftera  ist  von  jtidischen  Feeten  und  Institutionen  die  Bede,  aber 
der  Verfasaer  redet  merkwiirdig  objektiv  und  fernstehend.  So 
1  24  §  60:  TO  agyoif  izog  o  xcaa  ijiruc%iuv  a^yttxai  na^it  ^lov- 
dcclotg  6(ioimg  tatg  ifidofid^iv  iiaiQaigi  und  1  32  §  73:  bis  '^^)v 
ioQziiv  iv  ^  67ty}vozotii6d'at  Ttdt^top  tm  #m  Joscphus  verzichtet 
in  solchen  Fallen  ungern  auf  die  1.  pers,  plur.  VoUends  frenid- 
artig  im  Munde  des  Joaep^iuB  klingt  die  Stelle  143  §  88 :  ....  iv 
ioQ%^ '  fidh6tcc  yag  iv  tatg  i^vmilaiq  aur<3v  6ta6tg  a.Tt£Tat; 
Jogephus  pflegt  die  Juden  nieht  in  dieser  Weise  zu  kompromit- 
tieren;  er  unterstreicht  im  Gegenteil^  wo  er  nur  kann,  ihre 
loyale  Geainnung,  Die  Quelle,  die  er  hier  benutzt,  steht  dem- 
uach  den  jildischen  Interessen  neutral  gegeniiber. 

b)  Das  gleiche  beobachtet  man  da,  wo  der  Verfasser  ilber  die  Phari 
Baer   spricht     Ee    ist   kaum    glaublieh,   daB   ein.  Pharisaer,  wie 
Joseph  us,  dber  diese   Partei   so  wie  in  I  5  2.3  §§  llOf.  113  ge- 
sprochen  haben  soUte:  0aQi6€dm  <$vvzaf^d  tt  ^lovduicav  doxovv^) 
£va£pd6teQov    alvav    rav    aXXmt*    xal    rov^    vdpLovg    aK^i^ietegov 

a(pr]y£tc^ai ol  Sh  Tr^v  cmkorr^Tcc  tijg  dv&Qm:Tor>  (der  K5- 

nigin  Alexandra)  xara  (itxQov  vnidvTcg  ildt]  xal  diotxyiTul  rav 
Slmv  iylvovro,  —  ivdidovtsrig  6'  vjtb  dstatdtai^tovtccg  dt/^govv  ovg 
i^iloiBXf  avToL  Diese  Quelle  hat  sicher  keinen  Phariaa-er  zum 
Verfasser. 

c)  £s  scheint  vielmehr^  dafl  der  Verfasser  liberhatipt  kein  Jude  ist: 


1)  In  doxQvv  liegt  abrigens  kein  Zweifel  an  der  Aafiricbtigkeit  der  Bvci^na; 
andereraeite  liegt  in  ivatpi^s  (etwa  „devot")  keiu  Lob. 


Joseph  ua. 

ntu^h  I  4  r»  8  04  scheint  er  atif  Seiten  der  Helleoen  zn  stehen; 
ei  hciBt  da;  iij  d'ovt€  ^Jovdatoi  d^vfitav  oCt£  ot  ^ElXrivig  inuv- 
tiaino  zitftimg.  Ebeuso  erscheint  eg  filr  emen  Juden,  der  das 
Alte  Testament  katinte,  unpassend,  zu  behaupten,  daB  David  der 
roichiite  jttdmche  Kfinig  gewesen  sei  fl  25  §  61 1:  das  widerspricht 
dc^r  eigonen  Angabe  dea  Josephua  ant.  VIII  75  §  190,  wonach 
Halnmo  nlle  Herrseher  der  Hebraer  vor  xhm  an  Reichttun  flber- 
troffen  hat.') 

Di^r  Alitor  der  Poleraosquelle  —  so  wiU  ieh  die  Quelle  Torlaufig 
nenncn  -  int  also  ein  Nichtjiide*),  welcher  die  jiidische  Geschichte 
dargegtt^lt  liat.  Josephue  hat  dt'ssen  Werk  ftir  die  HaamoDaer- 
gertchiehte  in  bell.  I  1 — 5  exzerpiert,  Dafi  neben  dieser  Quelle  im 
I'nh'nHm  nodi  viiK'  aodere  Quelle  beuutzt  worden  ware,  laBt  sicb  nicht 
nachwrinc'ii.  Vielmehr  spricht  die  Einbeitlichkeit  der  Darstellung  fur 
Beuutzung  einer  einzigen  Quelle. 


Dip  diirrhgfbende  Differenz  in  der  Darstellimg  des  1,  Mkk,  und 
der  P*di!rijos(iueUe  macht  ea  selbstveretiindlich,  daB  in  der  Archriologie, 
deren  Erziihiniig  sicb  eng  an  das  1.  Mkk.  anschlieBt,  die  Benutzung 
th'r  IVdemoBquoUo  zuriiektreten  muB.  Trotzdem  ist  auch  in  der 
Ari'hiiohigie  der  EinfiiiB  der  PolemoBquelle  benierkbar.  Ieh  nenne 
folgentlii  Puukte:  die  TOtung  rwf  ravavtia  q)^ovovinmv  (ant.  XII  0  8 
§  247,  vgh  bidl  I  1  1  §  32:  nor  TlroX^^aioi  TtQotSBxovtou)^  die  Bestra- 
fung  der  tfoxifiiorarot  (ant  XII  54  §  255,  vgl  hell.  I  l2  §  35),  die 
tleneulogie  Matta&iag  vlbg  ^Imdwov  tov  ^vpLs^pog  tov  ^j^^a^covaiov 
lant,  Xll  Oi  §  21)5),  welche  oine  Kombination  aus  1.  Mkk.  2l  und 
btdl  1  I  »  §  3(i  ist  Aus  der  Polemosquelle  ( Ygl.  bell  I  1  3  §  37)  etammt 
vielleicht  auch:  xaxitvov  S^x^%^^  aniSsi^tcv  (ant,  XII  62  §  275); 
forner  alm^d^ivog  ant  XIII  1  i  §  4  fvgl  bell.  I  1  2  §  35).  Das  sind 
ftlles  Borfibrurigepuiikte  mit  der  PolemoBquelle;  indes  sie  erklaren  sich 
eiu&ch  daraus,  daB  Joaepbus  bei  Abfassung  der  Arcbaologie  seine 
frilbere  Darstellung  einaab.  Als  eigentliche  Quelle  fQr  die  Geschicbte 
der  Makkabilorkampfe  kommt  die  Polemosquelle  in  der  Arcbaologie 
nicht  in  Betnicht 

Die  Hauptquelle  ftir  diese  Zeit  ist  vielmebr  das  1.  Mkk.  Aber 
nicht  das  ganxe  una  jetzt  vorliegende  Bucb,  aondern  nur  L  Mkk, 
1  i—lHao,  Der  Anbang  13  si— 16  24  iat  dem  Joaepbus  nicbt  bekannt 
geweaeu. 

Von  1.  Mkk.  13  31  ab  niimlieb  bort  die  bifi  dabin  berrsehende 
rbert>instimmung  xxvischen  der  Arcbaologie  und  dem  1.  Mkk.  pl5tzlich 


1)  aat  \11  15  i--a  H  sa»--$94  bingt  mit  beU.  I  « 5  fi  61  (ant  Xm  Si  |  M9) 
ntoeji;  «Weuio  ant  XVI  7 1  $  IT9.  m 

t)  fgl  Scbflrer  1  197  a  SO. 


T.  Daa  erste  Maklcabtierbueli, 
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auf.  Dm  letetere  weiB  nichts  von  einer  Erobenmg  Jamnias  durch 
Simon,  nichts  von  der  ITOjahrigen  Knechtsehaffe  unter  den  Make- 
doniem;  statt  von  einer  Abtragung  des  Burgberges  (lixgtO,  wie  sie 
ani  XJH.  67  §§  216 — ^217  beriehtet  wird,  %u  reden,  erzahlt  das  l.Mkk.: 
xal  :tQ06(oxvQG)6Bv  to  itQog  rov  hpov  rb  utapa  rr/r  axgav  xal  mxet 
ixBl  avTog  xal  ol  :ruQ  avrov  (13  52);  ant.  XIII  7  2  §§  223f.  nnd 
1.  Mkk.  1526f.  widersprechen  sick  direkt;  L  Mkk.  15  .S7  flieht  Tryphon 
nach  Orthosia,  ant,  XIII  7  2  §§  223  f.  nach  Apamea;  1.  Mkk.  16  3  liber- 
gibfc  der  greise  Simon  daa  Kommando  seinen  Sohnen,  ant,  XIII  7  3 
§226  dagegen  zieht  er  aelber  rQstig  mit  in  den  Krieg;  l.Mkk,  16  16 
tdtet  Ptolemaus  auch  Simons  Sohne  und  Diener,  ant,  XUI  7  4  §  228 
nur  Simon. 

Wahrend  hier  also  die  Archaologie  vom  1.  Mkk,  durcliweg  ab- 
weicht,  stinimt  sie  mit  dem  Polemos  so  deutlich  tiberein,  daB  an  der 
Beziehnng  des  einen  Berichtes  zum  andera  kein  Zweifel  sein  kann, 
Fraglich  kann  nnr  die  genaue  Bestimraimg  des  Ponktes  sein,  von  wo 
ab  dieser  Paralielismiis  der  beiden  Darstellungenj  von  wo  ab  also 
auch  der  Anhang  des  L  Mkk.  zn  rechnen  ist.  Man  pflegt  den  SchluB 
des  ursprUnglichen  L  Mkk,  entweder  bei  1342*)  oder  bei  14  16^)  an- 
zusetzen,  wobei  man  gelegentlioh  zn  allerlei  Umstellnogen  zu  greifen 
genotigt  ist,  Ich  halte  en  iilr  das  Wahrscheiiilichste,  claB  das  ursprilng- 
liche  Bach  schon  mit  13  m  sehloB,  Eieerseits  ist  hier  ein  natCirlicher 
Einschnitt  in  der  Erzahhmg:  Jonatan  ist  tot,  ganz  Israel  hat  ihn  be* 
tranert.  Nnn  schlieBt  der  Vf,  sein  Bnch  mit  den  Worten:  ,,Und 
Simon  machte  einen  Ban  aof  dem '  Grabe  seines  Vaters  und  seiner 
Briider  so  hoch,  daB  man  ihn  weithin  sehen  konnte,  aus  poliertem 
St^in  hinten  und  vorn,  Und  er  errichtete  sieben  Pyramiden^  eine 
der  andern  gegeniiber,  fOr  seinen  Vater^  seine  Mutter  und  seine 
vier  Briider,  und  er  lieB  an  ibnen  Kunstwerke  anbringen,  indeni  er 
grofie  Saulen  umhersetzte;  an  den  Siiulen  aber  brachte  er  Waffen- 
nistungen  an  zum  ewigen  Gedachtnis  und  nebeo  den  Watfenriistungen 
Schiffe  in  Relief^  so  daB  es  von  alien,  die  das  Meer  befahren,  gesehen 
werden  konute.  Dies  ist  das  Grab,  welches  er  in  Modim  gemacht 
hat;  es  ist  dort  bis  auf  den  heutigen  Tag"^  (1.  Mkk.  13-27— so).  Das  ist 
einerseits  stilistisch  ein  guter  BuchschluB.  Andererseits  erklart  sich,  bei 
dieser  Annahme  das  Verhaltnis  der  Archaologie  zu  ihren  Quellen  am 
einfachsten,  DaB  sich  in  1.  MkL  13  31—42  zufaUig  nicht  so  schrofle 
Widerspriiche  gegen  die  Darst«Ilung  der  Archaologie,  wie  spater  ge- 
legentlich,  finden,  ist  kein  Gegengnmd;  um  so  wichtiger  ist  die  posi- 
tive iJbereinstimmung,  die  auch  hier  zwischen  der  Archaologie  und 
dem  Polemos  herrscht.     Ich  setze  die  beiden  Texte  nebeneinander: 


1)  DeBtinoE,  Die  Quellea  des  Flavina  Joeepbua  (1882)  S.  80  ff. 
S)  Eautzscb,  Die  Apokryphen  und  Pteudepigrapben  des  Alteo  TestamentB 
a 900)  L  S.  29  ff. 
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J086phus. 


ant.  Xm  6  7  §§  213-'215. 


beai22  §53. 


diixwrai  xal  tf]$ 
MaxeSdvmv  iTtiXQCt- 
retag     ^ira     ixarbv 

^lovdaCovg  inaXJLa 


vnb  Tov  nkij^ovg  rcj  :;r^oi™  trig  iQX^^Q^' 
ffvmjg  it€t  tilg  in  I  totg  Mccxedd^i  Sov- 
ksCag  rhv  Kabv  iiXBvd'hQmtSsv  mg  urixiri 
^6Q0vg  avtolg  tEXilv.  i;  6'  iX^v^BQia  xal 
TO  avii6(poQov  totg  'lovdutoig  ^tBra  i^do- 
/iT^xoi'TK  xal  hxazhv  it 7]  r^g  Hi^Qiag 
^affiXimv  i^  oi  jjpcJrov  2^dX€vxog  6  NtX(it€OQ 
ijtixXr^d^slg  xari^xBv  Evgiav  vtzt^q^bv,  to* 
6(tvrt]  (5*  1]%*  i]  TOV  nX^^ovg  it^Ql  tov  EC- 
fiei'tt  q)iXoTi^icc  m6z  iv  rolg  ZQog  iXXijlovg 
6vfifioXaLOtg  xal  totg  &iF}pio6{oig  ygdanaetv 
izl  TiQthtoi*  £Tovg  y^d^Biv  Eipmvog  xal 
iVBQyixov  'lovdaimv  xal  i&vd^x^^^'  ivrv^^- 
0av  yaQ  ist^  avxov  0(p6dQa  xal  ribv  ix^Qi^t^ 
tCjv  TTiQioixmy  ixQilrriCaiK  xa%t6t^i- 
^fccto  yuQ  E{}i(DV  rd^a^d  tf  TCoXtv  xal 
^IdTtJtjjv  xal  ^IdfiPBiaVj  ixjtoXioQxijaag  SI 
xal  ti}P  iv  rolg  ^IsQotfolif^oig  dxQav 
elg  liocfpog  avrijv  xcc^bIXbv^  i}g  av  fir) 
totg  ix^^olg  (yQ^Tjtfl^iov  ^  xuxaXaii^avo- 
liivoig  avtiiv  tov  xax^g  itonlv  iig  xal  t6rs. 

Die  Uoabhangigkeit  des  Abschiiittes  ant.  XIII  67  §§  213 — 215 
TOn  1.  Mkk.  13  pflegt  man  mit  dem  Hinweis  auf  1.  Mkk.  13  42  zu 
bestreiteB,  wo  es  heiBt:  xal  %S«ro  6  Xahg  ^l6^aiil  y^dipnv  tv  talg 
6vyyQatpmg  xal  6vvaXXdy^aCiv'  iroi^g  Tt^mxov  ItiI  ^I'/iojwj  aQxiB^icog 
(isydXov  xal  <JTQari]yov  xal  fiyov^ivov  'lovdaimv.  Hier  liegt  aUer- 
dmgs  eine  sachliche  Parallele  zu  ant.  XIII  6  7  §§  213—215  vor,  aber 
eretens  braiicht  clie  Stelle  darum  aicht  anders  beurteilt  zu  werden, 
als  der  gauze  Anliang  des  1.  Makkabaerbuches,  der  ja  genug  Parallelen 
zar  Archaologie  bietetj  ohne  daB  doch  von  Abhangigkeit  der  einen 
Version  von  der  andern  die  Rede  seio  konnte,  und  zweitens  zeigt 
doch  auch  hier  der  Wortlaut  eine  starke  Verschiedenheit  in  der 
Titnlatur  Simons,  welcher  in  der  Archaologie  ala  trnQyitT^g  'lox^ScUcyv 
xal  idvdQxV^n  ™  L  ilkk.  dagegen  als  d^xuQaifg  ^iyag  xal  6xQaxriybg 
xal  fiyov^BPog  ^lovSamv  bezeichnet  wird. 

Das  Resultat  der  Untersuchnng  ist  also  dieses:  wahrend  das 
1.  Makkabaerbuch  im  Polemos  nicht  benutzt  worden  ist,  ist  es  in  der 
Archaologie  die  Hauptqnelle  fur  die  Qeschichte  der  Makkabaer  bis 
zum  Tode  Jonatans.  Die  Geschichte  Simons  in  der  Archaologie  da- 
gegen stammt  nicht  ans  dem  1.  JTkk.;  1.  Mkk.  13  31—16  24  ist  ein 
spaterer  Anhang. 


belL  I  2  2  §  50. 
JTt^MV  d%  yivvaiiog 
d{pfjyovfittmg  xmv  x^ay- 
lidxmv  al^Bi  II Bv  Pd- 
^aga  xal  ^lonnriv  xal 
'IdfiVBiav  xdv  :xQog- 
oixmv^  xaxBGxaifB  di 
xal  ti^v  aXQav  xatv 
q^Qoxi^cjv  x^axildag 


n.  Analyse  yon  ant,  XIII  6  7— 18. 
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n. 

Analyse  von  antXIIIfi? — 16. 

Die  QoellenuntersuclmDg  in  ant.  XII  6  7—16  hat  ron  einer  Ana- 
lyse des  ZusamraenhangB  anszugehen.  Ich  numeriere  die  AbBchnitte 
der  groBeren  llbersiclitlichkeit  wegen, 

L  Die  HauptqiieOe  far  die  Geschichte  des  Makkabaers  Simon  in 
ant.  Xni  6  7 — 7  4  §§213 — 229  ist  dieselbe,  aus  der  die  Polemoadar- 
stellimg  bell.  1 2  2—3  §§  50—56  geschopft  ist.  Das  ist  bereits  im 
vorigen  Kapitel  gezeigt  worden  (S.  9).  Von  dieser  Quelle  sondern  sich 
folgende  Stiicke  dnrcb  ihren  andersartigen  Charakter  und  Inhalt  ab: 
a)  XIII  6  7  §§215^—207  DaB  in  XIII67  zwei  Qiieilen  kompiliert 
sind,  erkennt  man  an  dem  Wecbsel  von  oi  '[ovSawt  und  t5  ;rAij0o^. 
Der  legendenhalte  Charakter  der  Erzahlung  von  der  Abtragung  des 
Burgberges  paBt  nieht  zur  Poleraosqiielle.  b)  XIII  7  1-2  §§  218—224 
ist  ein  StQck  Seleuctdengeschiclite,  welches  niit  den  Obrigen  Abschnitteo 
dieser  Art  znsammeoznstellen  ist  (s.  u.  Nr,  4,  0  u,  a.),  c)  XIII  7  3-4 
§§  227^— 228r  Das  Bflndnia  mit  den  Romern  und  die  Angabe  der 
Regierungszeit  Simons  fehlen  in  bell.  12  2—8  §§50 — 56, 

Ein  ahnliches  QuellenverhaltniB  wie  hier  liegt  in  der  ganxen 
folgenden  Darstellung  der  Hasmomiergeschichte  vor:  die  Haupterzah- 
lerin  ist  die  Polemosquelle,  in  die  allerlei  Nachrichten  aus  andereu 
QuelleQ  eingeflochten  sind. 

2.  Die  Darstellungen  Ton  ant  XIII  8  1  §§  230—235  und  bell.  I  2  4 
§§  56 — 60   Bind   vollig  parallel   und  gleich  ansfiihrlich;  sie  stammen 

>ii8  deraelben  Quelle, 

3,  Die  ParaUelen  zn  beU,  12  6  §  61  fin  den  sich  in  dem  Zusammen* 
ang   von  ant.  XIII  8  2—4  §§236 — 253.     Der  sehr  summarische  Be- 

richt  des  Polemos  setzt  vielleicht  eine  auafiihrlichere  Darstellung  in 
der  Quelle  voraua;  die  Frage  ist,  ob  von  der  Iilngeren  EiTtahlung  der 
Archaotogie  etwas  und  wioviel  aus  der  Polemosquelle  stamrat.  Jeden- 
falls  gehort  der  letzteren  an^  was  ant  XIII  8  3  §247  iiber  die  Ver- 
handlungen  zwischeo  Hyrkan  I.  und  Antioehua  VIL  ereahlt  wird;  denn 
hier  finden  sich  die  audi  bell,  125  §61  erwahnten  300  Talente  (s, 
S.  12  Anm.  2). 

Cber  ant  XIII  8  2  f.  §§236ff.  sind  die  Meinungen  der  Kritiker 
gieteilt  Destinon  (Die  Quellen  des  Ft  Josephus  1882),  der  eine  jii- 
dische  und  eine  griechische  Quelle  unterscheidet^  rechnet  den  ganzen 
Abschnitt  zur  letzteren,  wobei  er  sich  auf  den  Nachweis  NuBbaums 
(Obsenrationes  in  Flavii  Josephi  antiqui tates  lib,  XII  3 — XIII  14  [1875] 
S.  35)  stutzt,  daB  die  Schildenmg  XIII  8  S  §  245  sich  mit  Diodor 
XXXTV  1  nahe  bertlhrt  uod  deshalb  ebenso  wie  die  Diadors  auf 
Posidonius  zurtickgeht;  dazu  wtirde  die  Olympiadenrechnung  in  XIII  H-j 
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J0B8phti8. 


§  236  passea.  Anderer  Meinimg  ist  Bloch  (Die  Quelleu  des  Fl.  Josephus 
1879  S.  91),  welcher  auf  Gmnd  von  XHI  8  %''  §§  240-244  das  Gaaze 
einer  jiidischen  Quelle  xuweist.  In  der  Tat  ist  der  Eindruck  Blochs 
rich  tig;  nur  dehnt  er  sein  Urteil  zu  weit  aus.  Die  in  XIII 8  2 
§§  240 — 244  erzahlte  Geschichte  scheidet  Bich  deutlich  vom  librigen 
ab:  816  tragi  das  Geprage  der  jitdiachen  Legende;  ohne  Erklanmg 
wird  die  jiidisclie  Institution  des  Lanbhiittenfestes  eingefiihrt;  auch 
die  Erwahnung  y,Gottes"  beweist  den  jadischen  Charakter  des  Ab- 
Bcknittes,  Am  deutlichsten  aber  redet  der  Inhalt  dieser  Erzahlung, 
welche  ahnlich  wie  viele  der  Gesehichten  in  ant,  XI — XIII  die 
Freuadlichkeit  der  f  rem  den  Herrscher  gegen  das  Jndentnm  illustrieren 
soli.  Als  Snbjekt  der  Erzahlnng  wird  Hyrkan  genannt  (§§  240,  242), 
wahrend  die  Darstellung  vorher  von  „den  Belagert^n"  und  „den  Ein- 
wohnern^'  (§§  237.  239}  sprieht.  ^)  —  Dieselbe  Differanz  beobachtet  ■ 
man  in  ant  XIII  8  3  §§  245—248,  wo  ebenfalls  bald  ,,die  Belagerten*^ " 
(§246),  bald  Hyrkan  (§245)  Snbjekt  isi  Das  weist  auf  eine  Zu- 
sammeoarbeitung  verschiedener  Qnelkn  bin.  Biese  Beobachtung  wird 
bestatigt  durch  die  Haufnng  disharmonierender  Datieningen  in  XIII  8  % 
§  236:  im 
135/4  T,  Cbr.^ 

Schiirer  I  259  n.  5).     Das  deutet   gleicMalls   auf  die  Benutzung  ver-  J 
schiedener  Quellen'  bin.     In  ant,  XIII  8  2—3  §§  236—248   sind  dem-  f 
nach  drei  Quellen  zu  nnterscheiden:  a)  Die  Polemosquelle  in  §§  247^ 
bis  248  ^)j  b)  eine  jiidi  ache  Legende  in  §§  240 — 244,  c)  eine  griecbische 
Quelle,  die  auf  Posidonius  zuriickgeht,  in  §§  236—239.  245-"247». 

4.  Die  Parallelen  zu  bell.  126  §§  62f.  tinden  sieh  in  ant.  XIII 
84  —  91  §§250—258,^)  AuBer  dem  Material  der  Polemosquelle  Hndet 
sich  in  der  Arehaologie  noch  ein  Zitat  aus  Nikolaus  von  Damaskns, 
femer  Notizen  iiber  den  Tod  des  Antiochue  VII.  und  die  Tbron- 
besteigung  seines  Bruders  Demetrius,  die  in  die  Reihe  der  sonstigen 
Nachrichten  iiber  die  Selenciden  gehoren:  (iber  sie  ist  spater  besonders 
zu  bandeln.  Eigene  Zutaten  des  Josephus  sind  die  Erklarung  aber 
die  Aufeinanderfolge  von  Sabbat  und  Pentekoste  (8  4  §  252),  sowie 
der  Hinweis  auf  die  ant,  XI 8  berichtete  Geschichte  (ant.  XIII  9  1  §  266).  j 
Dagegen  konnte  die  Nachricht  von  der  Judaisierung  der  Idumaerl 
wohl  aus  der  Polemosquelle  stammen  (9  i  §§  257  f.). 


lurch  die  Haufnng  disharmonierender  Datieningen  in  XIII  82  ^ 

4.  Jahre   des  Antiochus  VIL,  im  1.  Jahre  Hvrkaus  1.  (d.  i.H 

hr.),    In    der    162.  Olympiade    (d.  i.  132—128  v,  Chr,;    vgL  ^ 


1)  Die  Legend©  beReichnet  den  Selenciden  hier  ale  Antioclina  Eneebea; 
Abar  BO  MeB  Antiochns  X,  (vgl.  ant  XIH  13  4  §  :^67),  wilhrend  bier  natCirlich  nur 
Antiochiis  VIL  in  Frage  kommen  kann» 

2)  In  der  auf  Poaidonius  znriickgehcnden  Quelle  war  von  500  Talentcn  die 
Bede,  in  der  PolemoHquelle  nnr  von  300.     Beide»  vereinigt  unser  SchriftateUer 
zu   folgendem  BtiliatiflGhen   Monstrum:    ,,8tatt    der  Besatznng   aber  gab  en   sie 
(impf )  Geiseln   und  600  Taleoie  Silber.     Yon  die  sen   gaben  »i©  (aoriet.)  sofosi  1 
die  (!)  dreibundert  vtnd  die  Geiseln  ,  .  ."  (§  247).  I 

8)  tJber  die  Ditterenz  der  Berichte  (ant. :  „Partber^\  bell. i  „Meder*0  e,  u.  8. i7f.J 


n.  Analjse  von  ant.  XIU  6  7— 16. 


IS 


5.  ant  XIU  9  2  §§  260 — 264  bietet  ein  romisches  Manifest,  desaen 
Voraussetzungen  die  Archaologie  nirgends  erzahlt  hat:  der  Leser  weifl 
nach  dem  Bisherigen  ooch  nichts  von  einem  SenatsbeschltiBse,  welchem 
Antiochus  zii wider  gehandelt  haben  soil;  von  Oazara  und  seinen 
Qaellen  ist  hier  zum  erstenmal  die  Rede.  Das  Manifest  fallt  aus 
dem  tlbrigen  ZusamDienhang  vollig  heraus.  Hyrkan  wird  iu  der  Po- 
lemosquelle  nicht  als  der  j^Hohepriester  Hyrkan"  bezeichnet  (ant.  XIII 
92  §  259.  93  §  267.  vgl.  10 3  §  282).  Die*^  Naht  ist  am  deutlichsten 
zu  Anfang  von  XU  9  3  §  267  erkennbar. 

6.  ani  XIU  9  s— 10  i  §§267—274  bietet  Seleucidengeschichte 
wie  die  Schlufisatze  von  XIII  8  4  §  253. 

7.  ani  XIII  10  2-3  §§275—283  Itiuft  teilweise  niit  bell.  I  2  7 
§§  64 — 66  parallel.  Die  Parallelstticke  differieren  nur  in  der  Bezeich- 
nung  des  AntiocLus,  welcber  im  Polemos  als  ^^Aspendios"  in  der 
ALTchaologie  als  „Kyzikenos"  anftritt.  Letzteres  ist  also  offenbar  eine 
Korrektur  nach  XIU  10 1  §§270f.,  wo  es  urapriiDglich  isi  Darans 
ergibt  sich  aber,  daB  die  Selencidengeschiclite  und  die  Pole- 
mosquelle  zwei  ?erscbiedene  Quellen  aind,  Nicht  ziir  Polemos- 
quelle  gehort  XIII  10  2^-3*  §§278—280:  das  Btindnis  des  Antiochus 
mit  Ptolemans  Lathnrus;  ohne  vorgestellt  zu  werden,  treten  hier 
Kallimander  und  Epikrates  aof,  Der  Darstelking  in  bell.  12  7  §  66 
widerspricht  es,  daB  Skytbopolis  dnrch  eine  Geldzahlung  in  die  Hand 
der  Jo  den  fiillt.  Der  Einschub  charakterisiert  sich  dadurch,  daB  er 
nicht  von  Hyrkan  und  seinen  Sohnen^  sondern  von  den  ^^Juden^*  redet 
Die  Einfugung  geschah  reeht  ungescbickt,  indeni  sie  die  Scbilderung 
der  Belagening  Samarias  in  der  Mitte  zerschnitt  DaB  die  Samari- 
taner  „zuni  zweitenmal"  (§  277)  den  Antiochus  ura  HiUe  angehen, 
ist  ein  harmonistischer  V^ersnch,  die  Inkongruenz  der  zwei  Qnelleu  zu 
verdecken.  Die  Eroberiing  von  Skythopolis,  welche  nach  bell.  12  7 
§§  64 — 66  hinter  die  von  Samaria  gehort,  muBte  hinter  ant  XIII 10  3 
§  281  weggelasseu  werden,  well  sie  aus  der  auderen  Quelle  bereits 
vorher  dargesteUt  worden  war. 

ani  XIII  103^  §§  2821  ist  eine  Legende,  die  auch  im  Talmud  er- 
zahlt wird  (vgL  Derenbourg  p.  74).  Hyrkan  beifit  hier  ebenso  wie 
ani  XIU  9  2  §259;  9  3  §267  „der  Hohepriester  Hyrkan*'. 

8.  ani  XIH  104  §§284—287  stammt  aus  Strabo,  welcher  znerst 
auBgeschrieben  und  hinterdrein  noch  zur  Bestatigimg  zitiert  wird:  daa 
ist  eine  beliebt«  Manier  des  Josephus. 

9.  Die  ParaUelen  zu  bell.  I  2  8  §§  67—69  finden  sich  in  ani 
XIII  106-7  §§288—300.  bell  128  §67  heiBt  es:  nQog  6h  rig  si- 
^ayCag  avtov  ts  'Icodvvov  xal  t^v  xaidmv  (fd'dvog  iyitQBt  ^tdOiP 
t^v  imxojQCcav^  xal  ^ollol  xaz*  avrmv  6vv€Xd^6tfrEg  oix  '^^ifiavv 
fiiXQ^  ^^^  3t(»6^  (pavBQov  jtoJlf^ov  ixQt%t6d^ivxBg  {izr&vzaL  Die  Ar- 
chaologie  siebt  In  den  Ati&illirern  die  Pharisaer  und   fQgt  eine  aua- 


JoBeplius, 


I^egende   ilber  den  Abfall   des  Pharisaersch tilers  Hyrkan  zai 
Sadduzaeru  ein:  dabei  wird  nur  der  Anfjingssatz  des 

1  ^Ton  der  MiBgimst  gegeii  das  Gliick  Hjrrkans*'  ^^ 

f  Iwteilogie  aufgenommen^  dagegen  die  Eniporung  udJ  die  Nieder-B 

jt    ^vnehwiegen.      Nur    die   Worte   T^xftroi    di    qd-dvov    iyJm^a^v 

1*1^  ^l9viaie)v  1)  £v:tQuyiu    (ant.  XIII  lUo  §288)    gehoren    der 

an;   alles  ilbrige  iat  zur  Legende  zu  rechncn.     Deim 

sekroflT,  wie  der  Poleraos  auf  seiten  Hvrkans  steht,  voiintt  die 

die  Partei  der  Pbarisaer;  rait  der  ^Miflgunst  gegeii  djis  Gliick 

W9^  bat  sie  nichta  zu  tun.    Ich  kaim  deshalb  deni  Urteile  WeU- 

^Dio    Pharisaer    und    die   Saddiizaer  1874   S.  91 )    iiieht    bei- 

mp  weleher   die  Legeiide  von  dem  liaisonnenient  dea  Joaepliaa 

uod  in  ihr  einen   arspriinglich  antipharisaischeu  Kern  zu 

anoht     Die  Legeiide   iat  vielmehr  in   sicb  voUig  eiubeitlick  *)  ^ 

Tar|^«iehen  ist  Dereiibourg  p.  79—80. 

la  bell.  131-6  §§70—84   und    ant  XIU  11  i-s  §§  301— J 

T51lig   parallel'^);  das   Plus  der  Archaologie   besteht  in   einem^ 

ftitat*     VieUeiclit   etammt  auch  die  Notiz   iiber  den    Beinamenj 

»buls  ,^bilhellen"  aus  Sfciabo  (§§318f.). 

H.  Die  ParaUele  zu  bell.  I4i  §85  bietet  ant.  XIU  12  i  §§3^ 
— S8S.  Das  Plus  der  Arcbliologie  (§§32111)  ist  eine  Legende  uber 
^  Qeburt  und  Erziehung  Alexanders  in  Galilaa.  DaB  die  Nachricht 
iirwiirdig  ist,  geht  daraus  hervor,  dafi  sie  in  den  sonstigen  Ge- 
lii'btszugammenliaog  nicbt  einzufagen  ist  (vgl.  Scbili'er  I  276  u.  10); 
JhkB  sie  echt  jiidisclier  Herkuuft  ist,  lehrt  die  haufige  Nenuung  ,,Gottes*^ 
tmd  das  ungtinstige  Urteil  iiber  Hyrkan/^)  AuBer  dieser  Legende  bietet  J 
di«  Archaologie  noeh  die  im  Polemos  feblenden  semitischen  Names 
Aioxandraa  und  Alexanders:  EaXiva  und  ^Javalo^  XIII  12 1  §330. 


;et  J 


1)  Auch  das  %tt%diq  nghq  aifrhv  ^txov  §  2S8  weiat  kaurn  auf  eine  mill- 
gdnstige  Benrteilung;  e»  heiQfc  ganz  objektiv:  ,,8ie  waren  erzCirnt  fiber  ihn*^  und 
»war  im  Siiiue  der  Erziibluu^  mit  vollem  l{^chtt%  wie  eben  das  Folgende  au8- 
fdhrt.  —  WeUbaiiseu  a.  a.  0.  recbnet  clifl  Notiz  iiber  das  AuBeben  der  PbariaJier 
\mm  Volke  rair  alien  Quelle  (Nikolaan  von  DaraaBkuB);  dagegen  hi  %u  sagen: 
1>  dann  iat  die  Nicbtneunung  der  PbarieiiiiT  in  bell  I  2e  §  »>7,  mag  tier  Molemos 
ntK'b  80  titark  Exzerpt  sjeitj,  selir  auffalb'^i  2.  der  Auailruck  a^^tGii^  weist  auf 
die  Terminologie  des  Jusephua  (vgl  aiit.  XJH  o  jj  §  171,  bell  II  8i  §  118,  II  8  14 
g  162^  vita  2  §  10),  wiibrend  andere  Quellen  etwa  awrayitd  zi  'lovSaitav  (belL 
I  6a  §  110;  oder  ^6qi6v  tt  lovda^-nov  (ant.  XVII  4s  §  41)  sagen. 

2)  Eb  Bcbeint  mir  kein  Gniad  vorzuliegen^  dieaea  Abscbaitt,  wie  Scburcr 
1  83  will,  auf  blofi  mundliebe  jiidiHcbe  TraditioQ  zurilckzufiihren. 

3)  Ungilnatio'  gegeu  Hyrkan  ist  die  (iescbi elite,  insofenx  sie  ihn  gegeii  den 
gottgesandten  Tra.um  bandebi  lilBt.  Hjrkan  ist  bier  wic  in  ant  XIII  10  a— 6 
§§  288 — 2^8  bereita  der  gottloae  „8addiizlier'\  —  Mfiglieberweise  bjingt  die^e 
apokryphe  Anekdote  auch  irgeudwie  mit  dem  Vorwurfe  zuaanuneni  der  ant 
XIII  13  fi  §  ^^72  (vgl.  10  fj  §  292)  dem  Alexander  gemaeht  wird:  er  sel  der  Sohn 
einer  Ki-iegagefangcnen ,  ako  illegitimer  Herkunft;  denu  duO  Alexander  in 
Galil^a  geboren  eein  soil,  8ckeiut  in  die  Zeit  zu  weiseu,  in  der  Hyrkan  hie 
Krieg  fQbxte. 


n.  Analyse  van  ant.  XUI  6  7— 16. 
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12.  Die  Nachrichten  von  belL  142  §§  86f  finden  sich  in  dem 
groBereu  Zusammenhaage  von  ant.  XIII  122  — 13  3  §§  324— 364  wieder. 
AIs  Qiiellen  dieses  Abschnittes  werden  12  g  §347  Strabo,  Nikolaug 
und  12  5  §  344  Timagenes  genannt;  den  letzteren  hat  Josephus  selber 
kanm  gelesen  (vgl.  XUI  11  3  §  319);  er  ist  einer  der  Gewahrsmanner 
Strabos  (vgl  Schiirer  I  44)  und  dem  Josephus  eben  nur  aus  Strabo  be- 
kanni  Versucht  man,  die  Nachrieliten  von  XIII  12  2-13  3  §§  324-364 
auf  Strabo  und  Nikolaiis  za  verteilen,  so  f allt  13 1  §§  348—351  auf 
Strabo,  wie  die  Vergleichnng  von  10  4  §258  zeigt  (vgl.  Chelkias  und 
Aiianiaa);  13  2  §§  352ff.  ist  hiervon  nicht  zn  trennen;  13  3  §§  356—364 
t^ilt  sich  in  zwei  Hitlften:  dpr  Weg  mimlich,  den  Alexander  naeh  dem 
vorliegenden  Zusammenhange  machen  wiirde^  ist  aoBerst  merk^viirdig; 
er  wtlrde  znerst  Raphia  sildlich  von  Gaza,  dann  Antliedon  nordlicli 
von  Gaza*)  und  endlich,  als  er  erfabii,  dafl  Ptolemaus  Lathume  Gaza 
verlassen  hat,  diese  Stadt  angreifen.  Die  naturliche  Keihenfolge  ware: 
Rapbia,  Gaza,  Anthedon,  wie  aie  bell.  142  §87  sich  findet  Die 
TJnordnung  ist  durch  die  Kombination  der  zwei  Quellen  eingetreten. 
13  3^  §§259—364  hllngt  inhaltlich  mit  13  2  §§352—356  zusammen. 
Hiervon  ist  dann  12  2— 4*  §§324—335  nicht  zn  trennen.  Dies  alles 
also  stammt  aus  Strabo.  Aneh  der  Sclilachtberlcht  12  6§§338fF. 
geht  teil^veise  auf  ihn  zuruck;  teilweise  dagegen  stammt  derselbe  auch 
aus  Nikolaus.  Da  die  Strabostacke  die  Juden  als  Feinde  ansehen^ 
so  wird  aus  Nikolaus  dasjenige  Material  stammou,  welches  die  Dinge 
mehr  von  jikUscher  Seite  aus  betrachtet:  dahin  rechne  ich  die  Ein- 
nakme  von  Asochia  am  Sabbat  (12  4  §337).  Man  beobachtet  in  der 
Erzahlung  eio  Schwanken,  ob  sie  von  ,,Alexander^*  oder  von  den 
„ Juden''  reden  soli:  auch  das  weist  auf  eine  doppelte  Quelle  bin. 

Dasjenige  Material,  welches  hier  auf  Nikolaus  zuriickgeftihrt 
worden  ist,  ist  min  gerade  daajenige,  welches  sich  auch  im  Polemoi* 
findet.  Damit  ist  der  wichtige  Satz  gefunden:  die  Poleniosquelle 
ist  mit  Nikolaus  von  Damaskus  identiscL 

13.  ant.  XiII13  4  §§  365-^37 1   bietet  Seleucidengeschichte. 

14.  bell.  I  4  3  ^  6  §§  88—98  und  ani  XUI  13  5—14  2  §§  372—383 
laufen  nahozu  parallel  Das  Plus  der  Archaologie  ist  nur  gering: 
a)  eine  judische  Legende  in  XIll  13  5  §§  372f.  iiber  einen  Tumult  des 
Volka  gegen  Alexander^  vom  dem  auch  im  Talmud  berichtet  wird 
(vgl  Derenbourg  pp.  96— 98)  und  b)  die  Notiz  in  Xlli  14  2  §383, 
daB  Alexander  den  Nam  en  „Thrakidas^'  erhalten  babe;  letzterer  stammt 
vielleicht  aus  Strabo,  ebenso  wue  die  Notiz  iiber  den  Beiiiamen 
Aristobuls  I.  (ant.  XUI  11  3  §318  siehe  o.  S.  14).  Dagegen  wird  die 
Nachricht  von  der  Wiederabtretung  der  moabitischen  und  galaaditischen 


1)  Vgl  Schiirer  II  90  n.  80.   Damit  korrigiere  ich  mein  Urteil  in 
der  perelBchea  tind  heilenistiachtin  Zeit''  1902.  3.  60. 


,Paia.8itna 


IC 


JoMphiu 


Gebiete  in  ant.  XJU  14  3  §  382  wohl  aua  der  Polemosquelle  stammen ; 
diese  Ereigniase  Damlicb  scheinen  in  bell.  I4«  §§103 — 105  Toraas- 
gesetzt  zu  werden. 

15.  ant  XIUUs— loi*  §§  384r— 389  ist  wieder  ein  Stiick  8e- 
leucidengeschichte.  ant,  XUI  15  i**— 3  §§  390—394  gehort  zur  Polemos- 
quelle  (=  beU.  14  7-8  §§99-106). 

16.  ant.  XIll  15  4  §§  395 — 397  ist  nicht  eine  freie  Komposition 
des  Josephus  —  dazn  sind  die  Angaben  zu  originelL  DaB  eine 
altere  Quelle  vorliegt,  beweist  der  Ausdruck  ^mvCxmv  x6lBLgj  der 
sich  im  Zusammenhange  nur  auf  Stratonstarm  (vgL  ant.  XV  9  6  §  333, 
bell.  I  21  6  §  409),  Apollonia,  Joppe  usw.  bezieben  kann;  eine  solche 
Ausdehnnng  des  Begriffs  „Ph6nike*'  gehort  aber  in  die  Jahre  63  var 
bis  6(5  nach  Chr.')  Znr  Polemoequelle  wird  man  XIII  15  4  §§395 — 
397  kaom  rechnen  konnen^  sondem  vielmehr  zu  den  Strabostiicken^ 
die,  wie  oben  gezeigt,  von  ^^den  Juden**  (ygL  §  395)  zu  reden  pflegen ; 
im  Polemos  fehit  jede  Spur  einer  Parallele  zu  ant.  XIII  15  4  §§395 
bis  397. 

17.  ant.  XIII  15  6—161  §§398—407  bietet  die  Parallele  zu 
bell.  148—51  §§  106—108.  Die  breite  Darstellung  der  Archaologie 
ist  nichts  anderes  als  die  Ausluhnmg  des  im  Polemos  nur  skizzierten 
Uerganges.  Das  ungiinstige  Urteil  uber  die  Pharisaer  zeigt,  daB  wir 
es  nicht  mit  judischer  Legende  zu  tun  haben^  obwohl  auch  der  Tal- 
mud den  Vorgang  —  freilich  in  ganz  anderer  Weise  —  erzahlt 
(Sota  22^  VgL  Derenbourg  p.  101).  Auch  die  genaue  geographische 
Angabe  in  ant  XUI  15  5  §398  paBt  nicht  zur  jQdisehen  Legende, 
Beide  Darstellungen  scheinen  aus  derselben  Quelle  zu  stammen, 

18.  Die  Daratellungen  in  beU.  I5i^-4  §§109—119  und  ant 
XIII16  2-6  §§408 — i33  laufen  parallel;  auch  die  ausfiihrlichere  in 
der  Archaologie  geht  auf  die  PolemosqueUe  zuriick;  Ruckbeziehungen 
wie  die  von  XIII  16  2  §  408  (daB  Hyrkan  pharisaische  Satzungen  ab- 
geschatft  habe)  auf  XIII  10  6  §  296  kommeu  vermutlich  auf  Rechnung 
des  Josephus  selber. 


leh  fasse  die  gefundenen  Resultate  zusammen: 

In   ant.Xn5i**  §239   bis    XlUee  §212   ist   das    1.  Mkk.    dlT 
Hauptquelle.     Neben   diesem   findet  sich   eine  sporadische  Benutzung 
des   Polemos;  fenier  eine  Reihe  von  Notizen  iiber  die  Hohenpriester 
und  fortlaufende  Stticke  aus  der  seleucidischen  Geschiehte,  von  denen 
spater  die  Rede  sein  wird. 

In  ant.  XIU  6  7—166  §§213—433  tritt  als  Hauptquelle  die 
PolemosqueUe  ein;  diese  ist  mit  Nikolaus  von  Damaskue  identisch. 
Neben  dieser  Hauptquelle  tindeu  sich  folgende  Gruppen  von  Quellen: 


1)  Ygl.  toeine  Schrift  uber  „Pal&gtiiia''  S.  98  f. 


m.   Nikolaus  von  Datnaskue. 
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1,  Stacke  aus  der  Seleucidengeschichte,  die  alcli  an  die  in  ant 
XII  5  1*  f  239  bis  Xni  Ge  §  212  verstreuten  anschlieBen; 

2.  Stticke  aus  Strabo,  von  deni  auBer  ant  XIII  11  3  §§318f,  vor 
aOem  die  Aegjptiacfi  stammen:  ant.  XIU  10  4  §§  2«4— 287;  12  2-4^^*' 
§§324-^335;  125— 1:>2  §§338—355  (znin  grofiten  Teil);  13 a^ 
§§359—364;  auch  XIll  lO^'^-s'*  §§278—280  wird  man  zu  dieBer 
Ghroppe  rechnen  diirieti; 

3,  jiidische  Lcgendon  QIkt  die  ha&monaischen  Hohenpriester: 
Xm  10  3^  §§  2H2— 283-  106-6  §§  2^^8—298 ;  12 1^  §§  321—322;  13  5=* 
§§  372—373,  Hierzu  stelle  ich  die  Namon  ZaUvtt  und  lavaloq 
(Xffl  12 1  §  320), 

4.  Andere  legendarische  Stoffo:  XUl  0  7  §§  215*'— 217  (die  Ab- 
tragung  des  Burgberges  durcii  Simon);  XITI  8  2^  §§240—244  (Anti- 
ochu9  Easebes  achiekt  Opfer  fiir  den  Tempel);  XIII  9  2  g§  2f30— 264 
(freuodschaftliclier  Brief  des  romischen  Senates  an  die  Jndeu). 


► 


Nikolau!^  voii  Damasku^* 


Das  wichtigste  Resultat  der  bisherigen  UnterBuehung  iat  die 
Identifizierung  der  Polemoaquelle  mit  Nikolaus  von  Damaskus,  Diese 
Annahme  findet  sich  als  Verniutiing  sehon  bei  Scburer  I.  83  n,  16. 

Ich  tuge  dein  einiges  bei,  teils  zur  Abwehr  voB  Einwiinden,  teila 
ziir  BestStigiing  der  vorgetragenen  Ansicht.  * 

Gegen  die  TTerleitnng  der  Polemosnachrieliten  aus  Nikolaus 
konnte  folgender  Einwand  tTliobcn  werdeii:  in  belL  1 2  li  §62  ist, 
ebenso  wie  bell  122  §50,  von  dera  Znge  des  Seleucidenherrschers 
gegen  die  ,,Meder*'  die  Rede;  tiber  denselben  Zng  aber  berichtet  das  ant. 
XIII  8  4  §251  sich  findende  Zitat  aus  Nikolaus:  ^rpd^cfioi/  61  anlaag 
iTtl  tp  jivxm  :totaam^  mxytSag  ^Ivdchr]v  t6i/  Ih(Q^07p  6t^aryy6v. 
ccvtdd^L  ^'uBiVBv  JiasQag  dvo,  diTjd^ivtog  *T*QxavQv  rot'  'lovdmoi^  did 
TLva  ioQTT^v  TTaTQiov  Iv  ij  tolg  ^lovdatotg  ovx  ^^v  j/o^qtoi'  il^odtif^tv, 
DaB  Josephns  in  beiden  Fallen  denselbeu  Kriegszug  meint,  steht 
aufier  Frage;  daB  Farther  und  lleder  vertauscht  werden  konnen^ 
lehrt  2.  B.  L  Mkk.  142,  wo  der  Partberkonig  Arsakes  (ant.  XIII  8  4 
§  251)  Konig  von  Persis  und  Medieu  heiBt.  Die  Verschiedeuheit  der 
BezeichnuDgen  aber  weist  ohne  Zweifel  auf  verschiedene  QueUen  bin. 
Insofem  ist  also  der  Einwand  in  der  Tat  begruodet.  Indessen  bleibt 
aucb  dann  noch  die  Moglicbkoit,  beides  aus  Nikolaus  herzuleiten, 
namlich  unter  dor  Yoraussetznng,  dafl  Nikolaus,  der  ja  ein  ICompilator 
im  groBen  Stile  war,  hier  zwei  verschiedene  Qaellen  benutzt  hat, 
DaB  dies  in  der  Tat  anzunehmeri  ist,  lehrt  der  Wortlaut  des  Zitata 
ant.  XIII  8  4  §251  selber.      Die   Wendung  jjTQxavov   ro^  'lovdatov'* 
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zdigt  namlich;  dafi  das  Zitat  in  einem  ZuBammeuhange  gestandea  bat^ 
welcher  nicht  von  judischer,  eondem  ex  professo  von  syrischer  Ge- 
Bchichte  handelte*);  in  seiner  Darstellimg  der  Bvriflclien  Geechichte 
aber  hat  Nikolaus  zweifellos  andere  Qnellen  beuutzt  als  fiir  die 
jQdiBche  Geschichte,  und  das  wiirde  die  Ver^hiedenheit  der  Bexeich- 
nnngen:  Farther  und  Meder,  befriedigend  erkiaren.*)  Dann  aber 
dOrfte  der  Herleitong  der  Polemoanachrichten  aus  NikolauB  kein 
Hindemis  inehr  im  Wege  stehen, 

Auf  Nikalaus  weisen   bestimmie  poaitive  Momente,     Die  frfihere 
Untersuchung  zeigte  bereits,  daB  belL  I  1—5  §§  31—119  offenbar  von 
einem  Nichtjnden   heniLhrt,     Die  Arcbaologie   tragt   im  Unterschiede 
vom  PolemoB  ein  viel  starker  judisches  Geprage.    Direkt  auf  Nikolaus 
deutet  ein   axideres  Moment  hin:  es  igt  cbarakteriBtiflch  ffir  die  Art 
der  Polemosquelle^   dafi  sie  unverhaltnismafiig  oft  auf  die  Regiening 
Herodos  des   GroBen  Bezng  nimmt     In  dem   kurzeni    Exzerpte   hi 
II — 5  §§31 — 119  allein  finden  sich  folgende  Beispiele  dafQr. 
L  bell,  I  2  7    §  64:    2^ccfiaQitag    svd^a  St)   vtfv   i6tt    Hi^aari}   7[6 
vtp   'Hffm&ov  xruj&£l6a  tov  ^uOiXimg  (vgl.  ant  XIU  10  2  §  27 

2.  bell.  133  §75;  iv  tf]  Bd^ac  zQ6ri(^ov  xakovfiivt}^  uv^ig  S* 
^Avxmvt&,  fi6tovo(io6^€i6fi  (vgl.  ant  X HI  11  2  §  307).  Diese  Urn- 
nennung  geschah  durcli  Herodes  bell.  I  21  i  §  401  ant.  XV  11  4 
§409.  ^     ■ 

3.  bell.  142  §  87:  *Av&^dov(i  ti)v  av^ig  vq>  'Hq6Sov  tov  fiatSikim$ 
^4ygiJtitioiSa  inixXrjd'alCap  (vgl.  ant  XIII  13  B  §357). 

4.  ant  Xin  15  1  §  390;  ajtb  trig  Xa^Q^afia  .  ,  -  ^  vm^  ^Avn^ccr^lg 
jtaliltui,      Diesen    Namen    gab  Herodes   der  Stadt    (bell.  I  21  9  ™ 
§  417  ant  XVI  5  2  §§  142f).  | 

5.  bell.  I  54  §  118:  , .  ,  alg  t^v  AvtaviaV  fp^ovQtov  d'  ^v  Tdi  ^o- 
Qiic)  xU^uTi  TQV  Uqov  siQoaxd^evov^  ndkai  (ihp  aig  itpiqv  BaQtg 
6vo(ia^6(iivoPj  av&ig  Si  tavrt^g  tvxop  t^<?  7gQo6riyoQiag  ijtiXQ&t^' 
6avtog  'jivtmviovj  xcc^cctcbq  ajt6  tb  tov  Ea^actov  %al  ^Jy^iTtna 
I^B^a6tii  xal  ^AyQtnxiag  %6kBig  iv(Dvo^d6d'f^&uv. 

Diese  haufigeu  Hinweise  auf  die  Bauten  des  Herodes  erklaren 
sich,   wenn   der  Verfasser   ein  Interesae   an   der  Verherrlichung   des 

1)  DaB  hat  scbon  Bachler  (The  Jewish  Quarterly  Review  IX  1897  p.  SlSsq.) 
erkaunt:  ^,  .  .  the  passage  quoted  from  Nicholad  plaiDlj  shows  that  thib  histo* 
rian  in  his  description  of  the  events  of  Syrian  hiatory^  in  which  of  course  th«  j 
conditions  of  the  Syrian  empire  formed  the  centre  of  interest,  mentioned  the! 
Jews  only  by  the  way.  He  mentioae  the  high  priest  and  prince  of  .ludaea  onlyi 
ae  'Tpxayiff  6  'lovdatog^  he  considers  it  unnecessary  to  give  the  name  of  tboJ 
festival.*'  ' 

2)  Man  darf  dhrigens  ein  anderea  Moment  nicht  iibersehen:  es  iat  eu  dber- 
legeii,  ob  Josephus  das  Zitat  bier  Qberhimpt  an  die  richtige  Stelle  gesetzt  hat 
Der  Name  des  Partherfursten  ist  verschieden  von  dem  am  Schlusae  des  Para- 
graphen  geaanuten  (Indates,  Arsakes),  Daa  Zitat  beriehtet  von  der  Errichtung 
eines  SiegeBmoaumentes,  w^brend  der  Paragraph  ftonst  nur  ¥oq  der  Niederlagd 
uud  dem  Tode  des  AnUocbuH  VII  weiB, 
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HerodeB  hatte.  Das  aber  paBt  zu  Nikolaus  von  Damaskiis,  dem 
Freunde  und  Diplomateii  llerodes  des  GroBen,  welcher  nach  dem  iiu* 
liebenswUrdigen  Urteiio  des  Joseplms  ant.  XVI  7  i  §  186  sein  Werk 
nur  aus  Gefalligkeit  gegen  den  Konig  schrieb.  Die  144  Biiclier  uni- 
fassende  Universalgesehichte  des  Nikolaus  hat  Josephus  benutzt  und 
zwar  in  bell.  I  1 — ^5  §§  31 — 119  ftusschlieBlich,  in  dem  Parallelabscluiitt 
der  Archaologie  dagegen  als  eine  Hauptquelle, 


IV. 

Analyse  von  ant  XTV^ — X\T1. 

Nachdem  festgestellt  worden  ist,  daB  bell.  I  1 — 5  §§31^ — ^119  aus 
Nikolaus  von  Damaskus  staramt,  gilt  es  zu  uafcersuchen,  ob  aucb  der 
weitere  Verknf  der  PolemoadarsteUung  aus  dieser  Quelle  gescbopft 
ist*  Von  vomherein  erscheint  dieee  Aimahme  sehr  wabrscheinlich, 
nicbt  nur  J  weil  aich  beli  1  6ff.  eng  an  das  Vorliergehende  anscblieBt, 
sondem  vor  allem,  weil  die  Erziihlung  jetzt  deojenigen  Gegenstand 
in  Angriff  nimmt,  der  gerado  Nikolaus  von  Damaskus  interessieren 
muBte,  die  Geschichte  Antipaters  und  Herodes  des  GroBen. 

Sehen  wir  zu,  ob  dies  Voniiieil  durch  die  Untersiichung  be- 
etatigt  wird.  Zu  diesem  Zwecke  gilt  es,  die  parallel  laufenden  Bttcher 
der  Arcbaologie  zu  analysieren. 


a)  ant  XIV  1—6  gg  1—104. 

Die  Quellen  konnen  in  diesem  Abschnitte  mit  groBer  Sicherheit 
chieden  werden,  weil  das  ganze  Material  dea  Polemos  {bell,  I  6  i 
— 8  7  §§  120— 178)  auch  in  die  Archaologie  aofgenommen  ist.  Von 
dem  aus  dem  Polemos  geschopften  Material  losen  sicb  die  iibrigen 
Abschnitte  der  Archaologie  deutlich  ale  Einscbiebungen  and  erganzende 
Notiz^n  ab;  es  sind  folgende  Stiicke. 

1.  XIV  1 1  §§  1 — 3:  Worte  des  Josepbus  als  Einleitung  zum  neuen 
Bache. 

2.  XIV  1  2  §  4:  Die  Datiening  nach  Oljmpiade  und  Konaulats- 
jahr.    Vgl.  dar liber  Nr.  7. 

3.  XIV  1  :i— 4  §§  8 — 18:  In  diesem  langeren  Sttick  beriihrt  sich 
nor  l4  §§16 — 17  mit  der  Polemoadarstellnng.  DaB  der  Absdmitt 
als  Gauzes  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Polemosdarstellnng  paBt, 
geht  daraus  liervor,  daB  er  auf  Dinge  Bezug  nimmt,  die  vorher  in 
der  Polem08(|nelle  nicht  geuannt  worden  sind:  die  onier  Alexander 
Jannaus  spielende  Geschichte  des  Antipas  und  ilie  Erobemng  der 
zwolf  arabischen  Stadte  durch  Alexander  Jannaus. 
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$3r  4>>ImIL6«  $131)  Mi 
JJYZi  $$39.  -lOaka 
vM  XIT3*  $37 
XIV^Ss  $S39£  .wi«  Wa  I6s  $$129£) 

■•di  «iae  iJaw  Qwife  aim  £e  P«iMBO«qMib  tv;  nek  finer  QwOe 
iMt  J««|*«  mXnr2sS3T  die  300  Xdofe  ds  Pdmosfadb  ni 
400  kotirigiert  (i.  o.  Xi^S)l  —  Dm  StrdMnital  ia  XIY3i  $$34^—36 
«irl  riiytittet  dank  cjaen  Ssfei^  ds  tob  dea  jgakkmuf  WeMtoek 
ndei;  £ae  dhtre  «-ti— —e  in  aidU  dn  ZiWe  setbcr  at- 
■wina.  Joa^Mi  hai  il«o  nicU  dM  Zitat  aDcn  gekmt,  sondern 
Mdi  da  TiMiiBMiiilMt,  in  doB  M  •toad.  XIT3t-3  $§34^— 44i 
•louBi  «M  OMT  od  daae&ca  Qndl^  wie  die  Tetfai^ifiii^  XIY  3t 
$  34  (^T*  «^  s«At>  ii  . . .  ^puf¥  M^f   tAnr  x^ft^fitts)  and  3  s  §  37 

7.  m'  4s  S$  66—69:  Die  Datierang  ia  $  66  Inttet:  su^  tetrw 

«Mn^  ^zvfui^ff  iaaaajdrfaw  Jnov  Ifrron'ov  acci  Jiii'iiww  IVUiVm' 
Ifm/pwrog.  D«r  Polenuw  tedet  dot  tod  dem  „dritiiK  If imic^  (MI. ' 
17  4$  149);  diewr  aber  kt  mit  dan  ^aattage'  (d.  fc.  den  VoaSlinonga- 
t»gt)  lunwfaiBlMr,  warftber  bei  Sefafacr  (1 2981  n.  33)  nadmleaan 
iak  Dte  ^attttf"  ■tenat  alao  aanit  der  OlTnpiaden-  md  Koaaa- 
laiwatfciiuim'  (i.  B.  S.  22)  nicht  aas  do-  PohnnaqiadleL  Ebcaao  ranfi 
dnn  aoefa  die  DatiaDog  XIV  1  3  §  4  der  PokmoaqaeDe  abgeaprodien 
wardea  (a.  o.  Nr.  2).  —  Der  Berielit  fiber  die  treoe  AaaSboag  dea 
Koltoa  dardt  die  Prieeter  wabraid  der  Belagera^  XIY  4  s  §67 
kjtnote  dem  Ijiiialte  oacb  aos  der  Polemosqnelle  staoimeii  (vgL  belL 
I  7 1  §  IdO),  aber  die  ron  der  Poleraoadarstelhmg  abweiehende  An- 
ordnong  d«r  BreigiuaBe  qtricht  dafiar,  dafi  ancb  dieeer  Abschnitt  ana- 
waebaidag  iat 

8.  Ob  der  Name  Absalom  XIV  44  §  71,  welcber  beQ.  I  7  6  §  154 
f<>bU  (wo  aadb  der  TrSger  dieaea  Namens  an  anderer  Stelle  ateht)^ 
aunxoacbeiden  ist,   will    icb    dahingesteUt   sein    k«sen.      Das   FeUen^ 
Ton  Dion  in  der  Stidteliate  bell.  I  7  7  §  156  (rgl.  ant.  XIY  44  §  7&>  ( 
kfinnte    mdglicberweise    aaf   einer   Verderbnis    de$:    Textea    beruhen. 
Wahnclieinlicli  ist  aoeb  bier  die  Benutzung  einer  NebenqaeUe 
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9.  XIV  46'  §§77—78  gehdrt,  nach  der  ersten  Person  der  Rede 
zn  urteilen,  mcht  zur  Polemosquelle.  Auch  hier  benutzt  Josephus 
eine  schriftliche  Quelle,  wie  die  Zahlenangabe  beweist. 

10.  XIV  5  3  §  H8  findet  sich  eine  vom  Polemos  (beU.  184  §  166 
abweichende  Stadfceliste,  die  aul'  eine  andere  Quelle  als  die  Polemos- 
quelle  hinweist. 

11.  Im  Polemos  (belL  186  §  173)  fehlt  die  Notiz  iiber  die  Sy,- 
jahrige  Regiemiig  des  Hohenpriesterkonigs  Aristobul  XIV  6  i  §  27. 

12.  loi  Polemos  (bell  I  8t  §  176)  fehlt  die  Notiz,  daB  Aristobuls 
Sohn  Alexander  die  ROmer  auf  Gurizim  belagerte  (ant.  XIV  02  §  100). 


Am  ScUuBse  dieses  ganzen  Abschnittes  XIV  6  4  §  104  heiflt  es:  negl 
d}  T^g  Uq^TtTjiov  xal  ra^ttnov  fSTQtcrsiag  iitl  'lot^Scuovg  yQaffit  Nix6- 
Xuog  6  ^aiicc0mi¥bg  xal  EtgoL^mv  6  Ka^%ddoi^  ovUv  €TiQog  (tb^ov  xat- 
vdrSQQv  Xr/cov.  Dieselben  Gewiihr»manner  werden  XIV  43  §  68  neben 
LiviuB  genamit.  Nun  ist  die  Haupterzahlung  Jieises  Abschnittes  niit 
der  Polemosdarstellnng  identisch.  Auf  diese  scheint  sich  also  auch 
der  zuerst  genannte  Kame,  Nikolaus,  zn  bezieheo.  Das  bestatigt  sich 
dadurch,  dafi  gerade  nur  in  den  aus  der  PolemosqueUe  auageschiedenen 
Abschnitten  Strabo  zitiert  wird  (XIV  3  i  §34^^36;  4n  §66),  wah- 
rend  dem  Nikolaus  in  den  Einschiiben  (XIV  Is  §9)  gerade  widcr- 
sprochen  wird.  Es  ergibt  sich  alao^  daB  die  PoIemosdarBtellung  aus 
Nikolaus  von  Damaskus  stammt.  Diese  Axmahine  wird  auch  hier 
wieder  gestntzt  dorch  einen  Hinweis  auf  Baiiten  des  Herodes  (bell 
I  7  7  §  156  =  ant.  XIV  4  4  §  76)  und  durch  eiii  Fragment  aus  dem 
103.  Bucte  des  Nikolaus  (bei  Athenaeus  X  p.  415  E  vgl.  VI  p.  252  F; 
p.  26G  E;  Miiller  frugm.  hist,  Oraec.  Ill  fragra.  77 — 79),  welches  vom 
Tode  des  Mithnidates  toe  Pontus  (bell.  166  §  138  ^  ant.  XIV  3 4 
§  53)  handelt. 

b)  ant.  XIV  7—16  gg  105—491. 

Ebenso  sicher  wie  in  dem  soeben  untersuchten  Absclmitte  kann 
die  Quell enscheidung  in  aut,  XIV  7— 16  §§  105 — 491  vollzogen  werden. 
Aufl  der  mit  der  Polemosdarstellung  (bell.  I  8  8-— 18  3  §§179—357) 
identischcn  Haupterzahlung  scheiden  sich  folgende  Partien  aus: 

1.  XIV  7  1—2  §§  105^—118:  a)  Die  Geschichte  Ton  dem  Priester 
Eleasar,  eine  torichte  Legende,  die  zu  dem  Charakter  der  Polemos- 
darstellung nieht  ptiBt;  b)  die  Erorternng  liber  den  Reich  turn  dee 
Tempels  zu  Jerusalem,  die  diirch  zwei  Strtibozitate  iliustriert  wird, 
Durch  Ausscheidung  dieser  Stiicke  wird  der  urspriingliehe  Zusammen- 
hang  von  XIV  7l  §  105"*  und  7^  §  119  wiederhergestelli 

2.  XIV  81  §  13P;  Die  Notiz  iiber  den  .^Hohenpriester  Hyrkan^ 
der  einen  Brief  an  die  agyptischen  Juden  schreibt.    Die  Bezeichnung 

der  Ilohepriester  Hrrkan**  ist  der  Haupterzahlung  fremd. 
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3.  XIV  8 »  §§  138—139:  Der  Inhali  dieses  Abschmttee  mit  den 
swei  Strabozitaten  widerspricht  der  Haapterzahlimg.  I 

4  XI\^  8  5  §  144:  DaB  Hrrkan  die  Stadtmanem  wieder  aufbaut, 
widerepricht  der  HaapterzahJong  XIY  9  j  §  156. 

5.  XIY  8  5  §§145 — 155:  Diese  zwei  Edikte  sind  anssEuseheidei^ 
^  sie  gar  keine  Beziehnng  znr  Hanpterzahivmg  habea.  Josephas  bat 
hk  der  Gedankenlosigkeit  oicht  bemerkt^  dafi  die  Edikte  gar  nichi 
das  enthalteiiT  was  er  durch  sie  beweisen  will  Die  erstere  der  beiden 
CTrkmideii  gehort  uberbaupt  nicbt  in  die  Zeit  Ilvrkaiis  U.^  sondem 
in  die  des  Makkabaers  Simon  (ygL  SchOrer  1251—253  imd  1.  Mkk, 
1424  15i5— «i). 

6.  XIV  93  §§  163—165'  und  XIV  9  4'  §  16S  sind  aoszuscheideii, 
weil  sie  im  Gegensatz  ziir  HaQpten^hlang  tuxgOnstig  uber  Antipater 
and  Herodes  oiteilen. 

7.  XIV  9  l**— 5'  §§  171  —  177:  Herodes  als  Angeklagter  tot  dem 
SyDedrium,  eine  aach  im  Talmnd  vorkomroende  Erzablung  (vgl.  Deren- 
bourg  pp.  146 — 148).  Dafi  dieser  Abschnitt  auszuscheiden  ist^  hat 
Destinon  (a.  a.  0.  S.  105)  bewiesen. 

8.  XIV  10  §§  185—267:  Dieser  Abschnitt  mit  seinen  zahlreichen 
Urkxmden  gibt  sieh  selber  als  Einschub. 

9.  XIV  11*2  §  276  erscheint  Hyrkan  als  Handelnder^  wahrend  die 
Haupterzihlang  stets  Antipater  die  erste  Rolle  zuweist.  Diese  An- 
gabe  gehort  also  nicht  znr  Haupterzahlung  (s,  o,  Nr  4). 

10.  XIV  12  2^-6  §§304—323  steht  in  eklatantem  MiBverhaltnis 
zur  Hatipterzahlimg  (vgl.  Wachamuth,  Einleitung  in  das  Studimn  der 
alten  Geschichte  S.  444):  der  Abschnitt  redet  Ton  einem  freundlichen 
Verhaltnis  des  Antonius  zu  den  Juden,  wahrend  die  Haupterzahlung 
gerade  Tom  Oegenteil  den  Be^^eis  llefert.  | 

IL  XIV  14  5  §§  38fi— 389:  Die  Datierung  ist  nach  dem  fruheren 
Urteil  uber  XIV  1  2  §  4  und  4  3  §  66  auszuscheiden,  Ebeuso  aber 
wohl  auch  146*  §§386—388%  ein  Sti5ck^  welches  sich  zwisehen  die 
Darstellung  der  SenatsTerhandhmg  einschiebt  und  Toreilig  anf  die  Ab- 
reise  des  Herodes  von  Italien  Bezug  nimmt 

12.  XIV  16  4  §§487—491:  Aueh  diese  Datiernng  ist  ans  den 
oben  genannten  GrQnden  auszuscbeideii.  Die  Kombination  des 
dritten  Monats  iind  des  Fasttages  gehort  nicht  zur  Haupters^hlung 
(8.  o.  S.  20).  Die  Beurteilnng  des  Herodes  in  diesem  Abschnitte  ist| 
tingHnstig.  Nur  §  488^  (Sossius  weiht  einen  goldenen  Kranz)  gehort 
zuT  Polemosquelle  (vgl  beU.  I  18  3  §  357'). 


DaB  auch  in  XIV  7—16  §§105—491  die  Haupterzahlung  auaj 
Nikolaus  stammt,  folgt  schon  aus  dem  Zusammenhang  mit  XIV  1 — 6] 
§§  1 — 104,  Leider  wird  Nikolaus  in  diesem  Abschnitte  nirgends  ge- ^ 
nannt.     Dagegen  finden  sich  gerade  uur  in  den  ausgeschiedenen  Par- 
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tien  die  Zitate  aus  Strabo,  An  der  Identiiat  der  PolemoBquelle  mit 
Nikolaus  kanii  also  auch  hier  kein  Zweifel  sein. 

Wenn  dies  festateht,  so  wird  man  ohne  Bedenken  auch  folgende 
kleinc  Notizen,  weil  eie  dem  Polemos  widersprechen  oder  wenigstens 
im  Polemos  fehlen,  als  fremde  Bestandteile  in  der  Archaologie  be- 
zeichnen  diirfen. 

13.  XIV  8 1  §  129:  Die  Voranstellung  dee  Jamblichos  und  den 
Namen  Soamue  (anders  bell.  I  9  3  §  188). 

14  XIV  8  2  §  135:  Die  Zahl  der  im  Kanapfe  gegen  Mithradates 
auf  Antipaters  Seite  Gefallenen  betragt  50  (statt  80:  bell.  I  94  §  192). 

15.  XIV  111  §270:  Die  Regiernngszeit  Casars  betragt  3  Jabre 
.  6  Monate  (statt:  3  Jabre  7  Monate:  beU.  I  11  i  §  218). 

16.  XIV  11  4  §280:  Herodes  wird  Statthalter  Ton  „C51e8jrien" 
Kstatt  von  ,;ganz  Syrien''  bell.  I  11  4  §225). 

17.  XIV  11  4  §  280:  Hinzntdgnng  von  nkola  (fehlt  in  bell.  I  11  4 
225), 

18.  XIV  12  1  §  300:  Doris,  das  Weib  des  Herodes,  stammt  aus 
niederem  Stande  (bell.  I  12  3  §241  sagt  das  Gegenteil). 

19.  XIV  162  §§47Dff.:  Neben  Nikolaus  ist  hier  eine  aweite 
Quelle  benntzt,  zn  welcher  vieUeicht  die  Schilderung  der  Verteidigungs- 
arbeiten  der  Jnden,  die  Erwahnnng  des  Sabbatjahres  und  die  An- 
fichaffung  der  Opfertiere,  die  Herodes  den  Belagerten  gestattet,  zn 
rechnen  sind. 

Dagegen  kann  der  Abachnitt  XIV  15  8—9  §§  440^-446  nicht  ans 
dera  Zusammenbang  das  Nikolaus  anegeschieden  werden^  obwohl  er 
in  bell.  I  16  7  §322  feblt. 


c)  ant,  XV  1  8  1  bie  XVli  18  g  855. 

Von  Buch  XV  ab  andert  sich  daa  Quellenverhaltnis  sichtlicb, 
Wahrend  bisher  die  HauptqneUe  Nikolaus  war,  aus  dessen  Zusammen- 
hang  sich  die  fremden  Bestandteile  leieht  ausschalen  lieBen,  ver- 
flchwindet  von  nnii  ab  Nikolaus  fiir  langere  Zeit  fast  vollig  und  nur 
gelegentlicb  finden  fich  einzelne  StOcke,  die  mit  der  Polemosdar- 
stellung  zusaramenhangen, 

Diese  Unabhangigkeit  von  Nikolaus  gilt  ea  zuerst  klai-zustellen. 

1.  ant.  XVI I  §§  1^10.  Die  Polemoedarstellong  bell.  I  18  4 
§  358y  welche  dieselben  Ereignisse  wie  XV  1  §§  1 — ^10  behandelt, 
differiert  in  wesentlichen  Punkten  von  dem  Berichte  der  Arcbaologie: 
Bie  redet  von  der  Hinriclitung  der  Antigonianer^  wahrend  die  iU'chao- 
logie  erz^ahltj  wie  Herodes  die  Gegner  tagtiiglich  qualt  und  bestraft 
und  45  Antigonianer  hinrichten  laBt.  Das  bier  gefallte  ungiinstige 
tJrteil  fiber  Herodes  widerspricbt  dem  giinstigen  des  Nikolaus;  Herodes 
erscheint  als  raffiniert  boshaft,  als  Leichenraiiber,  als  habgierig.  Die 
Pharisaergesehichte  §§  3 — 4  ist  ein  Nacbtrag,  dessen  Inbalt  Nikolaus 
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schon    in   XIV  16   emihlt   haben   wilrde;    you    der   Iiier   bericlit 
Haltung  tier  Pliarisaer  ahiit  der  Leser  von  ant.  XIV  16  nichts.    Aiis 
judischer   Feder    etammen  §§  ^ — 4,  wo   „Gott"  als   Subjekt   genannt 
wird  (§  4).    Dies    alles,   ebenso  wie   die   ZitieniDg  Strabos,  beweiat^ 
daB  ant.  XV  1  iiicht  aus  Nikolaus  stammt. 

2,  ant  XV  lM-7  §§  11-38.  Die  Riickkehr  Hjrkans  aus  der 
parthischen  Gefaiigenschaft  wird  bell.  I  22  i  g§  433  £  wesentlich  anders 
erzahlt:  dort  Intteii  die  babylonisehen  Jiiden  um  seine  Freilassung, 
hier  laBt  iho  Pliraates  aiis  freien  Stiicken  los;  dort  treiben  ilin  das 
Heimweh  imd  die  Hoffimng,  die  er  auf  Mariames  Hetrat  mit  Herodes 
setzt,  hier  loekt  ihn  Herodes  durch  tiickische  Henehelei  zur  Heini- 
kehr.  Dieee  dem  Herodes  ungiiastige  Version  kann  nicht  aus  Nikolaus 
stammen;  doeh  konrite  die  Darst^llung  (wie  DestinoD  a,  a.0. 8. 109—110 
annimmt)  aua  Nikolaiisi  erganzt  sein:  der  Saramallas  XV  23  §  19  ge- 
hort,  wie  es  scheint,  mit  bell.  I  13  5  §  259  =  ant.  XIV  13  5  §  345  zu- 
sammen;  auch  das  Motiy  des  Heimwehs  ant.  XV  23  |  18  konnie  aus 
Nikolaus  Btanamen  (bell.  1  22  i  §  434).  —  Ebensowenig  wie  die  Ge- 
schichte  XV  2 1-4  §§  11—22  ist  XV  2  5-7  §§  23—38  aus  Nikolaus 
gescbdpft;  denn  die  Parallelerzehlung  bell.  I  22  a  §  439  spielt  nach 
dem  Tode  des  jungen  Hohenpriesterss,  wahrend  die  der  Archaologie 
vor  denselhen  iallt;  im  Polemos  it^t  Mariame,  wenigstenH  nach  der 
Aussage  Salomes  und  ihrer  Mutter,  die  Schuidige,  weil  sie  aus 
Liisternheit  {d6&kyHa)  ihr  Bild  an  Antonios  geschiekt  habe  —  dies  ist^ 
wie  auch  ant.  XVI  7  1  §  185  bezeugt  ( vgi  denselben  Aiiydruck  dailysttcX 
die  Version  des  Nikolaus  (vgl.  belL  I  24<i  §  480:  iTtl  ^otxsia)}  in 
der  Arckaologie  dagegen  (ant.  XV  2  6  §§  25  ff )  sendet  Alexandra  die 
Bilder  ihrer  beiden  Kinder  Mariame  und  Aristobnl  an  Antoiiius: 
der  Naehdniek  filllt  hier  anf  den  Knaben.  In  der  Archaologie  liegt 
denmach  eine  andere  Quelle  als  Nikolaus  vor. 

3.  ant.  XV  3  i-9  §§  39—87.  Dafi  XV  3  i  §§39-41  mit  Nikolaus 
nichts  zu  tun  hat,  gebt  aus  dem  ganzen  Ton  der  Erzahlung  hervor; 
hier  redet  Josephus  selber,  Aber  auch  im  I'olgenden  ist  nicht  Nikolaus 
beuutzt:  XV  3  2  §§  42  ff.  setzt  die  ErzahluBg  von  XV  2  6-7  §§  23—38 
fort;  die  Erwahnung  Sabbions  als  eines  Manner,  der  an  dor  Vergiftung 
Antipaters  beteiligt  gewesen  sein  soil,  weist  auf  eine  von  Nikolaus  ver- 
schiedene  Quelle  bin,  da  Sabbion  beU.  I  11  4  §  226  -  ant  XIV  11  4 
§  281  nicht  genannt  worden  ist.  Die  Geschidite  von  der  Ertrankung 
des  jungen  Hohenpriesters  lautet  in  der  Archaologie  wesentlich  andei-s^ 
als  im  Polemos:  der  Ermordete  heiBt  bell.  I  222  §  437  Jonathes,  die 
Ermordung  geschieht  dureh  die  (ialater  in  Jericho;  Herodes  ist  dabei  ^m 
nichl  aowcsend;  ant.  XV  l\ii  §§  50—56  dagegen  heiBt  der  Ermordete  S 
Aristobul,  die  Morder  wind  die  Freunde  des  Herodes,  die  Tat  gesehieht 
im  Bcisein  des  Konigs.  Die  Version  der  Archaologie  tragi  einen 
Herodes  ungunstigereu  Charakter.    Eine  jiidische  Baud  verrat  sich  in 
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dem  „wir**  (§  50),  —  Auch.  der  Bcricht  liber  Josef  und  Mariame 
Btammt  nicht  aus  Nikolaus.  Der  Verlauf  der  Gescbichte  ist  tm  Po- 
lemos  und  in  der  Arohiiologie  rt^cht  verschieden;  vor  allem  ist  der  Aus- 
gaag  in  beideii  Fallen  ein  ganz  entgegengesetzter:  im  Polemos  wird 
Mariame  mit  Josef  zusanimen  hingerichtet,  in  der  Archaolgie  dagogen 
bleibt  Mariame  am  Lebeii  und  niir  Josef  wird  mit  dem  Tode  be- 
straii  Der  Bericht  der  Ai*cliaologie  stamnit  also  nicbt  aua  Nikolaus. 
Die  Darstellong  ist  aiich  bier  dem  Herodcs  nicht  freimdlicb  (vgl. 
XV  3i  §  59:  avo^ft^g;  die  Grausamkeit  des  Herodes  XV  36  §  70). 

4,  ani  XV  41-4  §§  88—107.  Dieaer  Abschnitt  ist  kompiliert 
aus  Nikolaus  \m(\  audem  Nacbrichten.  Aub  Nikolaus  stammen  jeden- 
faUs  §§  88^  92.  94—97,  103^^—104  -  beU.  I  18  4  §§  359—363. 
Nicht  aus  Nikolaus  dagegen  stammt  die  Angabe,  daB  Antonius  nach 
„Armenieu''  zielit  (XV  4  2  §  86;  4  3  §  104);  demi  in  bell.  I  18  5  §  362 
riehtet  sich  sein  Feldzug  gegen  die  ,,Parther^\  Auch  die  Angaben  beider 
Beriehte  fiber  die  jiihrliche  Zahliiog  der  200  Talente  kongniieren  nicht: 
in  bell  I  18  5  §  362  ist  nur  Ton  denjenigen  200  Tab^nten  die  Rede, 
die  Herodes  jahrlich  als  Pacht  bezaklt;  nach  ant.  XV  42  §  96;  4  4 
§  107;  53  §  132  dagegen  hat  gar  nicht  Herodea  die  200  Talente  zu 
zahlen,  Bondem  der  Araberkonig,  wahrend  Herodes  nur  das  erste  Mai 
fiir  ihn  gezahlt  und  fiir  woitere  200  Talente  Biirgschaft  geleistet 
bat  Die  Hauptcrzahlung  in  XV  4  stammt  also  nicht  aus  Nikolaus.  — 
XV  4  3»»  §  105*'  ist  eine  Hinznfilgnng  des  Joaephus. 

6,  ant  XV  5  i— 6  §§  108  —  160  stammt  bis  auf  die  Oljmpiaden- 
angabe  5  i  §  109  aus  Nikolaus  {vgl  bell.  1  19  i-G  §§  364-385).  Die 
verschiedenen  Versionen  der  Rede  des  Herodes  an  seine  Soldaten  kommen 
nicht  in  Betraclit;  in  derartigen  Reden  pflegt  der  antike  Schriftsteller 
sich  frei  zn  bewegen,  und  der  jiidische  Charakter  der  Rede  unt,  XV  5  3 
§§  127—146  gegenCiber  bell  1  19  4  §§  373—379  weist  wobl  auf  Jo- 
sephuB  selber  bin.  Die  einzige  DifFerenz  in  beiden  Versionen  findet 
eich  bell,  I  19  2  §  367  und  ant  XV  5i  §§  115  ff.:  im  crsteren  Falle 
reizt  Athenion  die  Bewohner  von  Kanatha  gegen  das  Heer  des  Herodes 
auf,  im  letzteren  Falle  greiffc  er  selber  an;  indes  konnte  die  Differenz 
©ventuell  durcb  Fliielitigkeit  beim  Exzerpieren  entstanden  sein, 

6.  ant  XV  6 — 7  g§  161—266,  Aus  Nikolaus  stammt  nachweis- 
lich  aat  XV  6  I  §  161  +  6  6-7  §§  187-^197.  199*,  200*  +  7  3  §§  215. 
217^  -  bell,  I  20  1--3  §§  386—397.  Alles  iibrige  kann  nicht  aus 
Nikolaus  stammen;  denn  6^  §§  165 — ^173  stammt  (nach  63  §  174) 
aud  den  Hypomnemata  des  Herodes;  die  Angabe,  Dositheos  sei  ^^ein 
Bruder  der  friiher  von  Antonius  in  Tyms  Getiiteten"  gewesen  (XV  6 2 
§  169),  vertriigt  sich  kaum  mit  bell.  I  12  iS  §  2^0  ^  ant  XIV  132 
§  327,  wonaeh  dies  1000  Mann  waren,  Nicht  Josephus,  sondem  eine 
Quelle  ist  es  natiirlich»  welche  in  6  3  §§  174 — 178  die  fiir  Hyrkan 
gtinstige  Tradition  als  die  Meinung  ^anderer*'  ablehntj  wahrend  sie  selbst 


26 


JoseplLUB. 


(vgl  iifiiig  §  174)  die  Ansicht  der  Hypomnemata  des  Herodes  bill  _ 
Die  Meinimg  des  Josephua  oder  einer  ihin  ahnlich  gesinnten  Quelle 
kommt  in  6  4  §§  179—182  zu  Worte  (vgl  §  181:  rdlovg  ovx  dgfrbu, 
§  182:  oi;r^  dtxMwv  ovte  €v60ig).  6  5  §§  18B— 186  imd  der  groBbe 
Teil  von  c.  7  stammt  nicht  aus  Nikolaus,  well  die  Qeachichte  von 
Soamus  und  vom  Tode  MariaiiieB  nicbt  zu  dem  Berichte  bell. 
I  224—6  §§  441—444  paBt,  ferner  weil  die  Angabe  vom  Tode  Kosto- 
bars  der  Version  bell.  I  24  6  §  486  widerspricht  iind  weil  auf  die 
Erzahlung  von  den  Sobnen  des  Sabba  friiher  in  der  Darsteilimg  dee 
Nikolans  kein  Bezug  genommen  wordeo  ist 

7.  ant.  XV  8  §§267—298.  DaB  dieser  Abaehnitt,  obwohl  er  dem 
Herodes  gflnstig  ist^  doch  nicht  aus  Nikolans  stammt^  beweist  8  6 
§§  292 — 298,  wo  abweiebend  von  Nikolans  liber  die  Bauten  gesprochen 
wird;  die  Baubericbte  des  Nikolans  finden  eich  an  andem  Stellen  der 
Archaologie:  die  Erbanung  des  Palastes  XV  93  §  318  (=  bell.  I  21  i 
§402),  der  Antonia  XV  11  4  §  40D*'  (-beU.  I2ii  §40P),  der  Ban 
von   Casarea    XV  9  6  §§  331—341  +  XVI  5i  §§  136—138   (=  beU. 

I  21  6-8^  §§  408—415)    und    von  Sebaste  beU,  I  21  2  §  403  (abwei-  ^ 
chend  von  ant  XV  8  6  §§  296—298).  ■ 

8.  ant  XV  9i--6  §§  299—341.     In  diesem   Kapitel   finden    eich  ^ 
einige  Nikolaiisstiicke,  niimlicb  ant.  XV  93  g  318  (=  bell.  I  21  i  §  402), 
ant  XV  9  4  §§  324—325  (=  bell.  I  21  lO  §§  419—421),  ant  XV  9  6 

§§  331-341  (=  bell.  I  21  6-8"  §§  408--415  bis  iviS^v^ccto).  Das  m 
dbrige  scheint  nieht  aus  Nikolans  zu  stammen;  weder  9i— 2  §§  299  —  316  ^^ 
(die  Hungersnot,  vgl,  XV  11 1  §  383,  wo  auf  dieselbe  Bezng  genommen 
wird  und  wo  wegen  des  von  bell.  I  21  i  §  401  diSerierenden  Datums 
XV  11  1  §  380  Nikolans  niclit  benutzt  sein  kann)  noch  9  3  §§  319—322, 
ein  Bestandteil  der  Hohenpriesterliate,  in  weleher  Herodea  nicht  sym- 
pathisch  beurteilt  wird,  HilchBtens  9  5  §§  326  ff,  konnte  in  Anlehnung 
an  bell.  I  21  ii  §  422**  gesehrieben  sein. 

Nimmt   man   an,  daB  die  erwahnten  Abschnitte    iiber  den   Ban 
dea  Konigspalastes  in  Jerusalem  (XV  9  3  §318\  der  Festnng  Herodia 
{XV  9  4  §§  324—325)  und  der  Hafenstadt  Casarea  (XV  9  6  §§  331—341;) 
aus  Nikolans  stammen,  so   erhebt  sich  die  Frage,  welehe  der  beiden 
Versionen   die  nrspriingliehe  Fassnng  dea  Nikolans  bewahrt  hat,  die 
sachlich  geordnete  im  Polemos   oder  die   chronologisch  geordnete  in 
der   Archaologie.      Destinon    und    Schilrer  entacheiden   sich   ftlr   die 
letztere,  da  im   andem   Falle  unerklart  bleibe,  woher  Josephiis  fiber 
die   Chronologie   Bescheid  wisse.     Gegen   die  Moglichkeit  dieser  An-  ^ 
nahme    wird   sich    kaum   etwas   einwenden    lassen;  aber  trotzdem  >^  ^| 
sie  nicht    gerade   wahrscheinlich ,    wenn   man  bedenkt,   daB  Josephtis  ^^ 
sich   fionst  im   Polemos  viel   enger  und    skJavischer  an  Nikolaus  an- 
geschlossen  hat  als  in  der  Archaologie  und  daB  sich  schlechterdingfl 
kein  Grund   angebcn    liiBt,   wamm    er  gerafle   in   diesem   eioen  Falle 
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fiich  die  M^e  genommen  haben  soUte,  seine  Quelle  umzuarbeiten;  es 
kommt  hinzu,  daB  er  ganz  gegen  seine  sonstige  Art  tier  sehr 
Borgfaltig  gearbeitet  nnd  jede  Spur  der  ursprtinglicheo  chronologisclieii 
[Anordntmg  beseitigt  haben  w^rde.  Entschierlen  einfaeher  beantwortet 
Bich  die  Frage^  wenn  man  die  sacMieho  Anordnung  im  Polemos  als 
die  ursprangliche  des  Nikolaus  anmeht  und  die  chronologiecbe  Ord- 
nung  der  Archaologie  nicht  aus  Nikolaus,  sondern  aus  ji^ner  anderen 
Quelle  herleitet,  aus  welcher  —  wie  eich  bereits  gezeigt  hat  —  die 
Darstellung  der  Regiening  des  Herodes  zum  groBten  Teile  geschopft 
ist.  DaB  Josephus  bei  den  Bauberichten  ausnahirisweise  die  Darstellungen 
des  Nikolaus  Yor^og^  mag  seinen  Grund  vielleielit  darin  haben^  daB 
Nikolau8  gerade  iiber  diese  Bauten,  die  dor  Regierung  seines  Gonners 
ihren  Cllanz  verliehen,  ausfQhrlicber  berichtete  als  die  Hauptquelle 
der  Archaologie. 

9.  ant.  XV  10 1-6   §§  342-379.      Der    Bericht    ant  XV  10 1 
^-§§  343*»ff.  erinnert  an  bell.  I  20  4  §§398— 399\  unteracheiflet  sich  aber 

von  dem  Polemosberichte  dadurch,  daB  hier  das  Traehoniterland  nicht 
dem  Zenodor  selber,  sondern  den  Raubern,  mit  denen  Zenodor  gemein- 
sanie  Sache  macht,  gehort  und  daB  hier  nicht  Varro,  sondern  Herodes 
.»elber  das  Land  erobert.  Auch  die  zwar  nicht  sich  widersprechenden, 
aber  verschiedenartigen  Datierungen  (belL  1  20  4  §  3t>8 :  fxaxot  ti)v 
x^mtf^v  Sixtidda  und  §399:  hn  SExdtip*  ant  XV  10  3  §354:  r^g  §a6t' 
leiag  mtuxctiStxaxov  TtccQsJii^dvtog  irovg)  weisen  auf  versohiedene 
Quellen  hin.  In  der  Archaologie  kann  demnach  der  Hauptzusammenhang 
nicht  aus  Nikolaus  geschfipft  sein ;  nur  sporadisch  ist  Nikolaus  benutzt 
worden,  z.  B,  in  ant  XV  10  3  §§  360-361  {-  bell  I  20  4  § 400)  und  §§363 
—  364  l-beU.1213  §§404—406).  —  Nicht  aus  Nikolaus  siammt 
femer  der  Abschnitt  liber  die  Essener  und  iiber  den  Essener  Manaem, 
(104^—5  §§  371^ — 379),  welcher  sich  selber  als  cine  Einsehiebung  des 
[JoBephus  gibt  (vgl  10  o  §  379),  mit  „wir''  redet  (10  4  §371)  und  durch 
[  seine  haufige  Nennung  „Gottes"  als  jtidisch  sich  ausweist  (§§  373. 
874.  376);  ebenso  gehort  aueh  der  kurze  Abschnitt  ilber  Pollion  und 
Samaias  (10 4  §  370)  nicht  zu  Nikolaus,  da  er  auf  XIV  104^— 5* 
§§  171—177  und  XV  1 1  §§  3—4  zurflckweist 

10.  ant  XV  11  1--7  §§  380—425,  Dieeer  Bericht  iiber  den  Tempel- 
bau  stammt  nicht  aus  Nikolaus:  die  Datierung  XV  11  1  §  3H0  wider- 
spricht  bell.  I  21 1  §  401.  Die  korrekten  alttestamentliehen  Kennt- 
nisae  des  Verfassers  1 1 1  §§  385 — 386  siml  Nikolaus  nicht  zuzutrauen 
(vgL  Z.B.  belL  n  62  §86>  Nur  in  11  4  §409^  (-  bell.  I  21 1  §40P) 
kdnnte  Nikolaus  benutzt  sein.  Die  Hand  des  Josephus  hat  den  ganzen 
Abschnitt  yielfach  iiberarbeitet  (vgl  das  „wir"  11  3  §391;  11  6  §  419; 
femer  die  Beziehungen  auf  spatere  Zeit  1 1  s  §  391  und  besonders 
114  §§  403»»— 409*,  endlich  die  Sage  11  7  §  425), 

11.  ant  XVI  1  1-2  §§  1— IL  1 1  §§  1—5  spricht  von  einem  Ge- 


setze  des  Herodes  betr.  der  TOij^co^^afi;  die  breite  Erortemng  uber" 
dasaelbe,  die  Herodes  feindlich  tind  jiidisch  gesinni  ist,  stammi  waU 
au0  der  Feder  de»  Josephus;  das  Gesetz  selbst  dagegen  wird  wohl 
au6  einer  Quelle  gesehopft  sein,  —  Mit  1  2  §§  6 — 11  beginnt  die  aus^ 
fiihrliehe  Gesehichte  der  Palastintrigen  gegen  Alexander  und  Aridtobiils 
aucb  sie  stammi  nicht  aus  Nikolaus;  detm  1  2  §  6  kniipft  an  XY  10  i' 
§§  342—343  an  und  1  2  §  8  bezieht  sich  aaf  XV  7  4  §§  223  ff. 

12.  ant.  XYI  2—4  §§  12—135.  In  diesem  Abschnitie  ist  teU- 
weise  die  BerQhrung  mit  dem  Polemos  so  stark^  dafi  eine  Benatzung 
des  Kikolaus  angenommen  werden  mii£.-  Das  gilt  besonders  von 
XVI  4 1-6  §§  87—135  (=  beU,  I  23  2-6  §§  449^466).  Daneben  aber 
isi  ohne  Zweifel  noch  eine  zweite  Qnelle  in  ausgiebiger  Weise  ver-  m 
wendet  worden;  nur  so  erklaren  sich  die  Differenzen  der  Benchte«| 
Man  beachte  folgendes:  Nach  der  Polemosdarstellung  richien  sich 
die  Intrigen  am  Hofe  vorwiegend  gegen  Alexander,  wahrend  die  Archa- 
ologie  beide  Bruder  gleielunaBig  bebandelt:  diese  Differenz  zieht  sicli 
durch  die  ganze  Geschiclite  Alexanders  und  Aristobals  hindurch. 
Man  beachte  femer,  daB  in  ant.  XVI  33  §  82  Antipater  seine 
Briider  bei  Herodes  persdnlich  verleumdet,  wiihrend  er  dies  nach  bell, 

I  32  2  §  450  gerade  vermieden  haben  soU.     Die  HauptqueUe,  die  der 
DarBtellimg  ziigrnnde  liegt,  ist  also  nicht  Nikolaus:  sie  ist  aber  Tiel- 
fach  au8  der  Paralleldarstellung  des  Nikolaus  erganzt  worden,    Aueb] 
Nikolans  hat  iiber  die  hier  behandelten  Dinge  geschrieben,  und  zwar] 
im  123,  und  124  Buche  seines  Werkes,  wie  ant.  XII  32  §§  125—1271 
angegeben  wird;  aber  gerade  diese  Stelle  beweist,  daB  ant.  XVI  23 — si 
§§  27 — 65  niiiht  auB  Nikolaus  stammen  kann;  denn  von  der  Absieht 
der  lonier,  an  dem  Burgerrecht,  das  ihnen  Antiochus  Theos  verliehen 
hatte^  die  Jiiden  nicht  teilnehmen  zu  laBsen  (so  ant.  XU  3  2  §§  125— ^ 
127),  ist  in  ant.  XVI  2  3-5  §§  27—65  nicht  die  Rede, 

13.  ant.  XVI  5  §§  136-159.      Uber  XVI  5  i"  §§  136—138   ist 
bereits    gesprochen    worden:    hier    ist   wiedenim    Nikolaus    und    eint] 
andere  Quelle  kompiliert.    Dasselbe  echeint  auch  in  §§  139 — 141   derj 
Fall  zu  sein:  denn  §  141  ist  ein  Satz  des  Nikolaus  (bell.  I  20  3  §395**)/ 
wahrend  §§  439 — 440   einer   andern   Quelle   zuzuweisen  isi  (vgl.  den 
Namen  Julia  §  139  s,  u.  S.30.  31 ),  —  Auch  fQr  XVI  5  2-4  §§  142—159 
1^   dem    Josephus    die    Darstellung    des    Nikolaus    vor^  dem   er   daa 
Material   in  5^—3  §§  142—149  entnommen  hat  (vgl  bell.  I  21  9— is 
g§  417— 428 );   die  Charakteristik  bell,  I  21  18  §§  429—430   dagegen 
lieB   er  absichtlich   weg  —  sie   war   ihm  offenbar  zu  giinstig  — ;  an 
ihre  Stelle  hat  er  eine   ungilnstigere  gesetzt  (XVI  54  §§  150 — 159 ).| 

14.  ant  XVI  6  §§  160—178  gibt  sich  (vgl,  6>3  §  178)  eelbst  slsj 
ein  Einschub  in  den  Hauptzusammenhang. 

15.  ani  XVI  7  i  §§  179 — 187  stammt  nicht  ans  Nikolaus;  gegen 
diesen  polemisiert  der  Absehnitt. 
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ICk  XVI  7  2—118  §§  188—404.  Ich  fasse  dieaen  grSBeren  Ab- 
schnitt  in  einB  zusammen,  weil  das  QuoUenverhaltnis  hier  darehweg 
daa  gleiche  bleibt:  einerBeits  bonlhren  sieh  Archiiologie  imd  Polemos 
hier  so  deotlich,  daB  irgend  ein  Zuiaammenhang  zwischen  ihnen  an- 
genommen  werdeti  muB,  andererseits  finden  sich  viele  Diiferenzen  im 
Detail,  die  nnr  durch  die  Aniiahrae  eiuer  andertsn,  von  Nikolaus  versehie- 
denen  Q\ielle  erklarbar  aind.  Fiir  beides  neiine  ich  die  wichtigsten  Belege: 

tJbereinatimniung  zwischen  Polemos  und  Archaologie  liegt  an 
folgenden  Stellen  dentlieh  Tor: 


beU.  I  243  §§479—480 


-  ani  XVI  7  3  §§  203»'-204, 
^    „     XVI  8  1  §§  229—234, 
=    „     XVI  8i    §249, 

-  „    XVI  8  6  §§  256—257, 
=    „    XVI  8  5    §  260, 

-  ,,    XVI  8  6  §§  261  ff, 
-7  §§  376—394. 


I  24  7  §§  488—491 
I  248    §  496 
I  25  1    §  498 
I  24  8    §  495 
I  25 1  §§499ff. 
„     I  27  4-6  §§  344—351  =    ,,     XVI  11  4^^ 
An  Differenzen  dagegen  ist  folgendes  zu  nennenr 

a)  bell.  1  24  1  §§  469^-470  ( Antipaters  Intrigen  gegen  Alexander)* 
ant.  XVI  7  2  §  190  (seine  Intrigen  gegen  beide  Brtider). 

b)  bell  I  24  2  §  473  jPtolemaufl  6  tt^t6tatog  rtav  gj^Awr), 
ant  XVI  7  2  §  191    (Ptolemaus    dtotxtjifjg    tCjv    t^g    §a6ik£iag 

c)  bell.  I  24  2  §  477  fGlaphyras  AnmaBung  gegen  Salome), 
ant.  XVI  7  2  §  193  (Glapliyras  AnmaBung  gegen  deren  Tochter). 

d)  bell  I  24  s  §  478  (Aristobnl  ist  sehnld  am  Familienzwiste), 
ant.  XVI  7  3  §  201   (Salome  ist  sehuld  am  Farailienzwigte). 

e)  bell.  I  24  6  §  486  (Kostobar  lebt  nocb ), 
mt  XVI  7  6  §§  220 ff.     (Kostobar    ist    langst    tot    vgL  XV  7u 

§  258;  7  10  §  26H.). 

f )  bell.  I  24  7  §  489  (die  drei  Eunuchen  gestehen  erst  auf  der  FolterJ, 
ant  XVI  8i  §  231  (sie  gestehen  einiges  schon  vorber), 

g)  bell.  I  25  4  §  506   (Pheroras    tritt    im    schwarzen    Gewande    vor 
Herodes), 

ftnt.  XVI  8  6  §  267  (Pheroras  tritt  ini  schwarzen  Gewande  Tor 

Archelaus). 
h)  bell.  I  255  §  510  (Herodea  yerspricht,  Alexander  nach  Rom   zu 

acliicken), 
ant  XVI  8  6  §  270(Herodes  verspricht,  selber  nacli  Rom  zu  reisenl 
i)  bell.  I  26  3  §  527  (Jucundua  und  Tjrannus  iMTta^x^^h 

ant  XVI  103  §  314  (Jucundus  und  Tjrannus   6(^ptaroq:>vXcc}Ci^}. 
belt  I  26  3  §§  5'i6,  528  (die  Oenannten  werden  durch  Antipaters 

Intrigen  verdiichtigt), 
ant.  XVI  10:i.4  §§  313—319  (ihr  IJmgang  mit  Alexander  raaclit 

sie  verdachtig). 
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JosepBug, 


1)  belL  I  27  1  §  534  (Aristobul  versucht  Salome  mit  ina  Uoglttck 
zu  Ziehen), 
ant  XVI  10  6  §  322  (iVristobul  ruft  Salomes  Miileid  an). 
m)  bell.  I  27  3  §  543  (nieraaud   giaubt,    dafi    Herodes    seine    Sohne 
t5ten  werde), 
ant.  XVI  11 4  §374  (alle   glauben,    dafi    Herodes   seine    Sohne 
tdten  werde). 
Ebensowenig,  wie  diese  differierenden  Stiicke,  stanmit  das  Sondergnt 
der  Archaologie  aus  Nikolaus;  derni  XVI  9  i— 4  §§  271—299;  10  6—9 
§§  320 — 355  hangt  mit  7  e  §§  220  ftl  zusammen,  einem  Abschnitte,  der 
dem  Polemosberichte  widerspricht  ( TgL S. 28 sub e ),  mid  XVI  lis  §§395 
— ^404  ist  Kaisonoement  des  Josephus  (YgL  ,,wir**  §  404;  6v6aog  §398; 
ilpiaQadvrj  %  397;  die  ungllnstige  Beurteilung  des  Herodes  §§  402.  403), 
i7.  ant,  XVII  1—3  §§  1—60-   Auch  hier  Itegt  die  Sache  ahnlich, 
wie  vorher.     Neben    den   groBen  Ubereinstimmungen,    in   denen    sich 
dieser  Abschnitt  mit  der  Polemosdarstelhing  berithrt,  finden  sich  allerlei 
Differeuzen  sowohl  in  der  Anordnung  ( vgl.  X\^I  1  i  §  10  und  beU.  I  28  6 
§  566)  als  im  Inlialt: 

a)  bell  I  28g  §  566  (die  Kaiserin^  hier  Livia  geiiannt,  befilrwortei fl 

die  Heirat  Salomes  mit  SjUaus), 
ant.  XVII  1  1  §  10  (die  Kaiserin,    hier  Julia  genonnt^   rat  Ton 
der  Heirat  ab).  m 

b)  bell.  I  29  2  §  571  (das  Weib  des  Pheroras  hetzt  die  Phariaaer 

dureh  Bestechungen  aufj^ 
ant.  XVH  2  4  §§  41—45;  3  i  §  47)  das  Weib  des  Pheroras  schenkt 
den  Pharisaern  die  Geldsummej  die  sie  znr  Strafe  fiir  die 
Eidvenveigerung  bezahlen  ftollen,  and  jene  weisaagen  ihr  da- 
fiiTy  daB  die  Herrsehaft  des  Herodes  bald  enden  und  das 
messianische  Reich  anbrechen  werde).  ^ 

c)  bell.  I  29  3  §§  375 f,  (Fabatus  nicht  ermordet),  f 
ant  XVII  32  §  54  (Fabatus  ermordet). 

Diese  Dififerenzen  stammen  also  nicht  aus  Nikolaus;  bei  b)  ist  dies 
aiiBerdem  daraus  ersiehtlich^  dafi  die  hier  benutzte  Quelle  in  XVH  2  4 
§  41  die  Pharisiier  otfenbar  zum  erstenmal  erwahnte,  wiihreud  sie  bei 
Nikolaus  schon  friiher  genannt  worden  siiid  (vgl.  bell,  15  2  §  110).  Auch 
das  Sondcrgut  der  Archaologie  XVII  2  t— 3  §§  23^ — 31  kann  nicht  dem 
Nikolaus  zugewiesen  werden;  fiir  die  zweite  Halfte  dieses  Abschnittes 
ergibt  sich  das  vou  selber,  deim  diese  nimmt  auf  die  spateste  ZeitJ 
Agrippas  U  bezug^  stammt  also  aus  der  Feder  des  Josephus  (vgl 
vita  11  §§46—61;  35  §§  177^178;  36  §§  179'-184);  das  ubrige 
aber  gehort  zu  deu  Trachoniterabsehnitten^  die  ebenfalls  nicht  aus 
Nikolaus  stammen  (vgl.  S.  29).  , 

18.  ant  XVII  4—13  §§  61—355.     In  diesem  Abschnitte  ist  daa  I 
Sondergut    der  Archaologie    verHchwindend   gering:   zu    nenuen    aindl 
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nor  die  HoheuprieBtemotizen  XVII  4  2  §78**;  6  4  §§  164—167  (mit  der 
Angabe  iiber  eine  Mondftnsternisjj  13  l  §§  339.  341;  ferner  das  Ver- 
machtnis  dm  Herodes  an  Salome^  Augustus  und  Julia  X\T^I  8  i 
§§  189^^—190  und  die  Notizen  aber  Archelaus  XVU  13  i  §§339-^341. 
AuBerdem  finden  sich  eine  grOBere  Auzabl  Detaildifferenzen  zwischen 
Arcbaologie  und  Polemos,  die  ich  ini  folgendeii  aufzahle: 

a)  bell  I  30  1  §  582  redet  von  eiuigen,  aut.  X\T1  4  i  §  61  von  zwei 
FreigelasBenen. 

b)  beU,  I  30t  §  583  berichtet  von  der  Bekaimtschaft  der  Frau  des 
Pheroras  mit  Syllaus,  ant.  XVII  4  i  §  (>3  mit  einer  Geliebteu 
des  Syllaua, 

c)  bell.  1  32  3  §  636  erzahlt,  daB  allein  Ilerodes  nicht  geweint  babe, 
ant.  XVU  66  §  106  erklart  dagegen,  auch  Herodes  sei  gertihrt 
gewesen. 

d)  bell,  I  32  6  §  641  spricht  von  Livia,  ant  XVII  5  7  §  141;  6  l  §  146; 
8  1  §  190  von  Julia  (b.  o.  S.  30), 

e)  bell.  I  33  2  §  650  wird  den  Schriftgelehrten  die  Unsterblichkeits- 
hoftnuBg  zugescbrieben,  wUhrend  in  ant,  XVII  62  §§  153 — 164 
nur  von  ewigem  Ruhm  die  Rede  ist. 

f)  bell.  I  33  4  §  654  epielt  in  der  Volksversammlnng  (zu  Jerusalem?), 
ant  XVU  63  §§  160— IGl  im  Theater  zu  Jericho. 

g)  In  beU,  I  33  4  §  655  handelt  das  Volk,  in  ant.  XVU  6a  §  160 
die  Obrigkeit. 

h)  ant.  XVII  83  §  199  korrigiert  die  70  Stadien  des  Polemos  (beU. 

I  33  9  §  673)  in  8  Stadien. 
i)  Die    im    Polemos    mehrmala    genanuten   Sebastener   (bell.  II  34 
§  52;  4  2  §  58;  43  §  63;  52  §  74)   laflt  die  Archiiologie  regel- 
maBig  weg, 
k)  Statt  der  400  Talente  (belL  II  63  §  97)  nennt  die  Archaologie 

600  (ant.  XVU  11  4  §320). 
I)  Statt  der  1000  Talente  (bell.  U  68  §  100)  nennt  die  Archaologie 

1500  (ant.  XVII  11  5  §  323). 
m)  Nach    belL  11  7  2  §§  1071    erkennt   Kelados   den    falschen  Ale- 
xander  sofort;   nach  ant.  XVII  12  2  §  332  erkennt  er  ihn  nicht, 
o)  Nach  bell,  II  7  3  §§  IIL   112  regierte  Archelaus    9    Jahre   (vgL 
9  Ahren),  nach  ant.  XVU  13  2  §§  342.  345.  347  dagegen  10  Jahre 
(VgL  10  Ahren). 
Das  QuelleuTerhiiltnia  in  ant  XVU  4 — 13  §§  61 — 355  liegt  dem- 
nach  prinzipiell  ebenso  wie  im  vorhergehenden,  nur  iat  bier  Nikolaus 
viel  starker  benutzt,  so  dafl  er  hier  als  Hauptquelle  bezeiehnet  werden  mo6» 
der  durcb  eine  findere  Quelle  niirgelegentlich  erganzt  oder  korrigiert  wird. 
Das  ReBultat  der  Unterguchuug  ist  deninaeh  folgendes: 
a)  In   ant.  XIV  stanimt   die   Haupterzahlung  ans  Nikolaus.     Diese 
wird  durch  verschiedenartige  andere  Nachrichteu  erganzt 


b)  In  ant.  XV — XVI  6  folgt  die  HaupterzUhlung  iiiclit  deiu  Niko- 
laus»  sondern  eiuer  andern  zusammenhangenden  Quelle,  welche 
als  Vita  HerodiB  fortan  bezeichnet  werden  mag. 

c)  In  ant  XVI  7— XVII  13  folgt  die  Haupterziihlung  anfangs  nocli 
der  Vita  Herodis;  erst  kuns  vor  dem  Tode  des  Herodes  fiber- 
mmmt  wieder  Nikolaua  die  Fiihning  und  behiilt  sie  bis  XVII  13, 
ohwe  daB  fieilich  die  Nebenqnelle  voUig  veraagte:  ans  ilir  stain- 
men  eine  Reihe  von  Korrekturen  der  Nikolausversion  und  eine 
kleine  Zalil  von  Einschiebimgeii. 


Umfaiig  und  Cliarakter  der  Nikolausstiieke. 

Der  Leser  des  Polemos  bemerkt  leiclit,  dafi  vom  Regierungs- 
antritte  des  Ai-ebelaiis  ab  die  bisher  von  Josephua  benutzte  sehr  aus- 
fiihrliche  QiieOe  vereagt.  Von  da  an  bis  zum  Ausbriiche  des  Kriegea 
ist  die  Darstellung  des  Polemos  aiiBerst  diirf'tig. 

Sclion  liieraus  erkennt  man,  bis  wie  weit  etwa  die  Geschichta- 
diirstelluiig  des  Nikolaiis  gereicht  hat. 

Dasselbe  ergibt  sich  auch,  wenn  man  die  Lebenszeit  des  Nikolaus 
in  Rechnung  zieht.  Er  war  naeh  den  Aussagen  der  Selbstbiograpliie 
im  Jalire  4  vor  Cbr.  etwa  60  Jahre  alt  (Miiller  fn  n,  5  p.  353)*  Die 
Exeignisse  dee  Jabres  20  naeh  ("hr.,  welehe  bell.  U  9  2  §§  169  ff. 
ers^hlt  werden,  hat  Nikolans  demnach  kaum  noch  erlebt^  geschweige 
denn  beschrieben.  Bis  wie  weit  reicht  die  Benutzung  des  Nikolaus 
im  PolemoaV 

Bell.  U  7  3—4  §§  111—116  gehort  offenbar  noch  zu  Nikolaus. 
Der  bier  auftretende  Esslier  erinnert  an  bell,  I  3  5  §  78  —  ant.  XIII  11  2 
§311  (der  Ausdruck  Xfcldccioi  ist  nicht  spezifisch  bibliach,  vgi  z.  B. 
Strabo  geogr.  XVI  p.  762). 

Dngegen  wird  belL  II  8  i  §  118  kaum  noch  aue  Nikolaus  stammen; 
(lenn  der  Bericht  iiber  den  Galilaer  Judas  ist,  wie  es  seheint^  eine  Dub- 
lette  zu  hell  II  4 1  §  56. 

Auch  der  Bericht  liber  die  Essener  scheint  nicbt  aus  Nikolaus 
zn  Btammen.  NikolauB  pfiegt  die  Form  ^Ea^utos  zu  gebrauchen  (belL 
I36§78;II73§  113),  wahrend  hier  stets  von  den  'E^iSr^mC  die 
Kede  ist  Bei  Nikolaus  wtirden  eine  Beibe  von  Momenten  die8€^s 
Beriehtes  auffallig  sein:  das  Lob  der  von  den  Romern,  ihren  Be- 
drangern,  gemarterten  Eseener  II  H  lo  §§  152 — 153,  die  Erwahniing 
von  Hyy^XQi  II  8  7  §  142.  Die  Besehreibung  der  Pharisiier  und  Sad- 
duzaer  bell.  II  H  14  §S  162—166  stammt  sicher  nii*ht  aus  Nikolaus; 
sie  stimmt  mii  den  sonstigen  Notizen  dea  Josephus  liber  diese  beiden 
Parteien  durchaus  uberein. 
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Ebeasowenig   wie   beU.  II  8  kanu   bell.  U  9 1  §§  167—168  aus 
Nikolaua   Btammen.     Nikolaus  neimt  den  Herrscher  von  Galilaa   und 
Peraa    Antipas    {bell.  I  32  7  §  640;    33?  §  664;    33  8  §  668;    U  2  3 
§§  20—22;  2  4  §  23;   63  §  94);  von  II  9  1  §  167  ab    dagegen   ftihrt 
er    den  Namen   Herodes  (vgl  II  96  §  181);   die  SteUe  U  9i  §  167: 
\JiI^6dij^   6  xkri^tls  'Aviina^    bezeichfiet   die  Verklammening.  —  Die 
iGemahlin  des  Augustus  heiBt  bei  Nikolaus  Livia  (so  nach  den  bessereu 
_  landachriften    Niese    bell  I  28g  §  566;  32  g  §  641j;    in  beU.  11  9l 
"§§  167  —  168   dagegen  heiBt  sie  Julia.     Den  letzteren  Namen  erhielt 
sie  erst,  als  sie  nach  dem  Tode  des  Augustus  in  die  gens  Julia  auf- 
genomiuen  wurde  (Tacitus  ann.  I  S  vgl.  Schiirer  U  168  n.  461).    Niko- 
laus sclirieb  demnacb  vor  dem  Tode  des  Augustaa  (19.  Aug,  14  nacli 
Chr,).  —  Darana  ergibt  sich  aucb  das  Drteil  iiber  belL  11  9l  §  168; 
die  Griindung  von  Jnliaa;  daB   dieser  Ort  achon  vorher  bei  Nikolaus 
tmter   der  semitischen  Form  Betbaramatos   bell.  11  42  §  59  genannt 
worden  ist,  wird  in  bell.  U  9  1  §  168  nieht  angedeutet 

Diese   Griinde  zeigen^  daB   die  Benutzung  des  Nikolaus  bis  bell, 
ir  7  4  §  116  reicht.     Was  folgt^  stammt  niclit  raehr  aus*  Nikolaus. 

Nur  eininal  nocb  ist  ©ine  Benutzung  des  Nikolaus  im  Poleinos 
lliachzuweisen,  namlich  in  belb  VU  10  2''— a  §§  423  if.  Hier  erfUllt 
"Josephiis  dag  bell.  1  1  1  §  33  gegebene  Yersprechen,  eingehender  iiber 
die  Erbauung  des  Oniastempels  berichten  zu  wollen  (a.  o.  S.  6).  Von  den 
mehrfacben  Bericliten,  die  Josepbus  iiber  dieses  Ereignis  gibt,  geboren 
bell  I  1  1  §33  und  beU.  VII  102^-3  §§  423  ff.  einerseits,  ant.  Xll  9  7 
§§  387  f.  und  ant  Xlll  3  1—3  §§  62 — 73  andererseits  zusammen.  Die 
eine  Version  nennt  als  Ortlichkeit  den  Bezirk  von  Heliopobs  und  als 
Krbauer  den  Hobenpri eater  Oniaa,  Simons  Sobn;  dieser  diicktet  vor 
Antiochus  IV.;  au8  politiscten  Motiven  nimmt  sich  Ptolemaua  des 
Fliichtlings  an,  weil  er  hofl't,  dadurch  die  Juden  fester  an  Agypten 
zu  ketten;  ebenso  bandelt  Onias  aus  politischen  Motiven^  wenn  er 
einen  Tempel  in  Agypten  erbaut;  er  will  dadurch  seinen  Gegnem, 
^dea  jerusalemischen  PriesterUj  die  ihn  vertrieben  haben^  ibre  Anhanger 
ibspenstig  machen,  Anders  die  Version  der  Archaologie:  Hier  wird 
der  Name  des  Ortes  genauer  angegeben:  Leontopolia;  hier  iat  der  Er- 
bauer  ein  Sohn  jenes  Onias,  der  gleicbfalls  Onias  helBt;  dieser  flieht 
vor  Antiochus  V.  Das  fromme  ptolemaische  Ehepaar  nimmt  den 
Fliichtliug  aus  reinster  Uneigenniitzigkeit  auf;  sie  wollen  der  heiligen 
Wet»sagimg  des  alien  Propheten  nicht  zuwiderhandeln.  Freundlich 
rarnen  sie  den  gottlosen,  abtrlinnigen  Juden;  t>)v  ....  ii^aQxiuv  xaX 
tt)v  xov  v6yi.ov  7iaQd^a6iv  dg  tiiv  'Ovlov  xiq>ah)v  avB^e6av,  Diese 
agyptisch-judische  Darstellung  stammt  aus  einer  Quelle,  die  spater 
^genauer  zn  untersuchen  sein  wird  (S.  43  &.),  Die  andere  Darstellung 
dagegen  geh5rt  dem  Nikolaus  an. 
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Josephuft. 


Die  Eigenart  des  Nikolaua  im  Stil  uud  in  der  Anschauung  tritt 
noct^  deutlieh  im  Polemos  zuiage:  so  abliangig  ist  Josephus  Ton 
seiner  Quelle.     Dies  mag  diirch  eieige  Beispiele  illustriert  werdeiL 

Die  Nikolaiisfltticke  im  Polemos  unterscheiden  sieh  von  der  tibrigen 
Masse  des  Buches  durch  ihre  ganz  andersartige  Stellung  zum  Reli- 
giosexL  Wahrend  man  aonst  im  Polemos  es  selir  hanfig  findet,  daB 
„Gott'*  als  handelndes  Sobjekt  in  der  Gescliichtserzahluug  anftritt 
(Tgl  beU.  U  lOi  §  186;  196  §  539;  IE  1  3  §  6;  83  §  351;  Sb  §  361; 
IV  52  §  323;  6i  §  362;  9u  §  573;  V  1 1  §  2;  1  3  §  19;  le  §  39; 
22  §  60;  82  §  343;  136  §  559;  VI  45  §  250;  53  §  288;  54  §  310; 
Vn  22  §  32;  8  1  §  271;  8 6  §  319;  11  4  §  453),  vermeiden  die  Niko- 
lausatiicke  eine  solche  fromme  Ausdriiekaweise  prin2ipiell.  Sie  ge- 
branchen  das  Wort  ,pGott'*^  nur,  wo  sie  Redeii  oder  Meinmigen  anderer 
Personen  anfuhren.  So  im  Munde  des  Antipater,  Phasael,  Herode8, 
Antipaters  des  jilngeren  und  der  Joden  iiberhaupt  (bell,  I  109  §  215; 
19  4  §  373.  378;  20 1  §  390;  23  5  §  468.  465;  28  2  §  558;  30  2  §  584; 
306  §  595;  32  s  §  631.  635;  32  5  §  639;  33  2  §  649;  33 1>  §  670;  U  6  2 
§  89  TgL  TO  d^€iov  I  23  5  §  462),  Oder  der  Ausdmck  „Gott"  erscheint 
in  Verbindyng  mit  kultischen  tmd  andem  religiosen  Begriffen,  wie  in 
den  Wendungen:  „Gott  opfern'^  (bell  I  23  §  56;  I  19  6  §  380),  „Gott 
verebren"  (beD.  I  74  §  148;  vgl  I  52  §  111;  7  6  §  150),  „Gott  danken" 
(beU.  I  23  &  §  457),  „Gott  etwas  weihen**  (beU.  I  18  8  §  357)  nnd  „Gott  , 
ein  Fest  feiern^^  (bell  I  32  §  73).  Nur  einmal  findet  sich  in  den 
NikolauBstilcken  die  aonst  bei  Joaephus  so  beliebte  Weodnng  ngovoia 
^BQV  (bell,  I  30  5  §  593),  wofur  Nikolans  vielmehr  SatiiovCa  ytpovoCif 
(bell,  I  36  §  82)  sagt.  Wo  Nikolaus  eine  Einwirkung  dea  Cber- 
natiirliclien  anf  die  Geachicbte  ausdruckeo  will,  da  redet  er  von  dem 
dat^6piov  (bell.  I  28  §  69).  Dieses  aber  ist  fiir  ihn  jene  nnverstand- 
liche  Maehtj  die  nach  griechiacliem  Glauben  den  Menschen  znm  Schreck- 
licben  und  Unbegreif  lichen  verfiihrt  (bell  I  31  3  §  613).  Konkreter 
wird  diese  ibernatiirliclie  Gewalt  als  „Dainon'^  bezeichnet:  ein  dtxt-  ( 
^ai'  6xv^Q(xi7T6g  hat  Herodes  seiner  Kinder  beraubt  (bell.  I  28  2  §  556), 
ein  dui^bjp  hat  sein  Hans  verodet  (bell  I  32 3  §  628),  datfiovig  spnkeu 
im  Palaste  ale  rachende  Geister  der  ermordeten  Sohne,  die  vom  Vater  j 
Sflhne  fiir  seinen  Frevel  fordern  (bell  I  30?  §  599;  31  2  §  607>  In  ' 
diesen  Ideenkreis  gehort  auch  der  Rachegeist  (iXci^imQ^  der  hier  anf 
Erden  und  noch  im  Hades  den  Ubeltiiter  qualt  (bell  I  306  §  596), 
In  all  aolchen  Begriffen  pragt  sieh  die  nichtjiidiacbe  Denkweise  des 
Verfassers  von  bell  I  1— II  7  aus. 

Dem  entapricht  die  Art  nnd  Weise,  wie  Nikolans  fiber  spezifisch 
jiidische  Sitten  und  Anachaunngen  redet.  Auch  hier  unterscheiden 
aich  die  Nikolausstiicke  von  dem  iibrigen  deutlieh,  Josephus  pflegt 
die  meisten  judiachen  Gebrauche  und  Einrichtnngen  als  bekannt  vor 
ansznaetzen   und   erwahut   sie  ohne  Erklitrung,  wie  das  „Fest  der  nn- 
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gesauerten  Brote*'  (bell.  II  12  i  §  224;  143  g  280);  ,4aa  Fest  der  Laub- 
hQtten*'  (bell.  II  19  i  §  515j,  die  Scheu  der  Juden  top  fremdem  01 
(bell.  II  21  ^2  §  591).  Wo  er  gelegentlieh  eine  Erklarung  seinen  Lesern 
acbuldig  zii  sein  glaiibt,  da  konstatiert  er  den  Braach^  ohiie  weitere 
Kritik:  so  beim  Geltibde  (bell.  II  15 1  §  313),  beim  Xylopliorienfeste 
(bell.  II  17  6  §  425),  beim  Versohnungsfeste  (bell  V  5  7  §  236).  Ganz 
iders  Nikolaus.  Bei  ihm  findet  sich  regelmaBig  Irgendwelche  Er- 
Uarong  beigefugt,  die  den  Emdnick  des  den  Dingen  Fernerstehenden 
nnd  Unbeteiligten  macht,  ja  die  ofters  eiiie  tadeLnde  Kritik  enthaltj 
man  vergleicbe  die  fblgenden  Stelleni 

1,  bell,  I  24  §  60:  (das  Sabbatjahr)  rb  i^ybv  itog  8  xad^  inx- 
iXiuv  aQyiixatr  na^a  ^lovdalotg  i^oifng  ratg  i^iQ^i6LV  ii^EQatg, 

2,  bell.  I  7  8  §  146:  (die  Sabbate),  iv  alg  navrbg  i^yov  Sii  ti^v 
^iganUav  %it^ttg  uJtC6xovfSiv  'lovdatoi  * , , , ;  ^ip  ^idvov  yap  tov  6ih- 
/iaTog  iLiLvvovrai  xoig  aap^droig, 

3,  bell.  I  13  3  §  253:  (Pflngsten)  ioQxfig  ij  7iBvxrjxo6xii  xaXstxca. 

4,  bell.  I  242  §  477:  (Vielweiberei)  &g  &v  iipn^ivov  xb  itaxgimg 
^lovdatoig  yccnerv  nkaCovg. 

5,  bell.  II  1  1  §  1:  (der  Leichenschmaua)  id^ag  6\  xovjo  Tccc^a 
^lovdaCotg  Tcokloig  itiviag  airwv  did  xb  zXfid'og  iandt/  ovx  Bvev 
apdyxy}g*  €i  ya^  naquXii^oi  xtg^  ov^  Stftog. 

6,  bell.  II  1  3  §  10:  (Paasah)  iogr^g  7}  7C&C%a  na^ct  xotg  'Iot>- 
daiQig  xaldrcct  nolv  ti  d^t^^dxmv  nlf;^og  ixdexoftsvf}- 

7,  bell.  II  3  1  §  42:  (Pfingaten)  zevrtiHo^xilgy  owo  xalovCtv 
riva  ioQxiiv  ^lovSaloi  itaQ  inxA  yivo^djfi^v  i^do^dSag  xal  xbv  dgi^^bv 
TCJv  f/fi£pwv  ngo<S7]yoQiaif  ^xoif6av. 

Seiche  Erklamngen  oder  gar  Kritiken  passen  nnr  in  den  Mund 
eines  Nicbtjuden. 

Ebenao  klar  wie  die  religiose  pragt  sich  die  politische  Stellnng 
des  Verfassers  der  Nikolatisstiicke  aus.  Er  lobt  die  Treue  der 
Hellenen  (bell  145  §  94),  wahrend  er  die  Jnden  als  ein  schwer 
zu  regierende^  11  nd  gegen  seine  Eonige  von  Natur  imgehorsames 
Volk  bezeichnet  (bell.  II  62  §  92);  die  Juden  neigea  bei  ihren 
Festversnmmlimgen  zura  Aufnikr  (bell.  I  43  §  88).  Oeradezu  abfallig 
Jet  der  Ton,  in  dem  yon  den  Pharisaem  gesprochen  wird  (bell.  I  5  2 
110  fj;  sie  waren  eben  die  Atitipoden  des  Verfassers  in  religioser 
and  politischer  Hinsicht;  denn  Nikolaus  ist  der  Freund  des  Herodes, 
dem  ZJiliebe  er  schreibt.  Es  ist  wahr,  daB  Nikolaus  seinen  konig- 
lichen  Freund  verherrlieht  (vgl  ant  XIV  1h  §  9;  XVI  7i  §  186), 
er  betont  die  Vorzfige  des  Herodes,  seine  glanzenden  Taten,  seine 
Freigebigkeit,  seine  wohltatigen  Einrichtungen,  nnd  sieht  die  dunklen 
Punkte  ini  Leben  des  K5nigs  rait  dem  Auge  des  Freundes.  Dies 
idles  pragt  91  eh  in  der  Darstellung  des  Polenioa  noch  unverkenn- 
bar   auB.     Weun   naeh   ant.  XVI  7  1  §  185  Nikolaus  die   Ermordung 
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Jaaephus, 


Mariames  unci  ihrer  zwei  Sohue  dainit  moiiviert  haben  soll^  daB  er 
Mariame  der  uailyHUy  die  Sdlme  der  httfiovXccC  gegen  den  Vater 
beachuldigte,  so  fltimmt  das  zu  bell  I  22  3  §  439  (dtori  ti)i/  dxdva 
Tijv  iavrfig  yti(it(}€iev  slg  Jtyvztop  'Avtmvim  xal  Si  imiQ^okifV  aOBk- 
y§iag  axov^av  SEiimif  iavii^p  av&Qtanm  yvvuixo^vovvri  xal  fiid^s- 
6^ai  dvvcc(i£vp)  end  zu  belL  I  25  l  §  498  (Alexander  yt^otsm^oldyet^ 
tijv  ijct^ovXtjv),  Die  Berichte  des  Nikolaus  iiber  die  Abkunft  Anti- 
paters  von  den  ersten  ans  Babylon  zuriickgekehrten  Juden  (ant,  XIV  1  a 
§  9)  und  uber  den  Mannorbau^  den  Herodes  am  Davidsgrabe  baute 
(ant  XVI  7i  §  183),  fehlen  freilich  im  Polemoa;  aber  dies  beweiet 
bei  dem  exzerptnaafligeii  Charakter  dee  Abflchnittes  bell.  1  1  i — II  7  4 
nicbta  gegen  seine  Herleitung  ana  Nikolaua, 

Die  ansgepragte  Eigenart  der  Nikolausstticke  im  Polemos  wird 
uoch  deutlicher,  wt^nn  man  sie  vergleicht  mit  der  Bearbeitung,  welche 
dieselben  Stiicke  in  der  Arehaologie  gefunden  haben.  Hier  aind  alle 
jene  unjQdiscben  Momente  beaeitigt;  alles^  was  beidnischen  Klaag 
haben  kSnnte,  iai  durch  jildische  Redewendungen  ersetzt,  alles,  was 
das  Volk  oder  die  Pharistier  kompromittieren  ki>nnte,  ist  weggelaasen; 
dafiir  ist  das  Urteil  tiber  Herodea  dem  dea  Poleraoa  direkt  entgegen- 
geaetzt:  die  Arehaologie  lat  dem  Herodea  Yielfaeh  unfreundlich  gesinnt 
und  vertritt  mit  Vorliebe  die  Partei  der  Hasmonaer. 

Auf  welche  Quellen  Joaephus  dies  veranderte  Urteil  stutzen 
konnte,  wird  die  spatere  Unteranchung  zn  zeigen  haben. 


VI 
Strabo. 

Durch  den  Besitz  der  Polemoadaretellung  sind  wir  imstande^  die 
Nikolausstdcke  auazuscheiden;  damit  ist  die  eine  groBe  Quelle  der 
Arehaologie  sicher  umschrieben. 

AuBer  diesem  Exzerpt  aus  Nikolaus  besitzen  wir  noch  vier 
andere  Schriften,  die  ebenfaUa  in  der  Arehaologie  als  Quellen  benutzt 
worden  sind.     Es  sind  dies: 

1.  Das  sog.  II L  Esrabuch.  Dieses  ist  una  nur  als  Fragment 
erhalten,  wahrend  in  der  Arehaologie  noch  das  vollstandige  Bucb 
benutzt  worden  ist,  welchea  die  gauze  Gescbichte  Esras  uud  Neheuiiaa 
hehandelte.  Es  kann  namlich  uicht  bezweifelt  werdeu,  daB,  ebenso 
wie  der  Abachnitt  ant  XI  1 1 — 5&  §§  1 — 158  aus  dem  una  erhaltenen 
Fragmente  des  III.  Esrabuches  geschopft  ist,  die  daran  anschliefiende 
Gescbichte  Nehemias  in  ant  XI  5  6—8  §§  159—183  aus  dem  ims 
fehlenden   Schlusse  jenes  Buehea  stammt  (vgl.  Bloch  a,  a.  0*  S,  78  £.), 

2.  Das  griechische  Eaterbuch.  Dieses  ist  die  Quelle  fltr 
ant  XI  61-18  §§  184—296. 
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3.  Pseudoaristeas.  Dieser  isfc  die  Quelle  fiir  ant  XII  2  I— 16 
J  11-118. 

4.  Das  erste  Makkabaerbucli  ohiie  den  Anhaag  (d.  h. 
L  Mkk.  1 1—13  »o).  Dieses  ist  in  ant  XH  5  i  §  237  bis  XIU  6  6  §  212 
benutzt  worden  (s.  o.  S,  4ft'), 

Nach  AusBonderung  des  aus  diesen  Qnellen  geschopften  StoflFea 
bleibt  in  ant,  XI — Xlll  eine  groBere  Menge  von  Erzahlungen  nnd 
Notizen  flbrig,  welche  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  iinter  zwei  groBe 
Grnppen  bringen  laasen. 

A)  Fortlaafende  Abachnitte  Ober  die  gleichzeitigen  Ereigeisse  der 
persischen,  ptolemaischen  and  aelencidischen  Geachichte  (Persica, 
Aegyptiaca^  Syriaca). 

B)  AU^rlei  jtidische  Geschichten,  raeist  legendarischen  Charakters, 
verbunden  mit  einer  Liste  der  Hohenpri ester. 

Ich  beginne  mit  einer  Unteraiichimg  der  ersteren  Gruppe. 


Das  11.  Buch  der  Archaologie  bietet  fortlaufend  kurze  Natizen 
fiber  Cynis,  KambjseB,  Daring  L,  Xerxes  und  Artaxerxes  (ant.  XI 2 1 
§§20f.;  2  2  §30;  3l  §31;  5i  §  120;  6  1  §184).  Die  Erwahnung 
,,de8  anderen  Artaxerxes"  *)  ant.  XI  7  i  §  297  rechne  ich  aicht  zu  dieser 
Gmppe.  Dagegen  gehort  hierher  einzelnes  liber  Alexander  den  GroBeii 
I  (ant  XI  8 1  §§  304 1  nnd  8  s  §§  313  ff)* 

Eb  folgen  im  12»  Bucbe  Angaben  liber  die  Diadochen  (antXIIll 

§§  1 — 3);    Angaben   fiber   Alexander  und  die  zwei    ersten   Ptolemaer 

|(antXII2i  §11),    ilber   die   Ziige    des    Antiochus  III   gegen    Ptole- 

mans  IV.  nnd  Ptolemaus  V.,   wobei  ans  Polybins   zwei   Zitate   einge- 

flochten   werden    (ant  XII 3 3    §§129—137),    vreitere    Notizen    tiber 

Ptolemaer  nnd  Seleuciden  (ant.  XII  4  i  §  154;  4 10  §  223;  4  il  §§  234 

bifl  236),  fiber  den  Zug  des  Antiochns  IV.  gegen  Agypten  (ant.  XII  5  2 

§§  242—244),    uber   Anttochus  IV.    und    seine    Soldner   (ant.  XII  7  2 

f§  293),   Ober   seinen  Zug   gegen  Elymais,   deaaen   Arte  mia  tern  pel   er- 

jwahnt    wird:    diese    Nackricht  wird   wiederum    auf  Poljbius   zuriick- 

p^ftthrt  (ant  XH  9  i  §354  Tgl.  358f).     Es   folgt  endlich  eine  Notiz 

fiber  Antiochns  V.  (ant.  XII  10  i  §  390), 

Das  13.  Bnch  enthalt  Angaben  tiber  den  Charakter  des  Deme- 
trins  L  (ant  Xra2l  §§  35fc)  und  Ober  seinen  Tod  (ant  XIQ  24 
59—61),  ilber  das  Aiiftreten  dea  Demetrius  II.  (antXin4  3  §§86 
jia  88)  und  seineo  Kampf  gegen  die  Juden  (ant.  XIII  4  4  §  94),  Ober 
Alexander  Balas  (ant,  Xffl  46-8  %.  T.  §§  106—112,  114£  117—119), 
fiber  die  Unzufriedenheit  des  Heeres  (ant  XIII  4^  §120),  fiber  Try- 
phon  (ant  XIU  5 1  §§  131£),  fiber  den  HaB  der  Antiochener  und 
iliren   Kampf  gegen   Demetrius  U.    (ant  Xffl  5  a  §§135.   138—141), 

1)  Uei;  „tau  ^Uoi^  !4^r«r{f^|ot)^-. 
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JoBepbiia. 


fiber  ddssen  Rtickzug  nach  Kilikien  (ant,  Xill  5  4  §  145)  und  seine 
Gefangennahme  durch  die  Farther  (ant.  XIII  6  ii  §§184—186),  tlber 
AntiochuB  Vn.  (ant.  XIII  7  1—2  §§  218—224),  iiber  seine  Belagerung 
Jenisalems  (ant.  XIII  8  2*  §§  236—239;  8  3"  §§  245— 247»),  fiber  seinen 
Tod  und  die  Freilassung  des  Demetrius  II.  (ant  XIII  8  4  §  253),  iiber 
dessen  Tod  und  iiber  Antioebua  YIIL  und  Antiochns  IX,  (aut  XIII 
9  8  —  101  §§207—274),  iiber  deren  Kampfe  rait  den  Juden  und  mit 
Ptoleinaus  Lathurus  (ant  XIII  102^-3»  §§278—280);  es  folgt  darauf 
ein  Strabozitat  iiber  die  agyptiscben  Juden  (ant.  XIII  104  §  287)  und 
ein  anderes  Strabozitat  iiber  Aristobul  L  (ant.  XIII  lis  §319);  so- 
dann  Berichte  iiber  die  Kampfe  des  Ptolemaus  Lathurus  in  Sjrien 
fant  XIII  12  2  —  13-2  §§  324—355;  13  s*'  §§  359-364),  welche  oben 
(S.  15)  teilweise  aus  Strabo  hergeleitet  wurden;  feraer  Angaben  iiber 
die  Sohne  des  Antiochus  VIII.  und  Antiochns  IX.  (ant.  XIII  13  4 
§§  365 — 371),  iiber  den  Tod  dea  Demetrius  Eukanis  und  fiber  desBen 
Bruder  Philippua  und  Antiochus  Dionysus  (ant.  XIII  14  3  — 15  i* 
§§384—389).^) 

Woher  stammen  all  diese  Notizen? 

Ich  wahle  zum  Ausgangspunkte  der  Untersnchnng  ant  XIII  lOl.s 
§§  270 ff.  Es  ist  friiher  (S.  13)  gezeigt  worden,  daB  die  Polemosquelle 
(Nikolaus)  den  Antiochus  IX.  „ABpendios"  nennt  (bell  I  2  7  §  65),  wah- 
rend  er  in  den  Syriaea  ^Kyzikenos*^  genannt  wird  (ant,  XIII  10 1 
§§  270—274:  danach  ist  ant  XIII  10 2  §  276  korrigiert):  daraus  ergab 
sich,  daB  die  Syriaea  nicht  aus  der  Polemosquelle  (Nikolaus)  stammen 
k5unen.*)  Dasselbe  ergibt  sich  aus  der  Beobaehtung,  daB  Nikolaus 
die  Ptolemaer  zu  numerieren  pflegt  (vgL  beli  I  1 1  §31),  wahrend 
sie  in  den  Aegyptiaca  durch  Beinamen  unierschieden  werden  (vgl. 
ant  XII  1  1  §  3;  2  1  §  11;  3  3  §§  129 f,  usw.).  Woher  stammen  eIbo 
die  Syriaea  und  Aegyptiaca? 

Man  kann  mit  Bestimmtheit  behaupten,  daB  die  Syriaea  samtUch 
ein  und  derselben  Quelle  augehoren.  Das  gilt  von  den  betreffenden 
Partien  in  ant  XII  52  §§  242-'244;  7  2  §  293;  9  i  §  354;  10  i  §  390; 
Xni2i  §§35f.;  24§§59-6l5  43  §§  86-88;  44  §  94;  4  6-8  §§106 
bis  112.  114f.  117—119;  49  §  120;  5i  §§  131f.;  53  §§  135.  138—141; 
54  §145;  5u  §§184—186;  7  1-2  §§218—224;  82  §§236—239; 
83§§245-247^  84§253;  9  3  —  10  1  §§267— 274;  134  §§365— 371; 
14  3  —  151  §§384—389. 

Ebenso  lassen  sich  Zusammenhange  zwischen  den  Aegyptiaca 
Mufweiseu.  Es  sind  dies  die  Abschnitte  ant  XJH  10  2**— 3'  §§  278  bis 
2H0;    104  §287;    12  2-4^*  §§324— 336;    12  5— 13  2  §§  337— 356; 


1)  Die  Nachricht  iiber  Tigranes  vod  Armenien  (ant.  XIII  16  4  §§  419  ff.  = 
bell.  I  5s  I  lie)  muB  bier  naWrlich  aus  dem  Spiele  bleiben,  da  aie  aus  Nikolani 
st&miDt  (gegen  Deetmon  a.  a.  0,  8.  45 f), 

2)  Gegen  Biicliler,  Jewish  Quarterly  BeTiew  IX  846. 


YT,  Skftbo, 
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133**  §§359—364.  Die  meisten  dieser  Abschnitte  sind  bereits  frilher 
(S.  13. 15)  anf  Strabo  zuriiekgefuhrt  worrlen;  da  sie  auch  untereinander 
zusammenbaogen,  bo  Btanimen  sie  alle  auB  Strabo. 

Indes  hierbei  steheu  zu  bleiben,  ist  nicht  m5glich.  Die  Syriaca 
und  Aegyptiaca  steben  aucb  gegenseitig  in  einem  festcn  ZuBammen 
hange,  der  Bich  nicbt  auflosen  laBt.  Ich  weiee  vor  allem  auf  den 
bschnitt  ant.  XlHlOl  §§270-274  bin,  der  von  XUI  lOs^-S* 
;§§  278—280  nicht  zn  trennen  ist,  Wenn  das  aber  richtig  ist,  80 
Qssen  aucb  dieSyriaca  aanit  und  sonders  aus  Strabo  liergeleitet  werden, 

leh  mofl  bier  einem  Einwande  begegnen,  der  auf  den  ersten 
Blick  Bedenken  erregen  konnte.  In  ant  XUI  122  %S25  tragt  Anti- 
ocbus  YUJ.  den  Beinanien  ..Philometor'^,  wahrend  die  Syriaca  ibn 
„Grypoa^  nennen  (ant.  XlUOa  §269;  10 1  §271;  134  §365).  Diese 
Differenz  weist  ohne  Zweifel  auf  yerachiedene  Quellen  bin;  aber  diese 
DiflFerenzen  konnen  bereits  in  dem  Werke  Strabos  selber  vorgelegon 
haben.  Man  hatte  dann,  was  ja  schon  an  sich  hocbst  wabrscheinLich 
iat,  anzunehmen,  daB  Strabo  seinerseits  fiir  die  Aegyptiaea  und  fiir 
die  Syriaca  verscbiedone  Quellen  benutzte.  In  der  Tat  ist  dies  be- 
weisbar.  Wahrend  nanJich,  wie  eogleich  gezeigt  werden  wird,  die 
iyriaca  aus  Poly  bins  und  Posidonius  stammen,  ist  in  ant  XUI  12  2—6 
324 — 347,  wie  Joeephue  selber  angibt,  daa  Werk  des  Alexanib-inera 
Timagenes  benutzt  worden.  Auf  dessen  „in  blendendem  Stile  ge- 
scbriebene  Geschichte  der  Konige  [oder  Konigreiche]"  (vgt  Christ, 
Geschiehte  der  griechiscben  Literatur  bis  auf  die  Zeit  Juetinians 
S.  570)  gehen  die  maocberlei  Detailkenntnisse  zuriick,  die  gerade  in 
den  Aegyptiaca  auffallen.^)  Strabo  hat  demnach  in  seiner  Geachicbte 
verschiedene  Werke  vemrbeitet^  und  da  er  kein  krifcischer  Geschicht- 
schreiber  im  raodemen  Sinne  iet^),  so  ist  es  verstiindlich,  daB  er  die 
widersprechenden  Beinamen  des  Antiochus  VIIL  unbeauatandet  hat 
steben  lassen. 

Wie  die  Aegyptiaca  in  letzter  Linie  auf  Timagenes  zurflckgehen, 
BO  die  Syriaca  auf  Polybius  und  Posidonius.  Der  Beweis  dafiir 
ist  iiberzeugend  aus  Diodor  und  Justin  gefO^hrt  worden,*)  Ich  nenne 
hier  nur  die  in  Betracht  koramenden  Stellen; 

L  ant  XUI  2  1  §§  35  ff  —  Diod.  XXXI  32*.  40*.   XXXIH  4i. 

2,  ant  Xm  4  9  §  120  —  Diod.  XXXIH  4 

3,  ant  Xin  5  1  §§  131  f  —  Diod.  XXXEI  4*. 

4,  ant  XUI  5  3  §§  135.  138—141  —  Diod.  XXXHI  4. 
ft.  ant  Xni  5  11  §§  184—186  —  Justin.  XXXVI  1  3. 
6.  ant  xm  8  2^  §§  236-239;  8  3»  §§  245-247''  -  Diod.  XXXIV  1. 

1)  Man  kCnnte  vielleicbt  daa  BUd  von  den  Rmgkampfem  (ant,  XUI  12  a 
%  327)  auf  Timagenes  znrOckfuluen. 

2)  Das  lehHi  eeine  Geogxaphie  zur  Genflge* 

H)  Tgl.  Nnflbaum,  ObservationeB  in  Flavii  JoaepM  antiquitatea  Kb.  XTI  3 
bis  xm  14  (1875). 
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Den  Posidfonius  aber  hat  Joseptus  nicht  auB  eigener  Lektfire  ge- 
kannt^  wie  das  Scheppig^)  nachgewiesen  hat.  Dagegen  hat  Strabo 
fiir  die  Zeit  aeit  143  v.  Chr.  den  Posidoniua  als  Hauptqoelle  benutzt,*) 

Wenn  Josephus  seine  Kenntnis  syrischer  GeBchichte  nach  143 
V.  Chr.  nicht  aus  selbstandiger  Lekttire  des  Posidoniiis,  Bondeni  nur 
aus  Strabo  gewnnnen  hat,  so  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daB  er  dea 
Polybius,  welchen  Strabo  fur  die  Geachichte  Tor  143  v.  Chr,  benutsstei 
selber  gelesen  haben  soUte. 

Josephus  neant  den  Polybius  zweimal:  ant  XII  3  a  §135  imd 
XII91  §§368f;  an  ersterer  Stelle  briogt  er  fiogar  ein  wortliches 
Zitat  auB  Polybius.  Der  Rahmen,  in  dem  dies  Zitat  steht^  stammt 
nicht  aus  Polybius;  denn  dieaer  Rahmen  steht  in  leiser  Inkongruenz 
ziim  Inhalte  des  Zitates:  ira  Zitate  ist  von  „Batanaa,  Samaria,  Abila 
und  Gadara"  die  Rede,  wahrend  ef?  Torher  statt  dessen  heiBt:  „Die 
Stadte  Colesyriens  und  Samaria".  Das  Zitat  stand  also  bereita  in 
einera  festen  Zusammetihange,  den  Josephus  samt  dem  Zitate  in  sein 
Werk  herQbemiihm.  Auch  die  Darsteliung  in  ant,  XII  9  i  §§  354 ff. 
scheint  oicht  aus  Polybius  zu  s tarn  men :  Polybius  soil  den  Tod  dea 
Antiochus  IV.  als  Strafe  fiir  die  beabeichtigte  Piiindemng  des  Artemis- 
terapels  in  Elymai's  angesehen  haben,  was  Josephus  miBbilligt:  nach 
seiner  Meinung  sUrb  der  Konig  krank  vor  Arger  liber  seinen  MiB- 
erfolg  gegen  die  Judeu.  Da  Josephus  derlei  Angaben  nicht  zu  er- 
linden  pflegt,  so  wird  er  sie  aus  einer  Quelle  geschopft  haben,  die 
den  Polybius  verarbeitete  und  kritisierte.  Diese  Quelle  aber  Viirde 
dann  eben  Strabo  sein. 

Es  paBt  recht  gut  zu  der  akkuraten  Art  Strabos,  die  Ansichi 
anderer  Historiker  wortlich  mit  Beifiigung  ihres  Namens  anzufUhr^n. 
Wir  finden  drei  solche  Fiille  in  der  Archaologie:  wo  er  Timagenee 
(ant  Xm  11  a  §  319),  Asinius  und  Hypsikrates  (ant  XIV  83  §§  138f) 
zitiert  hat.*) 

Das  Geschichtswerk  Strabos  hot  Ton  Buch  V  ab  die  Geschichte 
pLSxa  Hokv^tQv  (vgL  Strabo  geogr.  XI  p.  515)*),  Die  ersten  vier  Biicher 
gaben  denmach  ein  kurzea  Resiimee  iiber  die  frilhere  Geschichte;  in 
dieeen  war  nachweislich   die  Geschichte  Alexanders   des  GroBen  knrz 


1)  Scheppig^  De  Poaidomo  Apameosi  rerum  gentium  teiramm  scriptorc 
Halia  Sax.  (1869).  Scli6ppig  zeigt,  dafi  Joaephus  aeine  KenntniBBe  dea  Poaidoniua 
in  der  Sebxiffc  gegen  Apion  nur  den  Zitaten  Apiona  verdankt.  Bloch  (a.  a.  0,  W5) 
and  Deatinon  (a,  a.  0,  53)  Btimmen  dem  zn.  Die  Schrift  gegen  Apion  ist  aber 
jflnger  ale  die  ArcbEologie  (vgl.  c,  Ap.  1 1  §  1 ;  10  §  54). 

2)  Chriet,  a.  a.  0,  S.  S83. 

H)  Anders  da^egen  iet  das  Zitat  ans  AeatharchideB  Ton  KniduB  (ant  XH  I 
§§  6fr.)  zu  Ijenrteilen,  welches  sick  auch  c.  Ap.  I  '22  §§  2 M 6— 212  findet  Dieses 
gehtJrt  nicht  in  die  Reihe  der  Aegjptiaca  und  SyriacA,  Bondem  in  dea  Zuaammen- 
bang  der  legendarischen  Geschichten,  die  im  u^chBten  Kapitel  behandelt  werden 
floUen  (S.  43). 

4)  Bchflier  I  46. 


rr,  stmbo. 
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behandelt  (vgl,  Si^rabo  geogr.  II  p,  70).  Es  erschebt  mir  datiach  sehr 
wahrscbeialich,  daB  auch  die  sporadischen  Nachrichten  tiber  Alexander 
und  die  Diadochen  in  aut.  XI  81  §§  304f ;  8  3  §§:>13ff.-  XII  1  §§  1 
— 8;  2l  §  11  aus  Strabo  stammen.  1st  aber  einmal  diese  Konsequenz 
gezogeiiy  so  wird  man  die  kiirzen  Notizen  (iber  die  Perserkonige  in 
ant.  XI  2  1  §§  201;  22  §  30;  3  1  §  31;  5  1  §  120;  6  i  §  184  (7  1.  2 
§297?)  nicht  nocb  einer  besonderen  Quelle  zuweisen  wollen,  zumal 
ant  XI  8  1  §  304  deutlicb  &u  fraher  Erzahltes  anknilpft.  Die  Persica, 
Aegvptiaca  und  Synaca  scheinen  Fit^lmehr  samtlich  aus  Strabo  zu 
etammen. 

Auch  die  Olvmpiadenrecluiong  stammt  aue  Strabo,  Dies  gebt  daraus 
hervor,  daB  alle  iibrigen  Quellen  naeli  anderer  Ara  rechnen*  So  datieren 
die  jQdiicben  Legenden  (s,  a.  S.  43  ff.)  nach  aeleucidischer  Ara,  vgL  XII  5  b 
§  204.  Nach  der  gleichen  Ara  recbnet  das  I.  Makkabaerbuch,  dessen 
Daien  samtlich  (bis  auf  1.  Mkk.  7  i;  9  3,  54*))  in  die  Archaologie  aitf- 
genommen  sind  (XII5  3  §24(5;  5  4  §248;  64  §285;  7  2  §297;  7  6 
§321;  9  2  §361;  93  §363;  Xm2i  §35;  4s  §86),  Bei  Nikolaus 
fehit  ebenfalls  die  Oljnipiadenrechnung;  er  bestimmt  die  Zeit  meisteus 
nach  Regieningsjahren  der  jfidischen  Regenten;  das  einzige  Mai,  wo 
er  von  Oljmpiaden  redet  (bell  I2l8  §415  und  Par.),  geschiebt  dies 
aus  AnlaB  der  Erwubjiiing  des  fiinfjahrigen  Featspielzyklusses,  deu 
Herodes  einrichtet.  Stammt  also  die  Olynipiadonrechnung  aiis  Strabo^ 
so  faUen  Strabo'  folgende  Stellen  zu:  ant!  XII  5  4  §  248;  XIE  8  2  § 236; 
XIVI2  §4;  43  §66;  146  §389;  164  §487;  XV5i  §109,  (Nur 
die  Stelle  XII  7  6  §  321  acheint  auf  einer  Korabination  aus  SH  5  4 
§  248  zu  bernhen.) 

Mebrfacb  sind  mit  der  Olympiadeorechnung  die  Nanien  der  je- 
weiligen  romischen  Konsuln  verbunden  (XIV  1  2  §4;  4  3  §66;  14  5 
§389;  16  4  §487).  Moglieherweise  stammen  diese  aue  Livius,  desaen 
Name  XIV43  §68  genannt  wird,  den  aber  Josephus  kaum  selber 
lenutzt  hat.  Er  kennt  auch  ihn  vielleicht  nur  durch  Vermittlung 
Sferabos;  zwar  ist  Liriua  als  Quelle  Strabos  sonst  nicht  nachweisbar, 
aber  da  Strabo  auch  sonst  zeitgenossiscbe  Lateiner,  wie  Cicero,  Casar^ 
Coelins  Antipater,  Asinius,  Dellius  (vgl.  Christ,  Gescbichte  der 
griech.  Literatur  S,  685)  benutzt  hat,  so  ist  auch  die  Beuutzung  dea 
Liviue  bei  ihm  nicht  unwahrscheinlich, 

Mit  dieser  Zurilckfiihrung  der  Olympiadenrechnung  auf  Strabo 
ist  gegeben,  dafl  Strabo  in  der  Archaologie  bis  in  das  15.  Buch  hinein 
benutzt  worden  ist;  denn  das  letzte  Olympiadendatum  steht  XV  5 1 
§  109,  Dasselbe  ergibt  sich  aus  den  eingeflochtenen  Strabozitaten; 
XIV  3  1  §§34— 36;  7  2§§111£;  7  2  §§114^118;  83  §  138;  8s 
§  139;  XV  1  2  §§  9-^10. 


1)  Winun  diese  Daien  weggelaflsen  sindf  wird  UBten  S,  61  erkl&rt  werden. 
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Aus  Strabo  stammen  ohne  Frage  noch  eine  Menge  anderer  Nach- 
riditeii  der  Archaologie  bis  in  das  15,  Buch  hinein.  Ich  rechne  folgende 
Abachmtte  mit  groBerer  oder  geringerer  Walirgcheinlichkeit  zu  Strabo: 

L  Xm  15  4  §  395—397  (s.  a  S.  16). 

2,  XIV  1  3—4  §§  8 — 18.  Wemgstijns  teilweise  stammt  dieaer  Ab- 
schnitt  aua  Strabo,  Denii  die  Liste  der  zwolf  von  Alexander  Jannaus 
eroberten  Araberstadte  1  4  §  18  hiingt  offenbar  mit  XIQ  15  4  §397 
zusammen;  sechs  yon  diesen  zum  groBeii  Teil  sonst  unbekannten 
Namen  finden  sich  anch  in  XIII  15  4  §  ^^97,  niid  jene  Liate  will  atis- 
drticklich  nicht  vollstandig  sein  (vgL  a  Hug  tb  Ttdltig  Ttgrntavovtsccg  trig 
HvQiag),  Wie  diese  Bezugnahme  auf  Alexanders  Regierung,  ao  wird 
wohl  auch  die  Gesehiehte  von  Antipas,  dem  Vater  Antipaters,  der 
unter  Alexander  Stattb alter  von  Humaa  war,  ana  Strabo  stammen* 
Ob  dagegen  die  Polemik  gegen  Jfikolans  1  3  §  9  bereits  bei  Strabo 
stand,  ist  achwer  zu  entscheiden. 

3,  XIV  3  1-3  §§  34—46  (und  die  Korrekter  in  2  3  §  30  a,  o.  S.  20)* 
DaB  nicht  nur  das  Zitat,  sondern  dieser  ganze  Absclinitt  aus  Strabo 
stammt,  wird  wabrscbeinlich  durch  die  Art,  wie  die  beiden  Ge- 
sandtscbaften  3 1  §  34  und  3  3  §  37  aueinandergeknOpft  sind.  Da- 
zu  koramt  die  Ubereinstimmmig  dieses  Abschnittes  mit  Strabo 
geogr-  762 — ^703:  man  beachte,  dafi  die  Erzalilung  nicht  auf  seiten 
Hjrkans  steht,  sondern  beide  Pnitendenten  gleichermaBen  als  Gegner  ^ 
betrachtet  Ira  einzelnen  ist  an  Beriihmngspnnkten  mit  Strabo  zu  ■ 
nermen:  i)  ^afia6xtjvij  ant.  XIV  32  §  38^  Strabo  p.  756;  PtolemauB 
Mennai  ani  XIV  32  §  39;  Strabo  p.  753 j  die  Fe stung  LjsiaSy 
von  Pompeiua  erobert,  ant.  XIV  3  2  §40;  Strabo  p,  753.  763  (kommt 
aonst  nirgends  vor);  Heliupolis  und  Chalkis  ant  XIV  32  §  40; 
Strabo  p.  753. 

4,  ant. XIV  7  2  §§  110 — 118:  Die  sachlichen  Notizen,  die  Josephus 
im  Rabmen  der  beiden  bier  angefiihrten  Zitate  bietet,  stammen  ebenso 
wie  die  Zitate  selber  ans  Strabo. 

AuBerdem  wird  aUerlei  von  dem  Detail,  daa  in  der  Archaologie 
abweichend  vom  Polemos  sich  findat,  auf  Strabo  zuriickgehen,  woftir 
naturlich  im   einzelnen   der  Beweis   nicht  erbracht  werden  kann.     In 
Betracht  kamen  dabei  etwa  noch  folgende  Notizen:  XIV  4  3  §65:  Sic 
Ttig  i}fii^ag  XQcat  tb  xal   7t£^l  ivdrriv  ^Qav.     XIV  4  5  §  78:   mehr  als 
10000  Taleute.     XIV  53  §88:  die  StadteHst^,     XIV  62  §100:  Ale- 
xander belagert  die  Romer  am   Garizim.     XIV  8 1  §129:  lamblichus 
nnd  Ptolemaus  Soami  (vgl.  Strabo  p,  753).     XIV  81  §  131:  der  Brief 
Hyrkans.      XIV  8  2  §135:    fiinfzig    GefaUene    auf   Antipaters    Seite.J 
XIV  85  §  144:  Hjrkan  bant  die  Mauem  Jerusalems.    XIV  11 1  §270:B 
Casar  regiert  3V^  Jahre.     XIV  11  4  §280:    Herodes    wird   Statthalter" 
.Ton  Colesyrien  (vgl  Strabo,  der  genauer  zwischen  Syrien  und  Cole- 
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syrien  imterscheidet,  pp,  749 ff).  XIV  U  4  §  280:  jckola,  XIV  16  2 
g§  474  ft:  Belagemng  Jerusalems  diirch  Herodes.  \) 

Auch  in  Buck  XV  iat  Strabo,  wie  oben  gezeigt,  noch  benutzt 
worden.  Mit  Sicherheit  konnte  dies  von  dem  Zitat  ant,  XV  1 2  §§  8 
bis  10  nnd  von  der  Olyrapiadeuredimiog  (XV  5  i  §  109)  behauptet 
werden;  wahrscheinlich  ist  es  bei  dem  Berichte  iiber  Kleopatras  Untaten 
XV  4 1  §§  89ff.  (vgl.  zu  Arsinoe,  der  SchweBter  Kleopatras»  Strabo 
p.  685).  Dagegen  stammt  die  ganze  Geschichte  von  HyrkanB  Heim- 
kehr,  Aristobuls  Hoheoipriestertum  und  Tod,  sowie  von  Mariame  und 
Josef  —  all  dies  hangt  innerlich  zusammen  —  iiicht  aus  Strabo. 
Diese  Absclinitte  geboren  vielmehr  zur  Vita  Herodis. 

Welter  als  bis  XV  5  i  §  109,  d.  h.  bis  zur  Erivahnnng  der  Scblacht 
von  Aktium  ist  die  Benntzung  Strabos  nicht  nachweisbar.  Bis  zn 
diesem  Terrain  aber  reichte  (nach  Schiirer  I  47)  gerade  die  Darstellung 
der  Hypomnemata  Strabos.  Damit  bestatigt  sich  die  vorgetragene 
Quellenbestimmung. 


VIL 
Alexander  Polyhistor. 

Nach  AuBscheiduog  der  Strabostticke  bleibt  noch  eine  grolJe 
Gruppe  von  Nachrichten  in  Biich  XI — XIII  Obrig,  die  oben  nnter  B) 
als  jiidische  Legenden  charuktonBiert  wnrden  (S.  37).  Mit  ihnen  hliogt 
aine  fortlaufende  Hohenpriesterliste  zusammeo.  Die  letztere  lasse 
ich  vorlaufig  aiiB  dem  Spiele  nnd  stelle  znerat  die  hierher  gehorigen 
Legenden  zusaminen, 

1.  ant.  XI  1 3  §  16  (in  einem  apokrjphen  Briefe  des  Cyrus): 
tfvyxcQQa  ih  xal  ri)v  ix  XQoyovGiP  ...  ,  hh  ix  riat^  rijg  Zu^agsiag 
yCyvi6%ai  qprfpov, 

2.  ant.  XI  4  9  §§  114—119:  Der  Befehl  des  Darius  an  die  Sama- 
ritaner^  aus  der  Steuerkasse  Steuern  an  den  Jerusalem tscben  Tempel 
zn  zahlen.  Aneh  XI  4  6*  §  97  scheint  mit  dieser  Quelle  zusammen- 
znbangen, 

3.  ani  XI  7  1-2  §§  297—303^  82-7  §§  306—347:  Ein  Zwist  in 
der  HohenpriesterfaroLlie  unter  Artaxerzes  („dem  anderen'^);  die  Be- 
drdckung  der  Juden  durch  Bagoses;  die  Entstehung  des  samaritanischen 
Schismas;  die  Auwesenheit  Alexanders  des  GroBen  in  Jeraaalem. 

4  ant  Xn  1  1*'  §§  4—10:  Die  Einnalime  Jeruaalems  dnr*^h  Ptole- 
maus  Lagi  am  Sabbat  und  die  Deportation  von  Juden  und  Samari- 
tanern  nach  Agypten.  llluatriert  wird  diese  Erzablung  durch  ein 
Zitat  aus  Agatbarchides  von  Koidus. 


1)  Vgl.  m  dieaen  Stellen  S.  20—23. 
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5.  ant  XnSl  §  119:  Die  judenfreimdliche  VerfiSgung  des  Seleuli 

Nikator, 

6.  ant  XII  3  3,  4  §§138—153:   Drei   apokryphe  Briefe   des  An-^ 

tiochus  HI. 

7.  aiiiXn4  §§154—236:  Die  Geschiclite  der  Tobiaden,  nebat 
einem  Briefe  dee  Spartanerkonigs  Ariiis  an  dan  Hohenpri ester  Oniad. 

8.  ant*  XII  5  5  §§  257 — 264:  Das  Verhalten  der  Samaritaner  gegen- 
iiber  Antiochus  IV.  fl 

9.  ant.  XII  9  7  §§282—288:  Der  Ban  des  Oniastempels.  ™ 
10;  ant.  XIII  3  §§62—79:    Dasselbe,   sowie   ein    Streit  zwischen 

Jiiden  nnd  Samaritanern  in  Alexandria, 

11.  ant  Xnie?^  §§215^—217:  Abtragung  des  Burgberges  h 
Jerusalem  dnrch  Simon, 

12.  ant  XIII8  2^  §§240—244:  Antlocliiis  Ensebea  schickt  trotz 
der  Belagerung  Opfertiere,  Raucherwerk  und  Weihgeachenke  zum 
LaubhiittGnfest  in  den  Terapel.  Erganzt  wird  diese  Geschiclite  in 
ant  VII  15:^  §393  dureb  das  Datnm:  1300  Jahre  nach  Davids  Tode 
und  diirch  den  Vatersnamen  des  Antiochus  (vtbg  Jriiirjt^tov). 

13.  ant.  XIII 9  2  §§  259—266:  Freundscbaftlicbes  Antwortschreiben 
des  rSmischen  Senates  an  die  Juden,  eingefiigt  in  die  Lebensbeschrei- 
bung  des  Hobenpriestera  Hyrkan, 


Diese  bnnte  Reibe  von  Erzablnogen  scheint  anf  den  ereten  Blick 
gar  nicht  ale  zusammengehorig  betrachtet  werden  zn  konnen.  Bei 
nab  ere m  Zneehen  aber  andert  sicli  diese r  Eindruck, 

All    diesen    Geschicbten    gemeinsara    iet    ein    etark    apokrypher, 
legendenh after  Charakterj  alien  gemeinsam  die  ansgesprochene  Tendenz, 
das   Jmlentiim  zu   verherrlichen:   es   soil    iUusti-iert  werden,   wie    die 
Komge  der  Weltreiehe  dem  Judentum  huldigen,   wie  sie  fQr  Tempel 
nnd  Kultur  Sorge  tragen,  wie  sie  in  Jerusalem  anbeten,  wie  sie  offi- 
ziell  dort  ftlr  sich  beten  lassen.     Sie  betragen   sieh   als   musterhafte 
Proseiyten;    sie    bescbenken    den    Tempel  j   sie   gewahren    den   Juden 
Privilegien    und    Steuererlasse.      Gerade    dies    letztere    kebrt    immer 
wieder;  damm  aucb  all  die  Edikte,  die  fCir  diese  Quelle  charakteriatisch 
sind.    Das  andere,  was  die  Legenden  mit  Vorliebe  bebandeln,  iat  das    ^ 
Verhiiltnis  von  Juden  und  Samaritanem.    Die  Juden  erscheinen  dabei^H 
steta  als  Muster  der   Frommigkeit  und   Treiie^  die   Samaritaner  aber™ 
als  heucbleriseh   und  bosbaft;   die  letzteren  Ziehen   denn    aucb    stets, 
wie  die  Quelle  zeigt,  den  kiirzeren,  H 

Ohne  weiteres  leuchtet  die  ZuBammengehorigkeit  der  Samaritaner*^ 
geschichten  ein  (Nr.  1—4,  8 — 10);  ebenso  ist  klar,  daB  die  Abschnitte, 
welche   apokrypbe   Briefe   enthalten,    aua   deraelben    Quelle   stammen 
(Kr,  5 — 7,  aber  aucb  1.  2.  8).     Nur  bei  Nr.  11 — 13  konnte  man  im 
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Anfang  Bedenken  tragen,  ob  auch  sie  derselben  Gruppe  zuzuweisen 
sind.     Uber  sie  einige  knrze  Worte. 

Es  ist  friiher  gezeigt  worden,  daB  das  Kapitel  XIII  6  7  §§213 
bis  217  aus  zwei  Quellen  kompiliert  ist^  von  denen  die  eioe  aiif 
Nikolaus  zuriickgefiihrt  werdtm  aiu6  (S.  11).  Die  aiidere  der  beideu 
Quellen  aber  ist  oftenbar  die  Quelle  der  judiBchen  Legenden.  Mit 
dieser  stimmt  sie  Bprachlich  liberein^  z.  B.  durck  den  Gebrauch  von  ro 
?rA?l^og  (vgl.  z.  B.  ant.  XII  42  §§  164  165;  4  11  §  228;  5  i  §  239  u.  a,), 
durch  die  Wendnng  it$  ix%h]6luv  xulimtq  to  nkfi%'oq  §  216  (vgl. 
ant.  XII  42  §  164);  inhaltlich  tragt  sie  deueelben  legendenhaften  Cha- 
rakter  wie  jene,  indem  sie  von  einer  dreijabrigen  Arbeit  bei  Tag 
und  Nacht  erzahlt;  die  Tendenz  der  Erzahlung  aber  lauft  auf  eine 
Verherrliehnng  dee  Tempels  binaus, 

XIII  8  2^'  §§  240^244  berCibrt  eicb  mit  jenen  Legenden^  in  denen 
die  Weltherrscher  sich  eiIs  fromme  Froselyt^n  gerieren,  die  den 
Tempel  mit  ibren  Gaben  bescbenken.  Die  Chronolope  in  ant,  VII 15  8 
§  393  zeigtj  daB  die  Erzablung  zu  einer  Quelle  gebort,  welche  bereits 
die  gauze  alttestamentliebe  Gescbichte  darstellte;  dies  weiat,  wie  sich 
waiter  unten  zeigen  wird  (S.  47ff.),  eben  auf  die  Legendeoquelle.  Die 
Datierungen  in  XIII  Si  §  236  atimmen,  wie  trtiher  gezeigt  worden 
iBt  (S.  12),  ontereiJiander  nicbt  iiberein  (vgl.  Schiirer  1  25l>  n.  5);  da 
die  Olyinpiadenrechnmig  aus  Strabo  staramty  so  geborea  die  beiden 
Obrigen  Dafcen  {Titd^xm  {ilv  im  zrjg  Iia6tkiiag  avzov  d.  i.  des  Antiocbus, 
nQG)Tp  Si  tij^  'TQxaPov  SiQX^9  ==  135/4  v,  Cbr.)  zur  Legendenquelle. 

Endlich  gehtirt  ancb  Xlll  9  2  §§  259—266  zur  Legendenquelle.  Der 
Abechnitt  nimrat  auf  die  friiheren  Bttndnisse  mit  den  Komeru  XII  10  G 
§§414—419;  Xm5  8  §§163—165  bezug.  Der  Too  des  Sebreibena 
sticht  von  dem  Tone  der  spater  in  die  Arcbaologie  autgenommenen 
r5miscben  Urknnden  merklicb  ab  nnd  hat  hochstens  mit  XIV  8  5 
§§  145 — 148  eine  gewisse  Abnlichkeit;  aber  auch  der  letztere  Ab- 
Bchnitt  tragt  nicht  den  apofcrypben,  das  Judentum  verheiTUcbenden 
Ton,  der  in  Xlll  92  §§259—266  unverkennbar  ist;  hier  recbueii  die 
R5mer  es  sich  fast  zur  lihre  an,  mit  den  v or treff lichen  Juden  Freund- 
scbaft  zu  schlieBen;  daa  ist  echt  apokryph  und  unterscbeidet  sich  von 
XIV  8  6  §§145—148. 

VPeiter  als  bis  XIII  9  2  §§  259—266  laBt  sich  die  Legendenquelle 
nicht  verfolgeii.  Zwar  bietet  die  Arcbaologie  auch  spater  noch  alierlei 
Legendenmaterial,  aber  dasselbe  ist  ganz  anderer  Art:  es  sind  Legen- 
den  der  rabbinischen  Tradition,  in  denen  nirgends  der  gloritizierende 
Ton  der  hier  vorliegenden  Legendenquelle  zu  finden  ist;  von  ibnen 
wird  spater  besonders  die  llede  sein. 

DaB  die  Legendenquelle  nicht  fiber  die  Regierung  Hyrkans  L 
binansreicht,  lehrt  auch  die  Untersuchnng  der  HohenpriesterListe.  Der 
Beweis   laBt  sich   am   anschaiilichsten   ftihren   durch  eine  Vorfiibrung 
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tier  in  die  Erzahlung  der  Archaologie  emgestreuten  Hohenpriester- 
nanien  bis  aiif  Herodes: 

t  Jesna  XI  3  lo  §  73;  4i  §75. 

2.  Joakeimos  XI  5  i  §  12L 

3.  Eleasibos  XI  5  6  §  158. 

4.  Jodas  XI  7  1  §  297. 

5.  Joannes  XI  7  l  §  297, 

6.  JadduB  XI  7  2  §  302;  8  2  §  306;  8  4  §  322. 

7.  Onlas  XI  8  7  §  347. 

8.  Simon  der  Gerechte  XII  2  6  §  43. 

9.  Ele^zaros  XII  2  6  §§40.  44. 

10.  Manasses  XII  4 1  §  157. 

11.  Onias  XII4i  §158. 

12.  Simon  XII  4  u>  §  224. 

13.  Onias  XII  4  lo  §  225. 

14.  Jesus- Jason  XII  5  1  §237. 

15.  Omas-Menelaos  XII  5  i  §  239, 

16.  Alkimos  XII  9  7  §385;  10  6  §413  —  4  Jahre, 

17.  Jndag  XII  10  o  §413;  11  2  §434  ~  3  Jahre. 

18.  Jonathes  XUI  6<>  §  212  —  4  Jahre. 
Diese  Liste  weicht  von  der  Hohenpriesterliste,  deren  Namen  von^ 

Herodes  bis  zom  Schlusse  der  Archaologie  in  den  Zusammenhang 
eingeflochten  sind  und  welehe  in  ant.  XX  10  §§  224  tf,  rekapituliert 
wird,  deutlich  ab:  nach  dieser  lauten  die  GHeder  Nr.  16 — 18  folgender- 
mafien: 

16.  Jakimos  XX  IDs  §§235.  237  —  3  Jahre. 

17.  Vakanz  XX  103  §237  —  7  Jahre. 

18.  Jonathes  XX  103  §238  —  7  Jahre. 
Aus  diesen  etarken  Widerspriichea  ergibt  sich,  daB  die  Lisie  der 

Legend  en  qnelle  eine  selbstandige  Tradition  darstellt,    und  zwar  nmi* 
destens  bis  zu  Jonatan;  denn  keine  Quelle  weiB  sonst  etwas  von  dem 
,,HoheDprie9tertnm^'  des  Judas,  keine  von  der  nur  vierjahrigen  Regie- 
rung  Jonatans.    Aqs  den  Nachrichten  fiber  Simon  laBt  aich  nichts  Be- 
stimmtes  srhliefipn,  da  hier  die  Qoellen  iibereiostimmend  8  Jahre  an- 
geben  (ant.  Xlll  7  4  §  228  imd  ant.  XX  10  3  §  240);  die  Zahlenangabe 
Bcheint  nicht  aus  Nikolaus  zu  stammen,  da  sie  im  Polemos  fehlt  und 
da    Nikolaus    ini    folgenden    eine    abweichende   Tradition    vertritt;    er^ 
gibt  niimlich  Hvrkan  L  3:3  Jahre  (bell.  I  2  h  §  68  —  falls   nicht   mitj 
Niese  nach  Hegesippus  31  zu  kon^igieren  ist,  wozu  aber,  Boviel  idii 
sehe,  keine  Veranlassang  vorliegt),  wahrend  die  anderen  Qaellen  nur] 
31  Jahre  nennen  (ant.  Xlll  10  7  §299;  XX  10  ft  §240).    Man  kounte 
danach   raeinen,   daB   die  Daten   in  ant  XIII  10  7  §  299  imd  ant.  XXl 
103  §240  aus  dernelben  Quelle  stammen;  gegen  diese  Annahme  abfer 
erwerkt  die  Notiz  ant.  XX  10  3  §  240,  dafl  Hvrkan   in  bohem 
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[yriQat6g)  starb,  Bedenkeii;  sie  wurde  in  XIII  10?  §  299  kaam  fehlen, 
reim  eine  gemeinsame  Quelle  yorlage. 

Bei  Aristobnl  L  und  Alexander  stimmen  die  Daten  widerspnichR- 
los  fiberein.  Aristobnl  L  erhiiit  ein  Jahr  (ant.  XllI  11  3  §  B18;  bell.  1 
3<J  §84;  ant  XX  10  3  §241)  nnd  Alexander  27  Jahre  (ant  XHI  15  6 
§404;  bell,  148  §  106;  ant.  XX  104  §242).  Wahrend  also  bis  Hjr- 
kail  I  gegenilber  Nikolans  nnd  ant.  XX  10  eine  selbst^udi^e  Quelle 
nachzuweisen  war,  ist  dies  bei  Aristobnl  L  and  Alexander  nicht  mehr 
moglich;  hier  konnen  die  Zahlen  der  Arcbaologie  recbt  wohl  aus 
Nikolans  stanimen.  Erst  bei  Hyrkan  II.  tindet  sieh  wieder  eine  Differenz^ 
indem  ant.  XX  10  4  §  242  und  Nikolaua  (bell.  I  04  §  119  =  unt.  Xlll 
16  6  §  430)  daa  erste  Hohepriestertum  Hjrkans  auf  die  9  Jabre  der 
Regierung  Alexandras  beschranken,  wiihrend  ant.  XV  64  §179  ihn 
nacb  em  Vierteljabr  selbstHiidig  regieren  ItiBt.  Ebenso  differ ieren  die 
Angaben  Uber  Aristobul  IL^  welchem  in  ant  XX  104  §  242  SV^  Jabr  zu- 
gesprochen  werden,  wahrend  er  nach  XIV  6  i  §  79  SV^  Jahr  regiert 
haben  soil.  Ob  aueb  die  40  Jahre  des  zweiten  Hohenpriestertums 
HyrkaUB  U.  (ant.  XV  6  4  §  180)  eine  selbstiindige  Tradition  gegeniiber 
den  24  Jahren  von  ant  XX  104  §  245  darstellen,  oder  ob  die  Angabe 
nur  auf  Textverderbnia  bemht,  muB  iinentscliieden  bleiben,  Jedenfalls 
gehen  die  ersteren  beiden  Zahlenangaben  (in  XV  6  4  §  179;  XIV  6  i 
§  79),  wie  sicb  spater  zeigen  wird  (S,  66),  anf  eine  andere  Quelle 
zuriick,  die  erst  von  Buch  XIV  ab  in  der  Archaologie  benutzt  worden 
ist;    Bie  geboren  nicht  zur  Legendenquelle* 

Die  Selbstaudigkeit  der  mit  den  Legfbden  zusammenbangenden 
'Tradition  laBt  sicb  demnach  nur  bi^  auf  Hyrkan  L  verfolgen,  ein  Re- 
sultat,  welches  rait  dem  oben  geftmdeuen  tenninus  ad  quern  iibereiu- 
stimmt 

Zu  demselben  Ergebnis  gelangt  man  endlich^  wemi  man  den  In- 
halt  der  Legenden  naher  ina  Auge  faBt.  Ein  Schriftsteller,  der  im- 
atande  ist  gegeu  alle  glanbwiirdige  Tradition  Judas  Makkabaus  zum 
Hohenpriester  zu  macben,  lebt  ohne  Zweifel  eine  geraume  Zeit  nach 
Judaa.  Dasselbe  folgt  aus  der  Zitierung  des  Agatbarchides  von 
Knidus  (XII  1  i  §  5),  welcher  urn  120  vor  Chr.  scbrieb.  Daniel  wird 
in  diesen  Legenden  bereits  als  kanoniaehes  Buch  (XI  8  r»  §337)  be- 
haudelt  Das  alles  weist  in  die  erstc*  Hillfte  des  ersten  Jahrhunderts 
V,  Chr.  Weiter,  etwa  bis  in  die  roniische  Zeit,  hinunterzugehen,  ver- 
bietet  der  Umatan^.  daB  die  Legenden  noch  die  Bezeiehuuug  ,^Colesjrien 
and  Phonice"  (XIU  3i  §65)  oder  ^Colesjrien"  (XI  7  2  §  303)  als  Be^ 
zeichninigen  dee  ganz  PalUstina  umfassenden  stidlichen  Syriens  ge- 
braucberL  Der  Verfasser  gehort  also  dem  Ende  der  Seleucidenzeit  an.  Die 
alie  Satrapieneinteilung  des  Seleukus  Nikator  mit  der  ,,Satrapie  Idu- 
maa''  (Diodor  XIX  95  2,  Plinius  V  14,  vgl.  meine  Schrift  (iber  Palastina 
S-  51  ff-),  welche  mit  der  Entstehuug  des  jiidiachen  Hasmonaerreichea 
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und  anderer  lokaler  Herrachaften  sich  aufloste,  kennt  der  Yerfaaaer 
nicht   rnehr  (rgl  XII  4  i   §  154;   4  4  §  175);    ant.  Xn4  §§  154—236 

stammt  aua  einer  Zeit^  in  der  das  Haamonaerreicb  bereits  den  groBten 
Teil  Palastinas  iimfaBte  und  der  Begriif  j^Judiia"  iiber  den  Jordan 
liinaus  bis  an  die  arabische  Grenze  reichte  (XII  4i  §  233),  d.  b,  etwaj 
ana  der  Zeit  Alexanders  nnd  Alexandras. 

WoLer  staramen  die  jiidisehen  Legenden? 

Um  diese  Frage  zn  beantworten,  maJi  ich  etwas  weiter  ausholen. 
In   der  ArcMologie  ebenso   wie   in   der   Schrift   gegeu   Apion    zitiert 
Josepbus  eine  groBe  Menge  von  griechischen  ScbriftBtellt'tii  init  Namen, 
DaB  er  aie  alle  selber  gelesen   baben  sallte,  ist  von  voruberein  aU8* 
geschloasen.    Zwar  acbeinen  aeine  Worte  dies  gelegentlich  anxndeuteu, , 
S5,  B.  wenn  er  c.  Ap.  I  23  §216  erklart:   tii  di   ttqo^  roig  dfiti^tvotr^l 
(^£6^tkog  xccl  &e6doTo^  nal  Mvatsiag  xaVJ^tGtog)dvfig  xal  'E^^oydm^g] 
Ev}]pL£Q6g  TB  xal  K6vmif  xal  Zmjtv^icov  xal  nokkQi  rtveg  Slkot   ''<^X^i 
ov  yci^    eyoye    ^a6iv    ivtirvxrixa   tolg  (itjikioig^   ov  nagtQymg 
r^pLWP  iiivtj^ovivxamy.    Ein  Mann,  der  selber  geateht^  daB  er  bei  derj 
Abfassnng  einer  grieehischen  Sdirift  genotigt  war,   die  Mithilfe   vou  * 
Griecbuu  in   Ansiirucb  zn  nehmen  (c.  Ap.  1  9  §  50),   hat   gewiB  nicht 
an    die    hnndert    grieehiscbe,  z.  T.  aebr   ninfangreiche  Werke    durch- 
gearbeitet.     Vielniebr  bat  er  die  zablreieben  Zitate  aus  grieehiacbeu 
Schriftstellern,   die  er  in  der  Archaologie  und   in   der  Schrift  gegen 
Apion   anfiihrt^   bereits   in  einem  oder   uiebreren  Saionaelwerken  vor- 
gefunden.  ^ 

DaB  diese  Annabme  richtig  ist,  gebt  mit  Sicberbeit  aua  der  Art  | 
nod  Weiae^  wie  diese  Zitate  auftreten^  hervor.    Man  beobachtet  nam- J 
lich,  daB  gelegentlich  ganze  Gruppen  von  Zitaten  in  beiden  Schrifteii 
ubereinstimmend  vorgefClbrt  werden.     So  z.  B.: 

Menander  und  Dioa:  ant  VIU  53  §§  144-149  und  c.  Ap,  1 17— Ift| 

§§112-127, 

Berosus,  Megastbenes  und  Phiiostratus:   ant  X  11  i  §§219 — 22H\ 
und  c.  Ap.  I  19— 2U  §§  128—153. 

Fiir  dieye  Erscheinnng  gibt  es  nnr  eine  Erkliirnng:  Josepbus  be- 
feaB  diese  Zitate  bereita  in  einer  JSainnilung  zusamniengestellt  Die! 
Werke  jener  Autoren  selbst  beaaB  er  aicbt  Und  zwar  schopfte  eri 
in  beiden  Schriften  seine  Literaturkenntnis  ana  ein  und  derselben 
Sammlung.  AuBer  den  scbon  erwahnten  Zitaten  fiuden  aieb  dean 
auch  nueh  andere  iibereinatiniraend  in  der  Archaologie  und  in  der 
Schrift  gegen  Apion: 

Bero^us:  ant.  I  3ti  i^  93  un 


Ap. 


§ 


Herodot:  ant.  VUl  10  s  g§  260—262  und  c.  Ap.  I  22  §§  168 fit, 

vgl,  II  13  §  U'J. 
Agatfaarchidea:  ant.  XXI  1 1  §  6  uud  c.  Ap.  1  22  §§  208—211. 
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(Ohne  Nennung  des  Autors^:  ant  XII  I  §§  7ff.  und  c.  Ap.  II  4  §44. 

(Eb«iuo):  ant.  XII  2 1  §  ll  und  c.  Ap.  II  4  §  64. 

(Ebenso):  ant.  XH  3  i  §§  119—120  und  c.  Ap.  D  4  §  39. 

Aua  den  vier  zaletzt  genannten  Zitaten  aber  ergibt  sich  noch 
etwas  anderes:  da  sie  namlich  zn  den  oben  besprocbenen  jiidtscben 
L^genden  gehOren,  so  beweisen  sie,  daB  auch  die  jQdiscben  Legenden 
au8  demselben  groBen  Sammelwerke  stamnieu,  aus  dem  die  Zitate 
griecbiscber  Schriftsteller  geschSpfi  worden  sind. 

Die  Namen  derjenigen  griecbiscben  Scbriftsteiler,  die  Josephna 
in  der  Arcbaologie  zitiert)  sind  folgende: 

Homer  (VH  3  2  §  67). 

Heeiod  (I  3  9  §  108). 

Hekataus  von  Milet  (I  39  §  108;  7s  §  159). 

AkiisUaus  (I  3  9  §  108). 

Berodot  (VIU  62  §  157;  10  2  §  253;  10  3  §  260;  X  1  4  §  20). 

Hellanikua  (139  §108). 

Epbonis  (139  §108). 

B«ro9U9  (I  3d  §93;  39  §107;  7  9  §158;  X28§34;  111  §219). 

Hanetho  (I  3  »  §  107). 

Megastbenes  (X  11 1  §  227). 

Diokles  (X  111  §228), 

Philostratua  (X  11 1  §  228). 

Menander  (VUI  53  §  144;  E  14  s  §  283). 

Diu8  (Vm  5  8  §  147 ). 

Die  SibyUe  (143  §il8). 

Mnaseas  (1  3  6  §  94), 

Agatbarchides  (XII  1 1  §5). 

Alexander  Polyhistor  (I  15  1  §  240). 

Nikolaus  von  Damaskiis  (I  3  6  §  94;  3  9  §  108;  7  5  §  159;  VII  6  s 
§101). 

Aufier  dieseii  Hier  in  chronologischer  Reihenfolge  zusammen- 
geateUten  Aotoren  finden  sich   Doeh  folgende  nicht  genau  datierbare: 

Mochus  (13  9  §107> 

Hestiaus  (I  3  9  §  107;  4  3  §  119). 

Hieronymus  von  Agypten  (I  3 9  §  94;  39  §  107). 

(Pseudo-)Hekataafl  (Xn2  4  §38). 

(Psendo-)Arigt6as  (XU  2  12  §  100). 

Die  jiingsten  der  in  der  Archaologie  zitierten  Aatoren  sind  dem- 
naeh  auBer  Nikolaus  ( welchen  Josephus,  wie  oben  dargelegt,  selbstandig 
benntzt  hat)  die  SibjUe,  Mnaseas,  Agatbarchides  (eventuell  Psendo- 
hekataus  und  Pseudoaristeas)  imd  schlieBlich  Alexander  Poljhistor, 

Alexander  Poljhietor  ist  unter  diesen  Antoren  weitans  der  jilngste. 
Dafl  Werk  Alexander  Polvhistora  ilber  die  Juden  ist  nns  zwar  nicht 
erhalten^  aber  wir  besitzen  durch  Clemens  von  Alexandria  (stromat 
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121,  130,  vgl  121,  141;  23,  153—156)   und  Eusebius    von  Casareaj 
(proeparatio   evangelica   IX  17 — 39)    so   bedeutende    Aosziige   darausr,] 
daB   es    moglieh    ist,    sich   ein   Bild  von    der  Art    dieses  Werkes   zu 
machen.     Es  war  keine   zu  einem  Ganzen  verarbeitete  Geschichtsdar- 
stellungj  sondem  elgentlicli  nicbts  anderes  als  eine  groBe  Sammlung 
von  Zitaten   alkr   moglichen    gTieehischen  SchriftsteUer,  die  der  Ver- 
fasser    mit    genauer    Angabe    der    Aiitoreii    aneinander    gereiht    hatte  ^ 
(vgl  hierzu  SchGrer  III  346).  f 

Alexander  Polyhistor  ist,  ebenso  wie  fiir  Cleraens  nnd  Eusebius, 
auch  fiir  Josephus  die  Fundgnibe  aU  der  genannten  Zitate  gewesen;^^ 
kein  anderer  Sehriftsteller  kann  auBer  ihm  hierfur  in  Frage  kommen.fl 
Auf  ihn  paBt  die  Zeit,  in  die  die  Quelle  der  jiidischen  Legenden  zu" 
setzen  ist,  geoau;  auf  ihn  paflt  aach  die  Art,  wie  diese  Quelle  ein  h 
Zitat  nacli  deni  andern  anfQhrt.  H 

DaB  die  Zitate  aus  Polyhistor  stammen,  laBt  sich  in  einem  " 
Falle  noch  direkt  beweisen.  Dasjenige  Zitat,  welcbea  ant  143  §  118  j 
der  Sibylle  zugesprochen  wird,  findet  sich  auch  bei  Syncellus  p.  8I^| 
(^d,  Bonn,)j  und  bier  wird  es  auf  Alexander  Poljbistor  zuHickgefiilirt^i 

Den  SchluBsteio  auf  die  Beweisfubrung  setzt  die  Stelle  ant.  1 15  i 
§240;  sie  laatet:  MecQTViiH  ds  ^lov  xm  k6ym  *^kii,uvdQog  6  nokvtCtG>^ 

xa  niQi  ^lovdamv  XKt^iig  kuI  Mmv6^g  16x6^x^6^%*  6  voftod'snig  avrtbt*, 
5ti  ix  trig  KuTovgug  ^A^qd^m  iyivovro  ^aldsg  Ixavoi.     Hier  hat  sich 
Josephus   gewissemiaBen  verraten,  indem  er  die  groBe  Saminelquelle|,J| 
aus   der   er   scbopft   und    deren  Namen   er  sonst  verschweigt,   angibt;S| 
BO  wie  hier  das   Kleodemuszitat  soUte  genan  genommen  jedes  seiner 
Zitate  eingefiibrt  werden. 

Bloch  in  seiner  Ai'beit  tiber  ,,die  Quellen  des  Flavins  Josephus'* 
(1879)  gibt  ini  allgeraeinen  zu,  daB  die  Zitate  dem  Josephus  nicht 
aus  eigener  LektCire  der  betreffeuden  Autoren  bekannt  gewesan  Bind; 
nur  fiir  Bernsus  und  die  drei  in  der  Archaologie  nicbt  mit  Namen 
genannten  jiidisch-hellenistischen  Autoren  Demetrius,  Eupolemus  nnd 
Artapanus  glaubt  er  das  Gegeuteil  beweisen  zu  konnen.  Indes  sind 
seine  Beweiso  nichts  weniger  als  sticbhaltig.  Zu  c.  Ap,  I  19  §§  129  ff., 
wo  der  Beriebt  des  Berosus  liber  die  Sintiiut  und  liber  Nabopolassar 
gegeben  wird,  behauptet  er  zieuilich  hyperbolisch,  hier  gebe  Josephus 
„gleichsam  eine  Disposition"  des  Berosus werkes,  und  scblieBt  doraus 
auf  selbstandige  Benutzuug  durcb  Josephus;  dasselbe  folgert  or  daraut^J 
daB  die  Zitate  r..  Ap.  119  §§  129 ff.  und  I  20  §§  14411:  nieht  direi 
aufeinander  folgeii.  Mit  noch  schwacheren  Beiveisen  operieii 
(a,  a,  0.  S.  55f. )  bei  Demetrius,  wiihrend  er  bei  Eupolemus  und  Arta* 
panus  die  Beibringung  eines  Beweises  Uberhaupt  fur  tiberfliissig  hilt 

Bloehs  Versuch,  eine  selbstandige  Benutzung  dieser  Autoren  nach^ 
Kuweisen,  darf  wohl  als   miBtnngen   gel  ten.     AuBer  Nikolaus  8oli€ 
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Joseph UB  filr  die  Zitate  keine  andere  Quelle  benatzt  zu  baben,  als 
einaug  and  allein  Alexander  Poljhistor.  Das  bestatigt  sich  dadurch, 
dafl  Nikolaus  in  dea  List-en  der  Autorennamen,  die  Josephus  raehr- 
fach  bietet,  stets  an  letzter  Stelle  erscheint.  Besonders  bezeichnend 
ist  die  Stelle  ant  I3g  §§93 — 95,  wo  Josephus  zuerst  ein  Zitat  ans 
Berosus  anflthrt,  darauf  zur  Bestatigung  die  bloBen  Nameu  des  Hiero- 
njmus  von  Agypteii  und  des  Mnaseas  nerLut  uod  endlicb  wieder  ein 
Zitat  aus  Nikolaaa  bietet;  aus  den  beideo  groBen  Queilenwerken 
briiigt  er  also  je  ein  Zitat  wartlieli,  wahreod  er  auf  die  librigen  bei 
Alexander  angeflihrten  Belegstelleo  niir  dnrch  Nennong  der  betreffen 
den  Autoremiamen  verweist.  Ahnliehes  beobachtet  raan  aiieb  sonst, 
z,  B,  bei  ant.  139  §§  107—108;  17  2  §§  loH— 160.  Zur  Bestatigung 
darf  endlich  noch  darauf  hinge wiesen  werden,  dafi  auBer  Nikolaus 
keiner  der  zitierten  Autoren  jiinger  ist  als  der  Ausgang  des  zweiten 
JahrhtmdertSj  ein  Termin,  der  genau  zu  der  Aimahme  paBt^  daB  sie 
dem  Josephus  nur  durch  die  Verraittlung  Alexanders  bekannt  ge- 
wesen  sind.  *) 

Nachdem  die  Herkunft  der  Zitate  iind  der  jCidischeii  Legenden 
festgestellt  worden  ist,  gilt  es  zu  fragen,  nh  etwa  noch  andere  Stiicke 
in  der  Archaologie  aos  Polybistor  stanimen. 

Wenn  es  richtig  ist,  daB  die  Abschnitte  ant,  XI  1  a  §  16;  4  0 
§§  114—119  aus  Polybiator  geschopft  »ind,  so  mfissen  aiich  die  Zu- 
sammenbange  dieser  fiir  sich  unselbstandigen  Fragniente  aus  deraelben 
Quelle  stammen.  Polyhistor  hat  demnach  die  gans&e  naehexilische 
Geschichte  zur  Zeit  Esras  und  Nehemias  ausfiihrlich  dargestelit.  Nun 
nimnit  man  gewohnlich  an,  Josephus  babe  in  ant.  XI  1  —  5  das  grie 
chische  Esrabueh  direkt  benutzt,  Gegen  diese  Annahme  spriebt  jedoch 
die  auBerst  freie  Behandlung,  mit  der  in  diesem  Abscbnitt  die  Quelle 
exzerpiert  worden  ist.  Nichi  allein,  dafl  der  Autor  die  Darstellung 
ganz  nach  Gutdiinken  neuordnet;  auf  Gruiid  eigner  Ges'cbicLtakenntnia 
^ndert  er  sogar  kiihn,  wo  ihm  der  Text  nicht  richtig  zu  aein  Bcheint, 
z,  B.  XI  2  §§  19— 30  (Kambyaes  statt  Artaxerxes  vgL  III,  Esra  2i6E> 
Das  entsprichfc  weder  der  Art  noch  den  Kenntnissen  des  Josephus 
und  macht  es  wahrscheinlich,  daB  die  Exzerpierung  des  griechischen 
Esrabuches  die  Arbeit  eines  andern  ist;  dies  wiirde  dann  eben  Alex- 
ander Polyhiator  sein,  aus  dessen  umfangreichem  Werke  Josephus 
die  ganze  Darstellung  in  Bauseh  und  Bogen  iibernommen  zu  haben 
scheint. 

DaB  eine  solche  Annahme  gar  nicht  unglaublich  ist^  geht  aus 
der  Tatsache  hervor,  daB  Polyhistor  auch  den  ganzen  Ptseudoariateas 
im  Exzerpt  seinem  Werke  einverleibt  hatte;  denn  daB  der  ganze  Ab- 


1)  Dies    ist   ilbrigena   %u  beachten    bei  der  Datierung  dee  PaeudoliekatiuB 
mid  don  FiaudoanBteM. 

4' 
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sebnill  aoi  XII  2t—U  §§  11—118  aiis  Poljhistor  stammt,  bewdst  die 
SieUe  c.  Ap.  11  4  §§  45—47,  wo  die  Aristeaslegende  mitten  zwiachen 
lauter  Oesehichten  aos  Polyhistor  atelit. 

DaS  das  grie^^hische  Esterbuch  gleicb&Us  nur  durch  Yermittltmg 
Poljhi^tors  dem  Josepbus  bekannt  gewesen  ist,  li£t  sicb  xwar  niclit 
direkt  beweisen^  aber  ea  ist  nach  dem  bisber  Ausgefubrten  sebr  wabr- 
scbeinlicb. 

Auch  das  ersie  Makkabaerbuch  scbeint  Josephus  nur  durch  Polj- 
bisiors  VermitUung  sm  kennen.  Ea  ware  doch  sebr  auffallig,  wenn 
Josepbus  dieses  Buch  Docb  ohne  den  Anbang  gekannt  baben  soUte; 
das  Batsel  lost  sicb  sebr  einfach,  werni  als  Zwiscbenglied  der  tTber- 
lielemng  Polybisior  eingescboben  wird;  zu  dessen  Zeit  existierte  der 
Anbang  noeb  nicht  Polyhiator,  als  gelehrter  Grieche^  b^t  wohl  be- 
merkt,  daB  seine  Cbronologie  der  ,yHohenpriester^  Judas  upd  Jonatan 
init  der  Cbronologie  des  1.  Makkabaerbucbs  in  unversobnlicbem  Wider- 
spruehe  stand  und,  kiihn  wie  er  zu  Terfabren  pfiegt^  lafit  er  d&mm 
die  Daten  nacb  seleuctdiscber  Ara,  die  er  sonst  detn  L  Makkabaer- 
bucbe  zu  entnebmen  pfiegt^  an  drei  Stellen  einfach  weg:  es  feblen 
nandich  die  Daten  von  1.  Mkk,  T  i ;  9  s.  54.  leb  glaube  nicht,  daB  Jo- 
sephus  solche  Inkongnienzeu  bemerkt  baben  w0rde.  Auch  Umstel* 
langen  erlaubt  sicb  Polyhiator,  wie  ant  XII  10  6  §  413  (ygL  L  Mkt. 
9  6&f)  zeigt. 

Dafi  auch  in  ant  I — X  viel  mehr,  als  man  gemeinhin  annimmt, 
nicht  aus  den  zitierten  Quellen,  sondem  aus  Polyhistor  stanunt,  ist 
bdchst  wahrBcbeinlich.  So  ist  dies  z.  B.  fiir  ant  I  21 1  §  337  durch 
Eusebius  (Tgl  Miiller,  fragm.  histor.  Graec.  III.  S.  218)  erwiesen.  Doch 
liegt  eine  Untersuchung  dieser  BOcher  der  Arcbaologie  auBerhalb  dea 
Rahmens  der  Torliegenden  Arbeit 


VUL 
Die  Vita  Herodis. 

Die  Geschichte  dea  Herodes  in  ant  XV^ — XVII  ist  nicht  aus 
Nikolaus  geschopft:  dieser  negatiTe  Satz  war  das  Ergebnis  der  oben 
angestellten  Vergleichung  zwischen  der  Arcbaologie  und  dem  Polemos. 
Nikolaufi  tritt  bier  anfangs  nur  sporadisch  als  Erg^nzer  auf  und 
erst  gegen  das  Ende  der  Regierung  des  Herodes  wird  seine  Benutzung 
starker, .  bis  or  schlieBlich  fiir  die  Geschichte  der  Thronbesteigung 
des  Archelaus  wieder  zur  Hauptquelle  wird^  neben  welcher  die  andere 
bisher  benutzte  Quelle  nur  noeh  sparlich  zu  Worti*  kommt  Welcher 
Art  ist  diese  Quelle  der  Vita  Herodis? 

fiamUmg  'Hpadov  nB^iiixtxo '  tol^  if&XXotg  ov  xarii  tavta  6vf$^GiU§i 
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so  heiBt  es  ant.  XV  6  8  §  174,  nachdem  der  Verfasser  Uber  den  Tod 
Hyrkang  11.  bench tet  hat  Die  Quelle,  der  die  Erzahlung  liier  zu- 
stimmtj  eind  die  „Denkwiirdigkeiten  dee  KonigB  Herodes'';  diese  sclueben 
Hyrkan  II.  die  Schnld  an  dem  traurigen  Vorgange  zu.  Der  Verfasser 
bait  Hyrkan  11.  ftr  scbnldig,  iet  aber  doch  objektiv  genug,  die  Meinimg 
anderer  Schriftsteller  nicbt  zn  verschwelgen,  welche  ihn  in  Schntz 
nebmen  und  jene  Darstellung  der  „Denkwurdigkeiten"  als  eine  Er- 
findung  dcB  Konigs  Herodes  betrachten.  Eh  ist  klar^  daB  dieser 
Verfasser  der  Vita  Herodis,  welcber  Herodes  in  Schntz  nimmt  und  Hyr- 
kan H  fiir  Bchuldig  halt,  nicbt  Joaephus  seiii  kann.  y,Aucb  das  Prae- 
teritum  %igul%ito  erweekt  die  Vorstellung,  daB  das  zitierte  Werk  dem 
Schreiber  (JoBephus)  nicht  mehr  vorgelegen  hat,  Bondern  ihm  nur  ans 
zweiter  Hand  bekannt  war^'  (Schdrer  I  48). 

Der  Verfasser  der  Vita  Herodis  benutzte  als  Hauptc|uelle  seiner 
Daratellung  die  eigenen  Aufeeicbnungen  des  Herodes.  Das  bestatigt 
fiich  schon  durch  die  Beobacbtung,  daB  die  neben  Nikolaiis  benutzte 
Quelle  der  Vita  Herodis  kurz  vor  dem  Tode  des  Herodes  ihre  bis- 
herige  Ausfiibrlichkeit  verliert  und  von  da  ab  nur  noeh  eehr  spar- 
liche  Notizen  bietet;  bier  versagten  ofiFenbar  die  „Denkwiirdigkeiten" 
Doch  ehe  ich  mich  auf  derartige  Fragen  einJasse,  mag  zuerst  der 
Zusammenhang  der  Vita  Herodis  ira  einzelnen  untersucht  werden. 
Anf  die  durch  die  obige  Analyse  ausgeschalteteo  Abschnitte  soil 
dabei  kein  Bezug  mehr  genommen  warden. 

Mit  ant.  XV  6  8—8  §§  166—178  hangen  die  Abschnitte  uber  den 
Tod  Mariames,  Alexandras^  KostobarB  und  dor  Sobne  dee  Sabba  zn- 
sammen  (XV  6  5  §§  183—186;  7  i^-io  §§  202—266);  das  beweist  die 
Erwrahnung  des  Dosithens  (7  s  §  252)  and  die  Bezugnabme  auf  den 
Tod  Hjrkans  II.  (7  4  §  222).  Es  ist  beachtenswert,  wie  ruhig  der  Ver- 
fasser von  aU  den  Grausamkeiten  des  Herodes  erzahlt;  er  spricht  mit 
kahler,  historischer  Objektivitat,  sine  ira  et  studio.  Dip  eigentliche 
Schnld  an  allem  schiebt  er  auf  die  Schwester  und  auf  die  Mutter 
des  Herodes.  Der  Konig  aelber  wird  nach  Moglichkeit  gerechtfertigt 
(ygl.  72  §  209:  hq  dx6q)\  Mariame  hat  nach  der  Meinung  des  Ver- 
faasers  durch  ihr  ungeziemendes  und  zankailchtiges  Benekmen  (7  6 
§  237)  ihr  Schicksal  selber  herbeigefUhrt;  die  Handlungsweise  des 
Herodes  wird  nicht  gebilligt,  aber  doch  psychologisch  erklart:  Herodes 
war  damals  durch  seine  Krankheit  leicht  reizbar  (7  8  §§  251 — 252); 
nicht  er  selber  hat  Mariame  zum  Tode  verurteilt,  sondern  als  er 
„ma61o8^'  gereizt  redete,  da  spracben  die  anwesenden  Richter  das  Todes- 
urteil  ans;  Herodes  gab  eiuer  augenblicklichen  Stimraung  nach,  urn 
81  e  bald  darauf  aufs  bitterste  zu  bereuen,  Diese  Art  der  Daratellung 
kennzeichnet  den  Verfasser  der  Vita  Herodis:  er  stebt  dem  Kdnige 
im  Grunde  wohlwoUend  gegeniiber,  ohne  daB  er  doch  damm  die  Tat- 
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eachen  absicttlich  zu  semen  Gmisten  entstellte;  er  siioht  sie  ntir  t>e- 
greiflich   zu  machen. 

Mit  dem  soeben  besprochenen  Abscbnitte  baogt  zoeammen,  was 
in  ant  XV  2 — 3  iiber  die  Heimkehr  Hyrkans  II.  aus  der  parfchisclien 
Gefangenschaft,  iiber  den  Tod  des  jnngen  Hohenpriesters  Aristobid  uad 
fiber  die  HiErichtung  Josefs  berichtet  worden  ist.  Die  vielfacben  Ruck- 
verweisungen  und  Beziehungen  beweison  das;  vgK  XV22§15und  XV 
63  §  178;  XV  33  §§  50ff.  und  XV  7  4  §  222;  XV  35,6  §§  G5£F,  und 
XV  7  1  §  204;  XV  3  9  §  87  und  XV  7  ^  §  254.  Auch  bier  ist  der 
Verfaaser  weit  da  von  entfemt,  jene  Taten,  die  zn  den  dunkelsten 
Punkten  im  Leben  des  Herodes  gehSren^  zu  leuguen,  aber  auch  bier 
weiB  er  daneben  doch  inmier  die  politischen  Motive  klarzolegeo, 
welche  den  Konig  in  seinem  Handeln  bestimmten.  Das  ungtinfltigste 
Urteil  trifft  auch  bier  wieder  die  weibliclie  Umgebung  des  Konigs, 
TOr  alleoi  Alexandra. 

Ant.  XV  8  ist  dem  Herodes  ausgesprocheu  giinstig.  In  iiber- 
legenem^  fast  spJ^Utischem  Tooe  bebandelt  der  Verfasser  die  Scheo  der 
Jnden  vor  bildlichen  Dare telluii gen,  die  er  als  dBtatdmiJiQtfia  h^ 
zeichnet  (8  2  §  277).  So  hatte  Joaephus  gewiB  nicbt  geschrieben;  ja 
die  Art  der  Darstellung  macht  es  zweifelhaft,  ob  der  Verfasser  Qber- 
haupt  ein  Jude  ist  Der  dem  Herodes  uBgiijigtige,  jiidische  (vgi 
„wir*')  Passua  7  lo — ^8  1  §§  266—267  kann  jedenfalls  nicht  vom  Ver- 
fasser der  Vita  stammen,  Alles  librige  dagegen  wird  zur  Vita  zu 
rechnen  sein^  da  an  spateren  Stellen,  die  sicher  der  Vita  angehoren 
(vgL  XV  92  §  315;  96  §  326;  10 1  §  342),  aaf  dieselben  bezug  ge- 
nommen  wird. 

Ant,  XV  9 — 11  Bind  dem  Herodes  diirchweg  gunatig,  ja  stellen- 
weise  bieten  sie  geradezu  eine  Verberrlichung  seiner  glanzenden  Taten. 
Wenn  irgend  etwas,  so  gehort  der  Grundstock  dieser  Kapitel  zxir 
Vita  Herodifl, 

Daflfielbe  gilt  von  ant.  XVI  1 — 5.  Die  Dargtellung  dieser  Kapitel 
beziebt  sicb  maimigfa^b  auf  friibere  SteUen  der  Vita;  so  hangen  zur 
eammen:  XVI  1  2  §  6  und  XV  10 1  §§  242 f.;  XVI  1  2  §  8;  3l  §§  66  E 
und  XV  7  4  §§  218ff.;  XVI  2  i  §  13  und  XV  85  §§  292ff.;  XVI  25 
§  64  und  XV  10  4  §  365.  Hier  pragt  eich  auch  der  nichtjudische 
Charakter  des  Verfassers  deutlich  ana;  nicht  our  in  dem  Ausdrucke 
TO  Smiiopiov  (XVI  32  §  76),  sonderu  vor  allem  in  der  Rede  des  Ni- 
kolaus  XVI  24  §§  31 — 57:  Diese  Rede  zerfallt  namlich  deutlich  in 
zwei  Hiilfleu,  von  deneu  die  erste  ebengo  sicher  nicbtjCidiach,  alfi  die 
zweite  jiidisch  isi;  im  Anfange  spricht  der  Redner  von  deu  Jnden 
in  dritter  Person,  wakrend  er  sich  spater  mit  ibnen  identiiiziert  und 
in  einem  „wir*'  zusammejifafit;  im  Anfang  ist  —  fOr  einen  Juden 
geradezu  blaspheoiiscb  —  von  den  j^G5ttem^*  der  Juden  die  Rede 
(8§  35.  37),  wakrend  es  in  der  zweiten  Halfte  der  Rede  ganz  korrekt 
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6  ^E6g  (§  45)  uiid  to  ^alov  (§  42)  heiBt;  nur  in  dieaer  zweiten  Halfte 
treten  spezifisch  jildisehe  Begriffe,  wie  der  7.  Tag  (§  43)  auf.  Dabei 
bleibt  es  gleichgultig,  ob  der  EinBchnitt  hinter  §  IM  oder  hinter  §  39 
zu  machen  ist  (?fB:  das  ^wir"  §  36  komite  noch  zur  ersten  Halfte 
gehoren,  da  es  sich  statt  auf  die  Jiiden,  liberhaiipt  auf  die  Bewohner 
des  roraischen  Reicbes  bezieben  kdnnte).  Es  ergibt  sich  demiiach, 
daB  diese  iirspriiiigiicb  Ton  einem  uichtjildischen  Verfasser  komponierte 
Kede  eijien  laugen  Anhang  aiis  jiidigcher  Feder  erhalten  hat.  Der 
Verfasser  der  Vita  Herodis  ist  also  ein  Nicbtjude. 

DaB  die  Vita  Herodis  aucb  im  weiteren  Verlaufe  von  ant  XVI 
benutzt  worden  ist,  lehren  allerlei  Beziehungen  der  Daretellung  zu 
friiheren  Partien  der  Vita:  XVI  J » i  §  271  haiigt.  oliiie  Frage  rait 
XV  lOl  §§  343  ff.  zusammen.  Die  Palastintrigen  ricbten  sicb  XVI  7  2 
§  190  ebenso  wie  schon  XVI  1  2  §§  6  if.  gegen  beide  Prinzen  glexch- 
maBig  (im  Gegensatz  zur  Polemosdarstelliuig).  Der  Tod  Kostobars 
(XV  7  9  §  258;  7  10  §  266)  wird  XVI  7  6  §§  220  ft".  vorausgesetzt.  DaB 
der  Verfasser  Nicbtjude  ist,  scbeint  aiich  bier  sich  zu  verraten  (vgl. 
dccl^opig  tcya&oC  XVI  7  4  §  212).  Die  Beurteiluiig  des  Herodes  bleibt, 
wie  bisher,  objektiv,  obne  jiidiaehen  Hafi  imd  ohne  hofische 
SchmeicheleL 

Aucb  in  Buch  XVII  ist  die  Vita  Herodis  noch  zu  spilren.  Die 
Beriicksichtigung  der  arabiseben  Verbaltnisse  XVH  1 1  §  10;  32  §  54; 
4i  §  63  haDgt  mit  XVI  7.9,  10  zusammen.  Moglicherweise  ist  auch 
die  Anderuug  des  Namens  Livia  in  Julia  XVII  57  §  141;  6i  §  146; 
8  1  §  190  auf  den  EinfiuB  der  Vita  zu  setzen  (vgL  XVI  5  I  §  139). 
Doch  wird  hier  schon  der  Boden  schwankend;  Ton  mm  ab  scbeint 
Nikolaus  wieder  in  seine  alten  Rechte  einzutreten;  die  kleinen  Dif- 
ferenzen  der  Archaologie  von  der  PoleniosdarBteUung  aher  zeigen,  daB 
eine  Xebenqnelle^  also  wohl  die  Vita,  neben  Nikolaus  aucb  hier  noch 
benutzt  worden  ist. 

Wie  weit  reicbte  die  Vita  Herodis?  DaB  sie  den  Tod  des  Herodes 
erzablte,  ist  wohl  selbstvei^etandlich;  daB  sie  einiges  liber  die  Erben 
des  herodianischen  Reiches  berichtete,  wenigstens  wabrscheinlieh.  Aber 
an  kunnte  fragen,  ob  sie  nicht  noeb  viel  weiter  reicbte,  ob  sie  nicht 
ch  in  ant.  XV UI — XX  benutzt  und  dann  liberhaupt  nicbt  als  Vita 
Herodis,  sondeni  als  ^jiidische  Geschichte  seit  Herodes*'  zu  bezeichn^i 
wiire? 

Diese  Frage  kann  nur  beantwortet  werden,  indera  wir  schon  hier 
einen  Blick  auf  jene  letzten  BQcher  der  Archaologie  werfen. 

a)  Auf  einen  Zusammenbang  der  Bficher  XV — XX  weist  deutlich 
die  Hohenpriesterlistei  die  von  XV  2  4  §  22  ab  in  die  Darstellung 
eingeflochteu    iat   und   tiber  die  XX  10  5  §§  249 — 251  rekapitulierend 

E—^^-^^-'ert  wird.    Ein  Teil  dieaer  Liste  hangt  mit  der  Vita  Herodis  eug 
unen;    besonders    bei   der  Geschichte    der  Hohenpriester  Simon, 
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Matthias  tmd  Jozaros.  Aber  gerade  dieae  Hohenpriesterliste  ist  in  sich 
nicht  voUig  einlieitlich :  sie  zeigt  an  einer  SteUe  eine  deutliche  Naht, 
dort  wo  sie  zweimal  in  unzusaniraenhangender  Weise  den  Hohen-  m 
priester  Jozaros  auftreten  laBt.  Zuer«t  wird  diescT  Hohepriester  yon  f 
Herodes  eingesetzt  (XVII  64  §  164)  mid  von  Arehelans  abgeeetzt 
(XVH  13  1  §  339),  wobei  als  Nachfolger  sein  Brnder  Eleazaros  (XVII  13  i 
§  339)  nod  ein  gewisser  Jesus^  Sohn  des  See  (XVII  13  l  §  341),  genannt 
werden:  hierrait  Bchliefli  Buch  X VII.  In  Buch  XVIII  dagegen  ist  Jozaros 
noch  immer  Hoherpriester  (XVIU  1 1  §3),  ohne  daB  von  seiner  Wieder*  ^J 
einsetzung  die  Rede  geweseii  ware,  und  zwar  fQhrt  er  hier  nicht  als  ehe-  ^M 
maliger  Hoherpriester  dieaen  Titel  (wie  etwa  Ananias  XX  92  §  205),  ^ 
Bondem  er  ist  noch  immer  der  Inngierende  Hohepriester;  das  beweist 
seine  noehmalige  Absetzung  durch  Quiriniiis  (XVHI  2 1  §  26).  Hier 
liegt  deutlich  ein  Widerspruch  im  Zusammenhang  vor.  Das  beweist  auch 
die  verschiedene  politische  Haltuog  des  Jozaros  in  beiden  Fallen:  Arch©- 
laus  setzt  ihn  ab,  weil  er  mit  den  anfrilkrerischen  Juden  gemeinsame 
Sache  gemacht  hat  (XVH  13 1  §  339);  XVIH  1 1  §  3  dagegen  erscheint 
er  ala  Romerfreund,  den  Quirinius  XVHI  2i  §  26  absetzt,  weil  er  mit 
dem  Volke  in  Streit  geraten  ht  In  ant.  XVIII^ — XX  scheinen  demnach 
andere  Quellen  vorziJiegen  als  in  ant*  XV — XVII;  das  lehrt  auch  die  Tat- 
sache,  daB  in  XVHI  54  §  136  der  Name  der  mit  Herodes  verheirateten 
Hohenpriesterstochter  (Mariame)  genannt  wird^  wahrend  die  Erzahlung 
XV  9  3  §§  319 — 322  den  Namen  nicht  kennt,  ihn  wenigstens  nicht 
nennt,  obwohl  hier  ex  professo  von  jenem  Madchen  die  Rede  ist. 
Perner  darf  anf  eine,  wenn  auch  geringfiigige,  sprachiiche  Different 
in  der  Hohenpriesterliste  hingewiesen  werden:  der  Name  der  Hohen- 
priesterfamilie  Phiabi  lautet  XVIH  2  2  §  34;  XX  8  8  §  179  indeklinabel 
0c(fiC  0afi£tf  wahrend  in  XV  9  3  §  322  davon  ein  Genetiv  0odfiito$ 
gebildet  wird.  ^ 

b)  Eine  Abtrennung  der  Vita  Herodis  von  ant  XVHI— XX  er-  ^| 
gibk  sich  auch  aua  der  abweichenden  Chrouologie  in  beiden  Partien: 
nsch  ant  XVII  63  §  162  regierien  die  Hasnionaer  125  Jahre  lang; 
dies  widerspricht  den  Einzeldaten  in  ant  XX  10,  welche  von  Jonatau 
bis  Antigonus  eine  Summ©  von  113*/^  Jahren  ergeben;  die  7  Jahre 
des  Judas  werden  XX  10  a  §  237  als  Vakanz  betrachtet;  aber  auch, 
wenn  man  sie  mitrechnen  wiirde,  bliebe  eine  Differenz  von  47^  Jahren. 
Ebenso  differieren  die  Einzeldaten:  each  XV  G4  §§  179.  180  dauert 
das  Hohepriestertum  Hyrkans  IL  9'/^  +  40  (!)  Jahre,  nach  ant  XX 
104  §§  242,  245  dagegen  9  +  24  Jahre.  Auch  die  Differenz  bei 
Aristobul  II.  darf  hier  genannt  werden  (XIV  61  §  79:  SVj  Jahre; 
XX  10  4  §  242:  37^  Jahre).  Die  3V^  Jahre  des  Antigonus  (XX  10  4 
§  246)  fehlen  in  der  Darstellung  vorher  ganzlich. 

Uber   die  Regierung   des   Archelaus   hat  die  Vita   Herodis   dem-* 
naeh   nicht   mehr   berichtet.     Die    10  Jahre   seiner   Herrschaft   (ant 
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XVn  138  §§  345—348)  stimmen  mit  der  Chronologie  in  ant.  XX  10 
ilberein  (».  ti.  S.  76). 

Ala  Resultat  der  TJntersuchung  ergibt  sich  also  folgendes: 

1.  Die  Hauptquelle,  welclie  aiiBer  Nikolaus  und  Straho  der  Dar- 
[stellung  in  ant.  XV--XV1I  zugniode  liegt,  ist  eine  Vita  Herodis,  die 

bei  der  Thronbesteiprujig  des  Archelaus  endete, 

2.  der  Verfasser  dieser  Vita  Herodis  ist  ein  Nichtjude. 

3.  Dieser  ateht  dem  Herodes  wohlwollend  gegentiber;  er  bewun- 
[dert  seine  herrlichen  Bauten  and  lobt  seine  sozialen  Einrichtungen^ 
I  aber  er  steht  ihm  nicbt  so  nahe,  daB  er  seine  grausamen  Handlungen 

gegen  Verwandte  und  Frennde  zu  bescbonigen  brauchte.     Er  scheint 
kein  Hofling  zn  eein. 

4.  Der  Verfasser  hat,  wie  es  scheint,  den  Tod  des  AugustaB 
(19.  Aug,  14   nach    Chr.)    erlebt-    denn    er    nennt    die    Geniahlin    des 

k  Kaisers   nicht  Livia^  wie  Nikolaus  es  tat,  sondera  kennt  bereits  den 
'  "Namen   Julia,    welchen    sie  erst  ftlhrte,   als  sie  nach   dem  Tode  des 
Augustas  in  die  gens  Julia  aufgenommen  worden  war  (Tacitus  ann.  I  8 
vgL  Schiirer  11  168  n.  461  s.  o.  S.  33), 

Ein  terminus  ad  quem  ftir  die  Lebenszeit  des  Verfassera  ist  nicht 
mit  Bestimmtheit  anzugeben,  Doch  wird  man  sich  nicht  allzuweit 
TOn  der  Zeit  des  Herodes  entfernen  diirfeUj,  da  einem  Spateren  nicht 
nur  die  Eenntnis  seiner  Lebensgeschichte,  sondem  vor  alleni  auch 
das  Interesse  an  seiner  Person  gefehlt  habeu  dilrfte. 

Hypothetisch  bleibt  nat^rlich  die  genauere  Bestimmung  des  Ver- 
fassers.  Doch  warden  all  die  genannten  Momente  wohl  auf  den 
[  Granimatiker  Ptolemaus  von  Askalon  passen,  den  einzigen,  von  dem 
|wir  wissen,  daB  er  ein  besonderes  Buch  tiber  Herodes  den  GroBen 
geschrieben  hat.  Was  wir  liber  seine  Person  und  sein  Werk  wissen, 
ist  freilich  sehr  dilrftig,  Bei  Ammonius  (de  adfinium  vocabulorum 
differentia  ed.  Kalenkamp  1822  s,  v.  *Idovficcioi)  heiBt  es:  'Idovfialoi 
xal  'lovdaloi  diatpigovcfiv  ag  iprj^i  IltoXB^atos  iv  nQmtm  ^bqI  'Hq^- 
Sov  Toii  ficcffiXifog.  ^lovdahu  ptlv  ydg  ilaiv  ol  i^  ^QXV$  q>v0tHoC 
*IdovfiCclOL  di  t6  ^iv  oc^i^&iv  ovx  ^lovdmoi  alia  0oiPiX€g  xal  I^VQOt* 
Kifatri%ivxiq  S%  vn  avrmv  xal  iimyxa^s^ivreg  TtEQirifivefSd'cct  xal 
OwtBlilv  elg  rb  i^og  xal  ti  avra  vdptipia  f^yBM^ai  ixhi^7}6av 
'lovdctloi.  Nach  Baego  (De  Ptoleniaeo  Ascalonita  1882  pp.  2ff.)  lebte 
Ptolemaus  zu  Anfang  des  ersfcen  Jahrhunderts  nach  Chr.  Er  vertrat 
(ygL  Schiirer  I  48 — 49)  in  seinem  Werke  eine  unbefangene  Beurteilung 
des  Herodes.  Er  konnte  recht  wohl  der  Verfasser  der  in  der  Archa- 
ologie  benutzten  Vita  Herodis  sein.  Es  darf  wenigstens  darauf  hin- 
gewtesen  werden,  daB  an  das  angefiihrte  Zitat  aus  Ptolemaus  die 
Stelle  ant.  XV  7  9  §  254  anklingt:  'Tgxavov  dl  ri^v  TtohtBCav  airtov 
(der  Idumaer)  dg  %a  ^lovSaimv  ed'ij  xal  v  6 111(1  a  ii€xaifT7}fSaptog^ 
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Mag  indes  der  Verfaseer  heiBen  wie  er  will,  wiehtiger  i 
Tatsache,  daB  auch  er  den  wiehtigsteu  Teil  seiner  Nachricliten  aus 
Quellen  gescbcipft  hat,  unter  denen  die  Hypomnemata  des  Herodes 
den  ersten  Rang  einnelimen.  Es  ist  schon  erwahnt  wordeu,  daU  die 
Nachrichteo  der  Vita,  die  vorher  sehr  ausfiihrlieli  sind,  wenige  Jahre 
vor  dem  Tode  des  Herodes  plotzlich  auBerst  diirftig  werden,  so  daB 
Josephus  yon  da  ab  wieder  zu  der  aiisfuhrlicheren  Darsiellang  des 
Nikolaus  greift.  Das  hangt  ofFenbar,  wie  schon  MS  her  angedeutet 
(S.  53),   mit  dem  Ende  der  ,jHyponinemata*'  des  Herodes  znsanmiexi. 

Die  Znsanimeoarbeitung  verf?chiedener  Quellen  in  der  Vita  Herodisj 
laBt  sich  noch  an  einigen  Stellen  ahnen.  So  bei  ant.  XV  8  6  §§  292] 
— 298,  wo  die  chronologische  Folge  durchbrochen  wird;  wahrend  so- 
wohl  in  XV  7  als  in  XV  9  Ereignisse  des  Jabres  25  erzahlt  werden, 
berichtet  XV  8  5  §§  292-^298  uber  die  Erbauung  von  vSebaste  inil 
Jahre  27  imd  von  Casarea  iui  Jahre  22  vor  Chr.  (vgL  Schiirer  I  366f*j 
n.  8).  Eiue  andere  Differenz  ist  die  Verschiedenheit  der  Anzahl  tou' 
Jakren^  innerhalb  welcher  Casarea  erbaut  worden  sein  soil:  XV  9  a 
§341  {S(fjdBxa€TEl  X9^^^'9^)  ^^^  XVI  5 1  §136  (d£xdT&  fVfi),  auch 
die  Namen  dieser  Stadt  difFerieren  an  beiden  Stellen  (Kai6dQ6icc  und 
KanSagitcc  J^i^acttj).  Eine  weitere  Inkoogruenz  zeigt  der  Vergleich 
von  XV  So  §  87  imd  XV  62  §  166:  Alexandra,  die  nach  der  ersterea 
Stelle  gefangen  gesetzt  wird,  erscheint  an  der  spateren  Stelle  wieder 
als  frei,  ohiie  daB  von  ihrer  Freilassuiig  inzwiechen  die  Rede  geweseii 
ware.  Derartige  Unebenbeiten  der  Darstellung  bestatigen,  dafi  die 
Vita  Herodis  aus  verschiedenen  Quellenscbriften  komponiert  worden 
ist  Diese  aber  noch  im  ZuBammenhange  der  Archaologie  naehweiaea 
zu  wollen,  diirfte  ein  vergeblicbes  Beniiihen  sein. 

Um  ein  denUicbes  Bild  von  der  Vtta  Herodis  zn  geben^  ist  ^ 
zweckniaflig,  hier  am  Schluase  diejenigen  Abschuitte  nnd  Korrekturen 
aufzuzablen,  welche,  abgesebeii  von  den  Nikolaiisstiicken,  nicht  %u 
deraelben  zn  rechnen  sind;  die  Griinde  fiir  die  Ausscheidung  sind  zu- 
ineist  schon  im  Laufe  der  Untersuchung  genannt  worden:  ■ 

1.  XV  1  1—2*  §§  1 — 7;  PoUion  und  Samaias;  Herodes  plagt  die 
Jnden  im  Sabbatjahr. 

2.  XV  3 1  §§  39 — 41:  Erorternng  iiber  die  Absetzung  von  Hohen- 
priestem. 

3.  XV  4  3  §  105**:  Beziignahnie  anf  Neros  Zeit 

4.  XV  64  §  181:  Der  SchluB  des  Epilogs  auf  Hyrkan  H.;  er  ist 
Herodes  tingiins tiger,  als  man  in  der  Vita  Herodis  erwartet;  vielleicht 
ist  er  iiberarbeitet. 

5.  XV  7  10^81  §§266-267.  i 

6.  XV  104**-5  §§370-379:  Herodes  erlliBt  PolUon  nnd  Samaias^ 
80 wie  den  Essaern  den  Eid.     Herodes  und  der  Essener  Manaemos. 

7.  XV  lis  iSgi**:  Bezugnahme  auf  Neros  Zeit 
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8.  XV  11  8  §  398:  6  ngmtog  7i{i&v  fiatfiXBiig  IhkopLmK 

9.  XV  11  4  §§  403*»-409*:  Geschichte  des  Hohenpriesterkleides  bis 
Zeit  des  Kaisers  Claudius. 

10.  XV  11  5  §419  (TgL  &loxavxov(iBvy  Vermutlich  ist  iibrigens 
Doch  allerlei  Detail  in  dieserBeschreibungdesTenipelbausausziischeideii. 

11.  XV  11  7  §  425:  Die  Sage,  daB  es  wUhrend  des  Tempelbaues  nur 
des  Nachts  geregnet  habe  (tovrov  tbv  Xoyov  ol  nardgBg  i}filv  ytaQedmHccv). 

12.  XVI  1 1  §§  1 — ^5:    RaiBonnement  ilber  das  Geaetz  gegen  die 

13.  XVI  2  4  §§38(bezw.40)— 57:  Jiidische  Erweiterung  der  Ni- 
kolausrede, 

14.  XVI  5  4  §§150—159:  Charakteristik  des  Herodes. 

15.  XVI  6  §§  160—178:  Eomiscbe  Urkuiiden. 

16.  XVI7i§§  179—187:  Die  Ofiiiuiig  des  Davidsgrabes. 

17.  XVI  lis  §§396—404:  Raisonnement  fiber  die  Hinrichtiiug 
Alexanders  und  Aristobuls. 

18.  XVn  l2  §  14:  ijtilv  (statt  bell.  I  24*>  §  477:  'lovdmoig). 

19.  XVII  2  2*'-a  §§  27—31:  Bezugnahtne  auf  die  Zeit  nach  85/86 
uach  Chr.  (ygl.  Schiirer  I  598). 

20.  XVII  3  3  §60. 

2LXVII131  §§340  —  341:  Die  zebnjahrige  Regierang  des 
Ardielaus. 

22.  XVII  13  5  §§  354—355:  tber  Unsterblichkeit  und  Vorsehung. 

Eine  solche  AufzEhlung  darf  natiirHfli  aicbt  so  veretanden  werden, 
ala  ware  allea  iibrige  eine  reine  Wiedergabe  der  urspriinglichen  Qaellen. 
Die  Bcliriftstellemche  Freiheit  des  Redaktors  bleibt  bei  alien  Qnellen- 
antersuehangen  stete  eine  GroBe,  die,  wenn  auch  imberechenbar,  doch 
nie  auBer  acht  zu  lassen  ist;  wieviel  der  fledaktor  an  seinen  Quellen 
gcformt  and  gefeilt  and  wieviel  er  nnbewuBt  an  eigenem  Empfinden 
hat  einflieBen  lassen,  das  laBt  sich  nur  in  einer  geringen  Zahl  von 
Fallen  konstatieren,  eben  nur  dann,  wenn  seine  Eigenart  zufiillig  in 
Gegensatz  zn  seiner  Quelle  tritt.  Die  obige  Aufzahlnng  gesch^h, 
weil  diese  Abschnitte  fOr  die  weitere  Untersnchnng  noch  in  Frage 
kommen  werden. 


IX. 
Die  Heradaergesciiichti\ 

An  sich  ware  es  denkbar,  daB  Josephus  fiir  den  in  ant.  XVlll 
bis  XX  behandelien  Zeitraum  den  groBten  Teil  seines  Wissens  aua 
miindlicher  Erknndigung  oder  aus  eigeuer  Eriunerung  gewonnen  hiltte. 
Als  Nero  den  Kaisertbron  bestieg,  war  Josephus  ein  Jdngling  von 
17 — 18  Jahreu^  you  da  an  darf  man  ihm  eine  selbstandige  Erinne- 
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rang  zutrauen.  Er  hatte  die  beste  Gelegenheit,  sich  Eenntnis  der 
politiBchen  Vorgange  zu  TerBchaffen;   gehdrte   er   dock   zu  den  Tor- 

nehmsten  Kreisen  Jerusalems  uiid  stand  im  Verkehr  mit  den  hohen- 
priesterlichen  Geschlechtem;  dazu  kniipfte  ihn  enge  Freundschaft  an 
Agrippa  II.  und  dessen  Familie,  Mit  26  Jakren  schon  reiste  er  in 
affentUchem  Auftrage  nach  Rom  nnd  lerate  die  Welthauptstadt  nnd 
den  kaiserlichen  Hof  keonen,  Im  Kriege  gegen  Rom  war  er  selber 
Feldherr  der  Aufstandischen;  Bpater,  als  er  besiegt  und  gefangen  ge- 
uommen  war,  lebte  er  im  ITmgange  mit  den  flavischen  Eaiseni,  die 
ihn  bis  an  eein  Lebensende  protegierten.  Solcli  ein  Manu  hatte,  wie 
wenige  andere,  die  Qeschichte  seiner  Zeit  schreiben  koooen.  Wa 
seine  eigene  Erinnemng  versagte,  da  konnte  die  Tradition  alterer 
Leute  ihm  anshelfen,  zumal  die  Tradition  im  Hause  der  Herodaer,  mit 
denen  er  so  eng  verbunden  war  und  bei  denen  ohne  Zweifel  zumal 
die  Erinnening  an  Agrippa  L  noch  in  friscliem  Gedachtnis  lebte. 

Nacb  alledem  liegt  es  sehr  nahe»  in  den  Bfiehern  ant.  XVHI 
bis  XX,  welche  die  Zeit  von  6—66  nach  Chn  darstellen,  eine  Be- 
iiutzmig  Yon  Quellen  fiir  groBe  Partien  iiberhaupt  zu  bezweifeln  und 
den  groBten  Ted  des  hier  von  Joaephus  iiberlieferten  Materials  der 
oigeuen  Erionerung  des  Schriftstellers  oder  raiindlicher  Erkundigung 
zuauschreiben,     Und  doch  ware  diese  Annahnie  nicht  richtig. 

Daa  ergibt  sich  aus  der  Verschiedeoheit  der  DarsteUungen  in 
der  Archaologie  und  im  Polemos.  Dabei  bleibt  es  vollig  einerlei,  ob 
man  bell.  118—14  2  §§  117 — 279  aus  schriftlichen  Quellen  oder  aus 
eigener  Erinnening  des  Josephus  herleitet.  Im  einen  Falle  rndfite  der 
Schriftsteller  kurz  nach  dem  Kriege  schriftliche  Quellen  benutzt  haben^ 
welche  seiner  eigenen,  20  Jahre  spater  in  der  Archaologie  fixierten 
Erinnerung  widersprachen.  Das  ist  unmoglich.  Im  anderen  Falle 
aber  wilrde  er  zu  verschiedenen  Zeitee  direkt  Widersprechendes  aus 
seiner  Erinnerung  aufgezeictmet  haben  —  was  vdllig  unsinnig  ist. 
Schon  diese  vorlaufige  Erwagung  lehrt  also,  daB  Josephus  auch  in  ant 
Xyin — XX,  ganz  wie  in  den  fruheren  Biichem  der  Archaologie, 
nach  schriftlichen  Quellen  gearbeitet  hat, 

Um  diese  Quellen  uaher  kennen  zu  lernen^  treten  wir  in  die 
Detailuntersuchung  ein. 


L  Ant  XVIII  1 1—2!  §§  1—28.   Der  Satz  iiber  Coponius  1  i  §! 
ist  in  den  Zusammenbang   der  Quiriniusgeschichte   eingeschoben; 
stammt  aus  bell.  II  8  i  §  117.     Der  Zelot  Judas  wird  in  1  i  §  4  als 
Gaulaniter  aus  Garaala,   in   1  6  §  23  dagegen   als  Qalilaer  bezeiebn«  t 
die  letztere  Bezeichnung   stimmt  mit  bell.  II  8i  §118  iiberein;   ajj*  i, 
die  Beschreibung  des  Zelotismus  in  l6  §§23—25  deckt  sich  mit  de 
in  beU.  II8i  §118,  wahrend  der  Bericht  li  §§4—10,   davon 
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weichendy  das  Auftreien  der  Zeloten  mit  der  Scbatzung  des  QtiiriDius 
in  Verbindung  bringt.  In  der  Arehiiologie  sind  demnach  zwei  Quellen 
miteinander  verbunden;  ali  zusammeugehorig  smd  1 1  §§  L  2^ — ^8; 
2  1  §§  26^ — 28  zu  betraehteiii  wahrend  1 1  §  2*  au9  dem  Folemos 
stamint  and  der  AbschBitt  iiber  die  jtldiscben  Parteien  1 1^—6  §§  9 — 25 
wenigstens  darch  die  Polemosdarstellimg  veranlaBt  ist.  In  leiztereni 
gind  neben  dem  Poleraos  (bell,  U  82—14  §§  119 — 166)  noch  andere 
Quellen  benutzt;  vor  allem  gilt  das  von  dem  Essenerbericbte  1 5 
§§  18 — 22;  bier  desavoaiert  Joaephns  mit  Abaiclit  seine  friihere  Dar- 
flfcellnng  in  bell.  II  82—13  §§  119—161  und  setzt  an  deren  Stelle  eine 
kQrzere  and  total  widersprechende,  welche  sich  a  off  all  ig  rait  Pbilo  ed, 
Mang.  II  457  (vgl.  Schiirer  II  561  n.  1)  beruhrt.  —  Der  Abschnitt  2i 
§§  27—28  hat  zwar  eine  Parallele  in  bell  II  9  1  §  168,  weicht  aber 
doch  von  jenem  in  so  wesentlichen  Punkteu  ab  (Erwabnung  von 
S^intpoQig  AifzaxQatoQCg  and  Nennmig  der  semitischen  Namen  Bt}- 
^apuft^tp^d  und  Bri^^tddd),  daB  bier  die  PoIemoBquelle  nicht  benutzt 
worden  sein  kann.     Cber  ii^tv  (1 1  §  9)  8.  u.  S.  65, 

Die  in  1 1 — 2  1  §§  1—28  neben  dem  Polemos  benutzte  Quelle  ist 
von  bier  an  durch  die  ganze  weitere  Darstellung  der  Archaologie 
kindurch  zu  verfolgen;  denn  zu  ihr  gehoren  alle  die  Notizen  in  ant. 
XVHI — XX  ttber  die  Einsetzung  and  Absetzung  der  Hohenpriester 
durch  romische  Beamte  oder  berodaiache  Fflreten.  Dies  gilt  gleich 
von  den  Hohenpriesternotizen  in 

2.  ant.  XVm  22  §§  29—35.  Mit  den  Angaben  fiber  diese  Hohen- 
prieater  aber  ist  die  Liste  der  judaisc.hen  Prokaratoren  eng  verbunden 
und  von  dieser  ist  wiederum  die  Angabe  iiber  den  Tod  und  das  Ver- 
machtnia  Salomes  nicht  abzutrennen:  letztere  kann  nicht  aas  bell. 
II  9  i  §  167  stammen,  da  dort  die  genaue  Datierung  und  die  Erwab- 
nung von  Archelais  fehlt  Zu  derselben  Quelle  gehoren  feraer  die 
Kotizeii  aber  Augustus  und  Tiberius,  den  zweiten  und  den  dritten 
Auiokrator;  denn  auch  diese  SteDen  enthalten  mehr  ala  im  Polemoa 
erwahnt  wird.  Schwanken  konnte  man,  ob  die  Qeschiehte  von  der 
Verunreinigung  des  Tempels  durch  die  Samaritaner  unter  Coponiua 
aasznscfaeiden  ist,  da  bier  einmal  in  der  eraten  Person  gesprocbeu 
wird  (§  29);  doch  Bpricht  auch  bier  die  genaue  Datierung  ftir  Zu- 
gehorigkeit  zur  selben  Quelle.  Mi  thin  aiad  all  die  bxinten  Notizen 
dieaes  Kapitels  wohl  ein  und  derselben  Quelle  zuzuweisen. 

3.  ant.  XVm  2  a  §§  36—38  berichtet  iiber  die  Erbauung  von 
Tiberias*  Dieser  Bericht  stammt  nicht  aus  der  Quelle  von  belL  U  9  1 
§  168,  da  er  aonst  mit  den  Stadtegriindungen  in  XVIII  2  1  §  28  zu- 
sammengestellt  sein  wQrde.  Der  Verfasser  des  vorliegenden  Zuaammen- 
hangs  iat  fiber  daa  Datum  dieser  Stadtegrfindung  offenbar  informiert, 
denn  er  kniipft  seinen  Bericht  mit  Recht  an  die  Erwabnung  des 
Pontine  Pilatus  an,   der  im  Jahre  26   sein  Amt  antrat;   in  dasselbe 
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Jahr  aber  fiel   die  Erbatitmg  von   Tiberiag.     XVIII  2  2-3  §§  29—38 
gehort  demnach  ztisammen.    Ob  das  Raisonnement  §  38  tiber  das  im- 
gesetzliehe  Verhalten   des   Tetrarchen  HerodeB   (vgL  anch  ijfitv  §  38)^ 
zur  Quelle  gehort,  kaim  erst  weiter  unten  (S.  65)  besprocben  werdeii.^| 

4.  In  ant.  XVIII  2  4—6  §§39—54  setzt  eine  nene  Quelle  em 
Der  Verfasser  kniipft  an  den  Tod  des  Phraates  (1  Tor  Chr.)  an  und 
l)erichtet  tiber  die  partbiseben  Verbjiltniese  big  zur  Zeit  nm  14 — 17 
nach  Chr.  Chronologiscb  reiht  sicb  an  diesen  Abschnitt  der  Bericbt 
fiber  die  komniagemsehen  Verbattnisse  Yom  Tode  des  Antiochos  von 
Kommagene  bis  zum  Tode  des  Germanikus  (19  nach  Chr,)  an.  Die 
Quelle,  auf  die  §54  niit  den  Worten:  xad^iog  iv  aXXoig  dedvjlmTat 
verwiesen  wird,  ist  antiparthiscb  (§47)  und,  wie  ea  scheint^  nichi^ 
jiidiecb  (Tigfxyfiat^vo^tPtjg  uvt^^  d.  b.  dem  Germauikus  trig  tvxv^  d<^M 
xcciQtat*  Tov  d'atuirov  §  54).  ^ 

5.  ant.  XVIII  3  i— 2  §§  55—62  kehrfc  zu  Pilatus  zuriick.  Der  Ab- 
schnitt beriibrt  sieh  stark  n)it  bell  II  9  2— 4  §§  169 — 177  und  isi  in 
mancbem  Detail  vielleicht  von  jenem  Berichte  abbaogig;  jedoch  ist  da- 
neben  sicher  nocb  eine  andere  Quelle  benntzt,  welche  sich  durch  allerlei 
Differenzen  vom  Polemosbericbte  tmteracheidet:  bell.  II  9  2  §169  be- 
zeichnet  die  Kat6aQog  fix6vig  selbst  als  cripLoXai  (eigna),  wahrend  nach 
ani  XVIII  3  i  §  55  die  Bilder  des  Kaisers  an  den  ^r^^utut  angebracht 
waren.  Die  Wasserleitung  ist  nach  belL  11  9  4  §  175  400  Stadien  von 
Jeniaaleni  eotfernt,  nach  ant.  X  Vlll  3  2  §  60  dagegen  nnr  200  Stadien 
Der  Bericht  der  Archaologie  sucbt  Pilatus  ein  wenig  zu  entscbuldigen, 
indera  er  den  blutigen  Ausgang  der  Affaire  nicht  der  Absicbt  dea 
Pilatus,  sond*-ni  der  Roheit  der  Soldaten  beimiBt  (XVUI32  §62), 
mid  dem  jiidiscben  Pobel  vorwirft,  mit  Schiinpfereien  den  Btatthalter 
gereizt  zu  haben  (XVIII  3  2  §§  60~61>  Cher  ij^tv  (§  55)  s.  u.  S.  66.  , 
Man  wird  den  Abschnitt  XVIII  3  1-2  §§  55—62  mit  XVm  2  t-i 
§§  29  —  38  verbinden  diirfen*  —  DaB  der  Abschnitt  uber  Jesiifl 
Christns  XVIII  3  3  §§  63—64  erne  christliche  Interpolation  ist,  darf 
als  sicher  gelten  (vgl  Schiirer  I  544 — 549), 

6.  ant.  XVm  3  4-6  §§65— 84,      Die    beiden    Erzahlungen    libef 
den  Skandal  im  Isistenipel   und   uber  die  Vertreibung  der  Juden  ans 
Horn   fltammen  aus  ein   und   derselben   Quelle,     Der  Verfasser   haite, 
wie  aus  §  tJo  hervorgeht,  ursprunglich  die  Absicht^  nur  die  zweite  der 
beiden  Geschichten  zn  erziihlen;  da  er  indes  in  seiner  Quelle  vor  de 
selben  jene   andere   Geschichte  iiber   den  Skandal  im  Isistempel  fan 
und  sie  offenbar   fiir  unterbaltend  ansali,  so  schrieb  er  auch  sie 
ab,  obwohl   sie   rait  der  Geschichte  der  Juden  nichts  zu  tun  hat 
Die    Vertreibung    der   Juden    aus    Rom    unter  Tiberius    faUt    in 
Jahr  19  nach  Chr,;  der  Abschnitt  ant  XVIII  34-6  §§  65—84  s. 
sich  also  ehronologiseh  an  XVIII  2  5  §§  53 — 54  an  und  gehort  ohae 
Zweifel  fur  selben  Quelle. 
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7.  ant;  XMll  4  is  §§  85—95;    dieser    fortlaufende    Abschnitt 
wie    sich    aas    der    Holienpriesteraotiz    §  95    ergibt^     mit 

XVm  1  1  §§  Iff;  2  1-3  §§26—38  und,  nach  dern  chroEologischen 
ZusBHiraenhang  zu  urteilen,  rait  XVIII  3  1—2  §§  T).'! — ^52  zusanmien. 
Bedeutsam  fUr  die  Beurteiliuig  der  Quelle  ist  der  Abschnitt  §§91ff.: 
hier  wird  von  Hyrkan  L  erzahlt,  er  babe  in  der  Nilhe  des  Tempeb 
die  Burg  Baris  gebaiit  iind  in  ihr  das  Priesterkleid  aufbewahrt.  H'atte 
iiese  Gescliichte  dem  Josepbus  hier  nieht  in  einer  sehriftlieheD  Quelk 
>rgelegeii,  sondeni  ware  sie  ihm  aus  raiindlicher  Tradition  bekannt 
ewesen,  so  wtirde  er  sie  ohne  Zweifel  schon  friiher  in  der  Lebens- 
Bsehreibnng  Hjrkans  L  erzahlt  haben,  wo  er  doch  sonst  allerlei 
^Anekdoten  aus  niiindlicher  Tnidition  einfiigt  (s,  u.  S.  HO).  DaB  dip 
Geschichte  in  einer  9i:hriffclichen  Quelle  ihm  Yorgelegen  hat,  geht  auch 
deiitlich  aus  der  Art  hervor,  wie  hier  von  Hyrkan  gesprochen  wird: 
fZuv  uifimv  xi<$  ^Tqk(!Cv6^  (nicht:  Tpxavog  o  apjjtfpfiug),  noXkoip  6^ 
tC3V  0?  rddf  ixaXovvto  to  6vo^a  6  ^tQujog  (als  ob  es  ao  viele 
Priester  des  Nam  ens  H>Tkan  gegeben  battel);  so  wiirde  Josephus  ge- 
wiB  nicht  geschrieben  habeo.  Die  hier  vorliegende  Quelle  hatte 
cffenbar  das  Leben  Hyrkans  vorher  nteht  behandelt.  Aus  §  90  er- 
kennt  man,  daB  der  Verfasser  aueh  iiuf  nichtjiidiBche  Leser  rechnet: 
xal  t^r  yci^  avrolg  io^ri}  TtaTQiog^  ;raef;j«  dl  HalHTat.  Die  erste  Person 
Pluralis  findet  sich  einmal  in  §  96. 

8.  ant.  XVIII4  4--5  §§  90— lOfi.  Dieser  Abschnitt  setzt  die  B*^- 
schreibnng  der  Taten  deg  Vitellins  fort;  er  reiht  sich  sachlich  nnd 
chronologisch  direkt  an  XVIII  4  1— S  §§85  —  95  an.  Andererseits 
bangt  er  inhaltlich  auch  mit  XVIII  2  4  §§39—52  zusamnieu,     Dieae 

^bacbtung   ist  wichtig^  demi  sie  lehrt,   daB  die  beiden  bisher  kon- 

atierten    Gruppen   von    Nachrichten:    li  §§lff.;   2 1—3  §§26—38; 

>l—t  §§55^62;  4  1-3  §§85—95   (jiidische  Geschichte)  nnd  2  4-5 

39 — 54;  34—5  §§  f)5— 84  (romische  Geschichte)  dem  Josephus  be- 
eits  in  einer  einzigen  Quelle  verhunden  vorgelegen  habon. 

9.  ant.  XVIII  4  6  §§  1(M>— 108.     Dieser  Absehnitt  fiber  den  Te- 
itrarchen  Philippus  reiht  sich  chronologisch  an  das  Vorhergehende  an; 

ier  Tod  des  Philippus  fiillt  etwa  in  dasselbe  Jahr  wie  der  Samariter- 
aufstand  ant  XVIII  4  1-2  §§  85 ff  (34  nach  Chr).  Zur  selben  Quelle 
gehort: 

10.  ant  XVIII  5  1—3**  §§  109 — 125;  denn  hier  wird  wieder  eine 
Hohenpriestemotiz  gebracht^  hier  wird  femer  dasjenige  berichtet, 
worauf  schon  XVIII  4o  §  105  (adiilop  riiif  6x*  amoi^  ixgimrtp  dQyi}v 
l^dXQ^  ^^  ^^^  |t£Tt^A'9'£  Faiov  Ti)p  7\o^atW  (<(fxii^^  TtaQEihitpotog)  ini 
voraus  verwiesen  wnrde. 

ir  ant.  XVIII  5  3^-4  g§  126—142.  §  126  knUpft  an  das  Vorher- 
gehende an,  indeni  hier  auf  das  Jahr  36  zuruckgegriffen  wird.   Die  Quelle 
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will  jetzt  tiber  Agiippa  I.  berichten;  die  Erwahnung  dleges  Narnens 
aber  erinnert  den  Josephua  daran,  dafi  Agrippa  I.  dem  Leser  (bis  aiif 
die  beilaufige  Erwahnung  XVIII 5 1  §110)  noch  unbekannt  ist;  er 
beiiiitzt  deshalb  die  Qelegenheit,  allerlei  Genealogisches  Uber  die 
Nachkommen  des  Herodee  emziiscbalten.  Die  Eiiifiigimg  der  Genealogie 
an  dieser  Stelle  ist  oilenbar  aiif  Josephus  zuriickzuftlliren,  wie  die 
Worie  in  §§  127 — 129,  142  zeigen.  Inhaltlich  stammt  die  Genea* 
logie  wohl  nicht  aus  eigener  Erkuudigung  dea  Joaepboa,  sondem  aus 
derselben  Quelle,  die  er  bisber  in  ant.  XVIII  fast  durchweg  benutzt 
hat  und  der  aneb  spllier  die  genealogiseben  Notizen  iiber  die  Hero* 
daer  entstammen.  Denn,  berubte  die  Kenntnie  dieses  Stammbaoms 
wirklich  auf  personlicber  Erkundigung  dea  Josephus,  warum  fehlen 
manche  dieser  Details  friiber,  wo  sie  besser  am  Piatze  gewesen  waron: 
die  Namen  der  Sohne  Alexanders  nnd  Aristobuls  (vgL  X\TI  l2  §12)|^ 
der  Name  der  Hobenpriesterstochter  Mariiune  (vgl.  XV  9  3  §  320)?  ™ 
Die  Zeit  der  QueUe  bestimmt  sich  durcb  die  Bezognahme  auf  daa 
Kaisertum  Veapasians  (§  140),  Ibr  Standpunkt  ist  der  jQdiscbe  (vgl. 
S.  65),  denn  sie  tadelt  die  ungesetzliehe  Heirat  der  Herodiaa  (5  4 
§  136)  und  den  Abfall  der  Nachkommen  Alexanders  vom  Jadentum 
(54  §141), 

12    ant.  XVU16i-n  §§  143—239.     Diesem  langen  Abschnitte, 
der  die  Schicksale  Agrippas  I.  am  Hofe  des  Tiberius  erzablt,  laiill  di« 
Darstellnng  in  bell  119  5  §§  178 — 180  parallel     Sehemann,  in  aeiner 
Scbrift  ,,Bie  Qiiellen   dea  Flavius  Josepbus   in  der  jiidiscben  Archao- 
logie  Buch  XVIII — XX"  (1887),  aetzt  obne  weiteres  voraus,  daB  beide 
Parallel bericbte  aus  derselben  Quelle  geflossen  seien.  Das  ist  unrichtig; 
denn  beide  unterscbeiden  sich  im  Detail  deutlicb  voneinander.     Nach 
bell,  U  9  5  §  1 78  reist  Agrippa  nach  Rom,  urn  den  Tetrarcben  Herodea 
zu    verklagen;    da  von   ist   ant.  XVIII  6  3.  4  §§  151flF.    nicht  die    Rede. 
Nach  belL  U  95  §  179  tut  Agrippa  die  verbiingnisvolle  AuBerung  iiber 
Tiberius  bei  einem  Gastmable  {nori  imtbyvjf  nach  ant.  XVIII  65  §16^fl 
dagegen  wabrend  einer  Wagenfahrt  {aim^ov^eifotg  Ttoxl  vgl.  X\TII  6  tt^ 
S  187:  altDQovvTo  ^Ir  ^9*  ap,d^t]^).     Nach  betL  II  9  6  §180  regierte 
Tiberius  22  Jabre  6  Monate  3  Tage,  nacb  ant.  XVIII  6  10  §  224   da- 
gegen 22  Jabre  5  Monate  3  Tage.    Demnacb  liegt  in  der  Archaologie^ 
eine  Quelle  vor,  die  dem  Josephus  bei  Abfasaung  des  Polemos  nodlfl 
imhekannt  war. 

Diese  Quelle  ist  dieaelbe,  die  schon  in  ant.  XVIII  1-^5  konstatiert 
worden   ist     Die   Geschichte  Agrippas  L   kntipft  an  XVIII  58  §  1 
an;  sie  erziihlt,  ebe  sie  auf  die  Ereignisse  des  Jahres  36/37  zu  sprecb 
kommt,  die  Vorgeschicbte  Agrippas  von  seiner  Kindbeit  an.    Der  Zti*' 
Bammenhang   von   ant,  XVIII  6   mit  ant  XVIII  1 — 5   wird   deutlicb 
durch  die  Vergleicbung  von  XVUI  65  §  177  mit  XVUI  2  2  §§  33— 
von  ant  XVUI  6  10  §  224  mit  XVIU  22  §§  32-33  u.  a. 
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Das  spateste  bekannte  Datum,  auf  das  die  Quelle  in  diesem  Ab- 
schaitt  Beziig  mmrnt,  ist  das  Kaisertum  Galbas  (9,  Juui  68  bis  15.  Jan. 
fi9)  ant  XVUI  6  9  §  216. 

Die  Quelle  hat  auch  hier,  wie  schon  vorber,  Nachricbten  tSber 
die  Herodlier  mit  Nachricbten  aus  der  rcimiscben  Gescbichte  ver- 
bunden.  Der  Standpunkt  der  letzteren  iat  der  des  ramischen  Patrizierfl 
(vgl  XVIII  6  10  §  226). 

13.  ant.  XVin7i-2  §§240—250.  Ebenao  wenig  wie  XVIII  6 
Langt  XVUI  7  mit  dem  Polemosbericbte  (beU.  11  96  §§  181— 183) 
zusammen.  Erst  bier  (XVUI  7  2  §  250)  ist  in  der  Arcbaologie  von 
einer  Klage  Agrippas  1.  gegen  den  Tetrarcben  Herodes  die  Rede. 
XVIII  7  gehort  zur  eelben  Quelle  wie  ant.  XVIII  1 — ^6;  zu  vergleichen 

[sst  ant.  XVUI  7  2  §  250  mit  XVIII  i\  r>  §  182;  4  6  §§  101  ff.  —  Ob  der 
Aosdruck:  Inttipi^^Bv  6  ^B6g  (XVUI  7  2  §265^)  aus  der  Quelle  oder 
aus  der  Feder  des  Josepbus  stanimt^  kann  hier  uoch  nicht  beurteilt 
werden. 
14.  ant.  XVm  8  i-9  §§  257—309.  Der  Bericht  fiber  die  alexan- 
driniscbe  Gesaudtschaft  an  Qaius  und  der  andere  ttber  die  beabsich- 
tigte  Aufstellung  der  Statue  des  Kaisers  im  Tempel  von  Jerusalem 
_  gehoren  zusammen.  Zwischen  der  Arcbaologie  und  bell.  U  10  §§  184 
bis  203  bestebt  keine  Beziehung:  im  Polemos  baudelt  es  sich  um 
mehrere  Kaiserstatuen,  in  der  Archaalogie  um  eine  einzige;  im  Polemos 
(bell.  U  10 1  §  186j  bestebt  das  Heer  des  Petronius  aus  drei  LegioneUj 
in  der  Arcbaologie  (ant  X\TII  8  2  §  262)  nnr  aus  zweien;  nach  bell. 
ni06  §200  bleiben  die  Felder  50,  nach  ant.  XVUI  8  3  §272  nur 
40  Tage  lang  unbesiellt. 

Die  Version  der  Arcbaologie  gehort  ohne  Frage  in  den  Rahmen 
der  iibrigen  Agrippagesehichte.  Dagegen  spricht  nicht  der  jiidische 
Ton  der  Ei"zahlung,  der  hier  besonders  stark  hervortritt  und  der  hier 
kaum  als  eine  erst  von  Josephus  heiTuhrende  Uberarbeitung  zu  ver- 
'stehen  ist:  er  pnigt  sich  vor  allem  in  der  haufigen  Nennung  ^^Gottes'' 
auBy  dessen  direktes  Eingreifen  in  die  Gescbichte  mehrmals  heriihrt 
wird  (XVUI  8  6  §§  284  285.  286^  89  §  306),  Der  Verfaaser  der 
Quelle  ist  demnach  ein  Jude.  Wenn  das  feststeht,  so  brauchen  aucb 
Bolche  Stellen,  die  hisher  durch  ibre  jOdische  Farbung  oder  durch  den 
Gebrauch  der  ersteri  Person  Pluralii*  verdachtig  zu  sein  schienen,  nicht 
ohne  weiteres  der  Quelle  abgesprocben  zu  werden;  ieb  meine  Stellen 
wie  54  §§  136.  141;  7  2  §  255  und  1  i  §  9;  2  3  §  38;  3  i  §  56;  4  3  §  95. 
15.  ani  XVm  9  i— u  §§  310—379,  In  diesem  Abscbnitte  wird 
ein  voUig  tieue»  Thcma  aiigescblageUj  welches  nur  dadurcb  eine  ge- 
gewisse  Beruhrung  mit  einigen  friiheren  Abschnitten  hat,  daB  auch 
hier  dber  die  partbiscben  Verhaltnisse  bericbtet  wird.  XVIU  9  han- 
delt  von  den  Bchieksaien  der  Juden  zu  Neerda  und  Nisihis  (vgl  9  1 
§§  311.  312;  9t  §  369;  9  9  §  379>    Der   Standpunkt  der  Erzahlung 
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iat    ein    ausgesprochen    jiidiacher    (vgL  9  9    §  376);    ihr    Zweck    igt 
didaktisch-erbaulJch  ( vgL*  9  5  §§  34^K  345.  346).    Als  Leser  denkt  sich 
der  Verfasser  Bewohner  des  roniischen  Reiehes,  welche  begierig  sind, 
allerlei  Merkvriirdiges  Uber  die  Sitten  der  osUicheD  Barbaren  zu  horen 
(9 1  §  315;  9  3  §  328;  9  5  §  344;  9q  §  356).    DaB  er  fiir  Nicbtjudei 
Bclireibt,    lehren    seine    Erklarungen    der  bekamitesten   jiidischen    Ge 
biSnche,   wie    der   Tempelateuer  {9l  §  312)   oder   gar   des    Sabbatsi 
(92  §319). 

16,  ant.  XIX  1—4  §§  1—273.     Mit  Buch  XIX  kehrt  die  ArcM- 
ologie   zur   Daratellung    der  romiecheTi   Kaisergeschiehte   zuriick    und  * 
erzatilt  mit   ariRchaiilicber  Breite  von  der  Ermordung  des  Gaius  unci] 
der   Tbronbestoigtiog    Caligulas.      Diese    unverbaltniBrauBige    Ausftihr- 
lichkeit    erklart   sich   aus    dem    groBen  Interesse,   das   die  Quelle  an 
Agrippa  I.  nimmt;  der  Abschnitt  gehort  also  wie  XVIU  6  zum  Leben  h 
Agrippad  I.  | 

Darait  ist  acbon  aosgesprochen,  daB  der  Abscbnitt  mit  bell.  II 
11  1—5  §§  204—217  nicht  ziisammenbangt,  Anch  bier  ist  gegen 
Schemanne  ABsiebt  zu  proteatieren.  Die  Parallelberichte  differieren 
in  wesentlieben  Pimkten:  daB  Cn.  Sentius  SatuminuB  Konsul  ist 
(bell.  II  11  1  §  205),  wird  ant  XIX  2i  §  166  niebt  geaagt;  der  aiidere 
Konsul  Pomponius  SekimduB  (bell.  II  11  i  §  205)  wird  an  dieser  SteUe 
der  Arcbaologie  iiberhaupt  nicht  genaunt;  er  tritt  erst  ani  XIX  4  5 
§  263  aufy  wo  er  aber  Quintus  Pomponius  heifit.  Die  Unterhandlungen 
zwiaehen  Claudius  und  dem  Senate  werden  in  beiden  Sebriften  sehr 
verscbieden  dargestelli  Im  Polemos  und  in  der  Arcbaologie  liegen 
demnacb  verschiedene  Qoellen  von  Dabei  ist  niclit  ausgcscblossen, 
daB  die  Polemosdarstellung  gelegentlieh  die  Daratellung  der  Archa- 
ologie  beeinfluBt  bat;  in  ant  XIX  4  5  §§  263—271  ware  dies  z.  B, 
sehr  woU  moglicb  (vgl.  bell  II  11  5  §§  214—217).  Nichts  stebt  einer^ 
solchen  Annabme  im  Wege,  wie  denn  iiberbaupt  Drilner  (Unter-fl 
sucbuiigen  iiber  Josepbus^  Marburger  Dissertationen  1896)  voUig  recht  " 


hat,  wenn  er  gegen  die  von  Destinon  aofgebracbte  und  von  Otto  (Stra- 
bonis    ItStoQiKuv   imofivTiiicitGJv    fragmenta  in:  Leipziger  Studien  zurl 
klass;  Pbilologio  XI  Bd.  Supplementbeft  1889)  und  Schemaim  (a.  a^O.) 


akzeptierte   Annabme   von   der  abj^oluten   Unabbiingigkeit  der  Archa-      j 
ologie  vom  Polemos  protestiert.  H 

In  ant  XIX  1—4  ist,  wie  das  auch  frUher   in   der  Quelle  nach- ™ 
weisbar  war,  romiscbe  Geschiclite  und  Herodiiergeschichte  ineinander       i 
verwoben.     Jedocb   ist  die  Veracbmelzung  des  Stotfes   dem  Verfasser  ■ 
bier  niebt  so  gut  gelungen,  wie  in  ant  XVIII  8.     In  ant  XIX  1 — 3  " 
spielt  Agrippa  L  iiberhaupt  keine  RoUe;  erst  XLX  4  i  §§  236  ff  tritt 
er  wieder  auf  und   nun   holt  der  Verfasser  sehleunigst  nacb,  worauf 
er  ordentlicherweise   schon   langst   hatte  Bezug  nehmen   golleu.     Die 
Quelle^  die  er  in  ant  XIX  1 — 3  benutzie,  interessierte  aicb  nicht  i^ 
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die  Beziehimg  Agrippas  za  Gaius.  Ant.  XIX  1 — 3  ist  fiir  die  Quellen- 
untersuchung  deshalb  besondera  bedeutsam,  weil  hier  ein  groBes  und 
rolativ  unvermischtes  Stiiek  der  „romisclien  Geschichte"  vorliegt,  &o 
dafi  die  Eigenart  dieser  Quelle  hier  nocb  einigermaBen  erkennbar  iet 

Dafi  der  VeriaHser  der  ,,romi8cheii  Geschichte''  iiber  die  Vorhiilt- 
nisse  in  Rom  aufierordentlich  gat  orientiert  war,  bemerkt  man  schon  bei 
flQchtigem  DurchleaeiL  Er  ist,  wie  schon  friiher  festgestetli  wurde  (S.  65), 
ein  romi.scher  Patrizier;  nur  ein  solcher^  ein  republikanisch  und  anti- 
kaiserlich  Gesinnter^  konute  das  Auftreten  des  Satumiims  so  verherr- 
lichen^  wie  ea  in  XIX  2i— 2  §§  162ff  geschieht,  Der  Verfaseer  teUt 
nicht  die  Meinung  ,^der  Weiber,  Kinder,  Sklaven  nnd  eiiiiger  Soldaten*' 
(1  t€  §  129),  sondern  die  der  ivnaxQtdig  (1 16  §  132),  DaB  der  Ver- 
fasser  lateinisch  verstandy  beweist  dai  Wortspiel  Lupus-lapus  4  5  §  270. 
Mit  der  Litenitur  iiber  die  al teste  romiscli©  Geschichte  ist  er  ver- 
traut,  wie  sich  aua  32  §  223  ergibt.  Aber  neben  der  lateinisehen 
kennt  er  auch  grieckiache  Wiseenschaft,  wie  sein  Zitat  ans  Ilias  XIV  90 
(I  13  §  92)  und  sein  Hinweis  aiif  die  Ermordmig  PhiJipps  durch 
Pausanias  (1 13  §  93)  verrai  Uberhaupt  zeigt  er  sich  fiir  die  Ge- 
lehraamkeit  interessiert,  wie  er  denn  auch  sowohl  des  Gains  (25  §  211), 
als  des  Claudius  (3  i  §  213)  wissenschaftliche  Bildnng  riihmt. 

Der  Verfasser  der  y^romischen  Geschichte"  ist  also  ein  mit  latei- 
nischer  wie  grieehiseher  Literatur  vertrauter  romischer  Patrizier. 
Mommsen  (Hermes  IV  295  ff)  hat  die  sehr  ansprechende  Vermutung 
ausgesprocfaen,  daB  er  niemand  anders  ais  Cluvius  Rufiis  iat.  Dieser 
lateinische  Gesckichtsschreiber,  der  mit  P.  Clodiiis  zusammen  Koosul 
war  (vgl.  f*ompeian.  Insehrift  Orelli  1168)  und  von  Josephiis  (ant. 
XIX  li3  §  91),  Sueton  (Nero  21)  und  Dio  (63,  14)  als  Konsular 
bezeichnet  wird,  ist  es,  der  bei  der  Ermordung  des  Gains  den  er- 
wahnten  Vers  aus  der  Ilias  zitiert;  der  Vorgang  ist  so  epieodisch 
nebensachlich,  daB  man  ibn  nnr  als  personliche  Erinnerung  des 
Schriftstellers  begreifen  kazin,  Zn  Cluvius  Rufiis  passen  die  genannten 
Charakteristika  der  „roniischen  Geschichte*^. 

Die  romiBch-heidnische  Denkweise  der  Quelle  eckimmert  noeh 
deotlich  durch  in  der  Bearbeitung,  die  aie  im  Rahnien  der  Herodaer- 
gesckickte  gefuuden  kat.  £s  ist  sicker  nicht  zuf iiUig,  daB  gerade  in 
XIX  1 — 3  ^,die  GStter"  erstaunlich  oft  genannt  warden  (1  ii  §  72; 
2  2  §§  167.  169  175.  182;  3i  §  219;  3  3  §  233  TgL  dazu  anch  XVUI 
6t5  §  186;  6  7  §§  19a  199;  6  9  §§  211.  219.  221.  222);  daneben  lieat 
man  vom  6aL(i6vLOv  (XIX  1  lO  §  60),  vom  Glauben  an  omina  (1 18 
§  87;  28  §§  185  ff.)  iind  vom  Eultus  der  Manen  (4  6  §  272). 

17.  ant.  XIX  5  1  §§  274—277,  Mit  bell.  H  lU  §  215  hat  dieser 
Abscknitt  nickts  zu  tun;  denn  nach  bell.  11  lis  §215  erkalt  Agrippa  L 
erst  jefczt  „das  Konigreich  dea  Ljsanias",  wakrend  er  es  nach  ant. 
XVUI  6 10  §  237   bereits  durek  Quius  erhalten  hatte  und  jetzt  von 
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Claudius  nui'  noeh  Abila  Ljsaxiiae  and   die  Libanongebiete  dazu  be*' 
kommt.     XIX  5  i  §§  274—277  gehdrt  zur  ^.Herodaergeschichte"  (vgl. 
dazAi  die  Commagenica  XVIII  2  5  §§  53^54;  54  §  140;  den  Alabarch 
Alexander  XVIU  6  3  §  159;  8i  §  259). 

18.  ant.  XIX  5  2-3  §§  278— 29L  Der  Zusammenliaug  der  beiden 
tier  zitierten  Edikte  des  Claudius  mit  der  Herodaergeschichte  ist 
evident^  und  bestatigt  sich  durcb  den  Zuaaramenhang  uiit  XV^III  8 
und  XIX  6  3  §§  304.310. 

19.  ant  XIX  6  i— 9t2  §§  292—366.  Mit  dem  Poleraoa  hangt  dieserl 
AbschBitt  nicht  zusammeu.  Nach  bell.  II  10  G  §§  218  f.  kann  Agrippa  L* 
den  Ban  der  Mauem  Jemaalems  nicht  voUenden,  weil  er  frflhzeitig 
stirbt,  nacb  ant  XVIU  7  2  §§  326  —  327  hinderfc  ihn  der  sjrischei 
Statthalter  MarsiiB  damn.  Nach  bell.  II  10  G  §  219  regiert  Agrippal 
3  +  3  Jahre^  nach  ant  XIX  H2  §  351  4  +  3  Jahre.  D*t  juiigej 
Agrippa  U.  war  Jiach  bell.  II  10  6  §  220  bei  seines  Vaters  Tode  noc 
v5Uig  nnmiindig  {jtuvTvcTtatSiv  ovtoq  vrinlov),  nach  ant  XIX  9  1  §  3541 
dagegen  zablte  er  17  Jahre. 

ant.  XIX  61— 9  >§§  292 — 366    stammt   aus    der  Herodaerquellal 
Das   beweisen  die  zahlreichen  Beziehungen   zu  friiheren  Abschnittenrl 
die   goldene  Kette  6  i  §  294  (vgl.  XVIII  6  10  §  237),  die  Edikte  dea^ 
Claudius  0  3    §§  304  310  (vgl.  XIX  5  2~-3  §§  278—291),   Silas  7  tj 
§§  317—326  (vgl.  XVIU  6  7  §  204),  Commagenica  8  1  §  338;  9  i  §  355 
(vgl.  XVIII  2  6  §§  53—54;  54  §  140),  Sampsigeraraus  von  Eme^a  8  l| 
§  338  (vgl.  XVUl  54  §  135)  der  beim  Tode  Agrippa^s  L  erscheinende 
Uhu  82  §  34G  (vgl  XVIU  67  §  195),    die    Freigebigkeit    Agrippa 
82  §352  (vgl  XVIU  Gi  §  145),    endlieh    die    nobenpriesterlist^  61 
§  297»;  0  4  §§  312-'316  (vgl  XVUl  1 1  §  3;  2  i  §  26;  2  2  §§  34— 35,-1 
48  §  95;  53  §  123).    Nur  ein  Abschnitt  muB  ausgeschieden  werden: 
XIX  6  2  §§  297^—298.    Dieser  widerspricht  den  Bonatigen  Naehrichteu  j 
der  Herodaergeschichte;  er  nennt  den  Vater  der  niit  Herodes  verheiru- 
teten    HohenpriesterstochttT    nicht    Simon   (vgl.  XVLQ  5 1  §  109;    5  i] 
§  136jj  sondern  Boethus.   Der  Abschnitt  scheint  ein  Nachtrag  aus  der! 
Feder  des  Josephus  zu   sein,   ahnlich  wie  XX  9i  §§  198^ — 199  (s.  u.j 
8.  73). 

Der  Standpinikt  der  Herodaerquelle  ist  auch  tier  wieder  ein  echij 
judischer  (61  §§  294—296;  73  §  331):  der  Verfasser  riilimt  die  j0-l 
dieche  Fromxnigkeit  Agrippas  L  Dagegen  vertritt  er  nicht  die  stnmge] 
Anschauung  des  Schriftgelehrtentums,  wie  die  Geschichte  XIX  7*( 
§§  332 — 334  beweist;  er  nimmt  z.  B.  keinen  AnatoB  an  Gladiatoren-f 
kampfeu  (XIX  7  6  §§  336—337),  wie  es  nach  XV  8  1  §  275  die  An^ 
gicht  der  streijgen  Juden  ist 

Die  Zeit  der  Quelle  bestinimt  sich  durch  die  Angabe  XIX  $t\ 
§  366^  welche  auf  Vespasian  (66  nach  Chr.)  Bezug  nimmt;  der  Ve^] 
fasser    erklart,    er    werde    bald    tlber    die    Erobenmg   Judaas    dureh  { 
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Vespasian  berichten,  DaB  Josephus  dies  geschrieben  haben  BoUte,  ist 
kaiim  glaublich:  er  ware  sonst  noeh  hier,  nahe  dem  Ende  seines 
Werkes,  der  festen  Absicht  gewesen^  auch  den  gaasten  jildischeii  Krieg 
in  der  Archaologie  darziisk»llen;  die  Verweisung  ist  vielmehr  offenbar 
au8  einer  Quelle  herCibergenommen,  welche  auch  den  judischeD  Krieg 
darsiellte, 

20.  ant  XX  1 1— 8  §§  1—16.  Dieser  Abschnitt  hat  mit  di^m 
Polemoaberichte  nichts  zu  tun:  daB  unter  Cuspiua  ^adus  und  Tiberius 
Alexander  Friede  herrsehte  (bell  II  10  6  §  220),  hiitte  im  Ilinblick 
auf  die  mancherlei  Unnihen,  die  ant.  XX  1  i  §§  2—5  und  spater 
XX  5l  §§  07 — 99;  52  §  102  erzaldt  werden,  nicht  behauptet  werden 
konnen,  Vielmehr  kniipft  XX  1  direkt  an  den  SchlnB  von  Buch  XJX 
an.  Die  Zugehorigkeit  dieses  Abschmtts  zur  Herodaergeschichte  wird 
heetatigt  dnrch  die  Geschichte  vom  Hohenpriesterkleide  (vgL  VIII  4  ;i 

•§§90-^95),  durrh  dan  Edikt  des  Claudius  (vgl  XIX  52-3  §§278—291 
und  63  §§  303  ff.  iind  durcli  die  Hohenpriestemotiz.  Ffir  die  Datie 
rung  der  Quelle  konimt  XX  l3  §  16  (fi/;jj^t  Tf}g  rov  noXifiot*  t£X£vtflg) 
in  Betracht. 

21.  ant.  XX  2i— 4  s  §§  17—96.  Dies^T  Absrhnitt-  steht  im  Zu- 
aammenhange  isoliert  da.  Nur  mit  XVIII  9  §§  310 — 379  bertlhrt  er 
eich.  Auch  hier  ist  die  Stadt  Nisibis  genannt  (vgl.  XX  Ss  §  68). 
Auch  hier  begegnet  der8en>e  jiidisch  *  erbauliche  Ton  wie  X\TII  9 
§§  310—379  (vgl.  XX  21  §  18;  2  4  §  48;  25  §  49;  3  i  §§  54 fi.;  3  4 
§  72;  4  2  §§  81.  84.  89.  91).  Der  Verfasser  liebt  es  auch  hier,  seinon 
Lesem  von  allerlei  seltsamen  Dingen  und  Sitten  des  fremden  Barbaren- 
landes  zu  erzahlen  (XX  22  §§  28.  32;  3l  §  56;  33  §  67). 

So  deutlich  8ich  aber  auch  ant.  XVIII  9  1-9  §§  310—379  und 
XX  2l — 4  3  §§  17—96  durch  ihren  Inhalt  von  dem  (ibrigen  Material 
der  Bdcher  XVTII— XX  absondern,  so  iehit  ihnen  doch  nicht  jede  Be- 
Eiehung  zu  andem  Abschnitten;  schon  das  Interesse^  das  auch  sonst 
f^i*  die  parthiachen  Verhaltnisse  zu  bemerken  ist  (vgl.  XVIIl  2  4 
§§  39—52;  4  4-6  §§  90—105;  7  2  §  250),  verbindet  die  Abscbnitte 
XVUI  9 1-9  §§  310—379  und  XX  2 1— 43  §§  17—96  mit  dem  ttbrigen 
Inhalt  von  ant.  XVIU — XX.  Ein  deutlicher  Verbindungsfaden  ist  die 
Erwahnung  der  Daber  und  Saker  in  XX  4  2  §  91  und  XVUI  4  4 
§  100;  diese  Ubereinstimmung  scheint  auf  die  Tatigkeit  der  gleichen 
Hand  in  beiden  Siellen  hinzuweisen;  daB  dies  aber  die  Hand  des 
Josephus  sein  Bollte,  ist  \m  der  geriogen  Geschiehtskenntnis  unsera 
Autors  nicht  glaublich.  Es  vsrird  auch  hier  wieder  der  Verfasser  der 
Herodaergeschichte  sein,  der  die  Abschnitte  XVIH  9  1—9  §§  310—379 
und  XX  2  1 — 4  3  §§  17 — 96  in  seine  Geschichtsdarstellung  einarbeitete. 
Er  nchopfte  sie  aus  eincm  ausfiihrlicheren  Zusammenhange,  wie  die  Ver- 
weisimgen  XX  24  §  48;  26  §  53;  43  §  96  lehren;  in  diesem  Zu- 
«animenhange   war    davon   die  Rede,  wie  Gott  den  Izates  und  seine 
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Kinder  aus  alien  Qefahren  errettete  and  sie  fur  ihre  Frommigteit 
belohnte,  wie  die  adiabenisehen  Konige  Jenisalem  Gutes  erwiesen, 
und  was  Monobazos  spater  wahrend  seinea  Lebens  ausrichtete.  Van 
den  drei  Verweistingen  let  nur  die  erste  realisierbar  (vgL  XX  34 
§§  72—73;  4  1—2  §§  75—91);  die  zweite  und  dritte  sind  es  nieht 
Sie  standen  in  dem  Werke  des  Verfassers  der  Herodaergeschichte;  in 
der  Archaologie  aber  fehJen  sie,  wei!  diese  mit  dem  Jahre  66  ab 
bricht  Au9  Unachtsamkeit  hat  Josephus  die  Verweisungen  aus  der 
Qoelle  in  aein  Werk  (ibeniommen. 

22.  ant.  XX  5  1-2  §§  97—104.  Da6  dieser  Abschnitt  niebt  mit 
dem  Polemos  zusammenliangti,  lehrt  die  Vergleichnng  mit  bell,  11  1 1  6 
§  220:  Kluvdiog  .  .  .  inixgonov  Tcifinst  Kov&jttov  ^wdov,  Iniixu  Tt- 
fiigiov  'JXi^avSQOP^  oi  ^f^dlv  TtagaxtvovvT^g  t€bv  imimQlmv  l^atf  iv 
elgiivTi  TO  f^vog  dutpvXcclav  [s.  o,  S.  69),  Der  Abschnitt  gehort  zur 
Herodaergesehichtej  wie  zahlreiche  Verbindungslinien  mit  dem  Frdheren 
beweiaen:  der  Alabarch  Alexander  (vgl  XVIII  6a  §  159;  8i  §  259jJ 
XIX  5l  §  276),  Helena  kaiift  Getreide  (vgl.  XX  2  5  §§  51—53),  de3^ 
Aufatand  des  Judas  wahrend  der  Scbatziing  des  Quirinius  (vgl.  XVIII  1 1 
§§  4  ff ),  die  Hohenpriesternotiz.  Nur  an  einem  Punkte  muB  mai 
AnstoB  nehmen:  an  der  Bezeichnung  des  Judas  als  ^^des  Galilaers*'; 
in  der  Her odaer quelle  heiBt  Judas  „d^'"  Gaulaniier**  (XVIU  1 1  §  4 
wahrend  die  Bezeichnung  ^,der  Galilaer**  (XVIU  1  c  §  23)  aus  dem 
Polemofl  hergeleitet  wurde  (a.  o.  S,  60).  Es  bleibt  hier  kaum  ein 
anderer  Auaweg,  ak  den  Ausdruck  als  eine  Korrektur  des  Josephus 
anzusehen;  die  Bezeichnung  „ Judas  der  Galilaer"  war  ihm  die  gelaufig^ 
(beU.  n  8l  §  118;  178  §  433;  vgl.  dazu  Apost  Gesch.  5,  37). 

23,  ant,  XX  5  3— 63  §§  105—136.    Dieser  Abschnitt  weiat  allerl 
Sereins timmun gen  mit  dem  Polemosberichte  (bell.  H  12  1—7  §§  22- 
bis  246)  auf,  welche  meinem   Eindrucke  nach  nur  durch  Benutzi 
jenes    Parallelberichtes   erklart    werden    konneo-      Als    Beispiel    seiei 
folgende    zwei   Satze    nebeneinander    gestellt,   mit  denen   der  Berichi 
iiber  den  ersten  Aufhihr  unter  Cumanus  achlieflt:  bell  11  12  1  §  227 
,  .  ,  yivia&at    SI   rijv   io^tj)v   nsv&og   filv   oXm   rm   i^vHf  d^Qijvov  d 
xaff  exdatrjv  oiKiccv^  ant.  XX  5  3  §  112;  Ttivd^og  d'ljv  to  Xoinbu  avt\ 
trig  BOQtTjg  xal  mivng  iKlccd^diiivoi  tap  svx^p  xal   t^v  ^vcitav 
d'Q'^vovg   xal    xkuv^^ovg    iTtQctTTOvro,    Auch    der  Fortschritt  der  Er* 
zablung   stimmt   in   beiden  Versiooen  in  auffallender  Weise  Qberein. 
Auf  der  anderen  Seite  aber  siod  die  Differenzen  zwischen  beideu  Be* 
rich  ten   aebr   groB.     Nach    bell  II  12 1  §  227    kommen    fiber   30000 
Juden  om,  nach  ant.  XX  5  3  §  112  nur  20000;  statt  der  Ortsai^bt 
bei  a?thoron  (bell.  U  12  2  §  228)  sagfc  ant  XX  54  §  113:  ca  100        ' 
dien  van  der  Siadi  entfernt.   Am  bedeutendsten  sind  die  Abweichungen' 
in  dem  Berichte  fiber  don  Streit  der  Juden  und  Samaritaner:  walumi 
der  Polemoa  den  Hergang  sine  ira  et  studio  darstellt^  ohne  Yoi 
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genommenheit  gegen  die  Samaritaner  und  ohne  Sympathio  ftlr  die 
jiidischen  Aufrfllirer,  vertritt  die  Archaologie  auagesprochen  die  Partei  der 
Juden  gegen  die  Samaritaner  und  gegen  Cumanus,  Zu  beach  ten  ist^  daB 
dieser  ausgesprochen  samaritanerfeindliche  Standpunkt  mit  dem  Stand- 
punkt  Agrippaa  II.  in  der  VerhandluDg  vor  Claudius  zusammenfiillt;  der 
jiidiBGhe  Verfasser  der  Quelle,  die  ohne  Zweifel  die  Herodaerquelle  iat, 
'ertritt  den  Standpunkt  des  Ilerodaers.  Fiir  die  Zeit  der  Quelle  kommt 
die  Differenz  zwisehen  bell.  II  12  3  §  232  und  ant  XX  6 1  §  118  in 
Betracht:  die  Archaologie^  d.  h,  also  die  Herodaergeschichte,  rechuet  die 
,^groBe  Ebene*'  noeh  zu  Galilaii  —  das  ist  die  alte  Grenzlage  (vgl.  meine 
Schrift  Palastina  78^80)  — ,  wahrend  der  Polemos  bereits  eine  neue 
Ordnung  der  Grenzverhaltnisse  keiint^  die  wohl  seit  dem  jiidischen 
Kriege  eingetreten  ist  und  die  Joaephus  bell.  Ill  3 1  §  39  vertritt: 
seit  dem  Kriege  nauilich  seheint  man  die  groBe  Ebene  yon  Jesreel  zu 
^^-Samaria  gereelmet  zu  haben. 
^P  24.  ant  XX  7  1^3  §§  137-147,  Die  Angaben  in  XX  7  i  §§  137 
^^bis  138  und  beU.  U  12  8  §  247  differieren;  die  Archaologie  ist  also 
I  Tom  Polemos  unabhangig.  Ihr  Bericht  gehort  zur  Herodaergesehichte, 
I  deren  Genealogie  der  Herodaerfamilie  hier  fortgefiihrt  wird.  In  deii 
I  HJnweisungen  auf  den  Abfall  einzelner  Herodaer  vom  Judentum  tritt 
I  wieder  der  jildische  Standpunkt  der  Quelle  deuUich  zutage,  Bedeutsam 
I  f lir  die  Quellenfrage  ist  dieser  Abscbnitt  durch  die  beiden  Verweisungen 
F  auf  Dinge^  die  der  Verfasser  der  Quelle  noch  zu  erzalden  beabsichtigte, 
L  die  aber  in  der  Archaologie  fehlen,  well  jene  jenseits  dee  in  der 
I  Archaologie  beschriebenen  Zeitraums  liegen.  Nach  XX  7  2  §  144  hat 
die  Quelle  noch  den  Tod  der  Drusilla  und  ihres  Sohnes  Agrippa  beim 
Aiisbruch  des  Vesuvs  79  nach  Chr,  erzahlt,  nach  XX  73  §  147  hat 
aie  ausfiihrlich  (ji^rct  aHQi^tiag)  uber  Agrippas  I.  Tochter  Berenike 
und  Mariaine  berichtet;  eie  kennt  die  kurze  Ehe  Berenikes  mit  Po- 
lemon  von  KiUkien  (nach  63  vgl.  Schiirer  I  559  n.  4)  und  die  gleich- 
zeitige  Ehe  Mariamea  mit  dem  reichen  alexandriniBchen  Steuerpachter 
Demetrius,  dem  dieae  einen  Sohn  namena  Agrippinus  gebar. 

25.  ant  XX  8  1—3  §§  148—157.  Es  ist  nicht  unmoglich,  daB 
fur  diesen  Abscbnitt  auch  einige  Angaben  aua  bell,  II  128 — 13 1 
§§  248 — 251  Terwertet  worden  sind;  doch  iehrt  die  abweichende  Dar- 
steUimg  der  Thronbesteigung  Neros,  daB  die  Haupterzahlong  der 
Archaologie  vom  Poleraos  unabhangig  ist:  im  Polemos  iiberlistet 
Agrippiea  den  Claudius^  in  der  Archaokigie  vergiftet  sie  ihn  mid  hebt 
Nero  mit  Hilfe  der  Pratorianer  auf  deii  Thron.  Die  Hauptquelle  der 
Archaologie  ist  jedenfalls  wieder  die  Herodaergesehichte, 

Der  Absclinitt  XX  8  3  §§  154—157  ist  bedeutsam  fQr  die  QueUeu- 
frage.  Der  Verfasser  belehrt  uns  hier^  dafl  die  Geschichte  Neros  und 
die  seiner  Vorganger  aus  denselben  Quelleu  stanmien.  Die  „r6miache 
Geschichte*'*  behandelte  darnach  die  Geschichte  der  romischen  Kaiser 
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minclestens  bis  Nero.  Bis  zn  dess^en  Thitinbesteigung  wenigstens  liai 
der  Verfasser  der  Herodaergescliichte  sie  benutzt;  jetzt  bedehlieBt  er, 
da  sie  onzuTerlafisig  sei,  sie  fortan  za  ignorieren,  uud  nur  noch  tee 
^fUv  Totg  ^lovdcclotg  6v}iytB66vra  zu  erzahlen* 

26.   ant  XX  8  4—9  7  §§  158—223,    Ztierat  gUt  es  das  Verhaltnis 
dieses  Abschnittes  zii  belL  II  132— 14 1  §§  252  —  276  klaizuBteUen. 
aot.  XX  84  §§  15S— 159    weicht    von    bell.  11  IBs  §  ^b2    ab    iant: 
24  Dorfer  in  Peraa,  beU.:  Abela),     ant  XX  8  a  §§  160—166  ist  von 
bell,  II  13  3  §§  254 — 257  anabhangig;   denn  sonst  ware  anch  in  der 
ArchS^logie  schon  bier  von  den  etjuti^toi  die  Rede,  welclie  bell  11  133  ^ 
§  254  genannt  werden,  wahrend  die  Archaologie  erst  XX  8  lo  §  186  ^M 
anf  den  Namen  „Sikarier**  Bezug  nimmt    Die  Ermordimg  des  Hohen-  ^^ 
pri esters   Jnnatan   wird    in   beiden    Schriften   vollig   verschieden    dar 
gesiellt.     Eine  Abhangigkeit   der    Areb^logie   von    der   Poleniosdar- 
stellnng    beD.   II   13  4-6    §§  258—265    konnte    nnr   in   ant  XX  8e^ 
§§  167^ — 172  vorliegen;  beide  Versionen  stimmen  sehr  stark  mitein-^| 
ander   uberein;   doch    finden   sich   anch  bier  Differenzen  in   der  Dar- 
stellimg,  so  daB  man  immerbin  noeh  eine  Nebenquelle  fCir  die  Archao* 
logie  postulieren  mtiBte.    Der  Streit  zwiachen  Juden  nnd  Griechen  inj 
Casarea  wird  in  der  Archaologie  anders  als  im  Polemos  beschrieben:] 
nach  dem  Polemos  aebickt  Felix  die  Angesehenen  der  Juden  znr  Ver-j 
antwortung  naeh  Bom^  nach  der  Archaologie  gehen  diese  aus  eigenem] 
Antriebe  nach  Eom^    am  Felix  anzuklagen.     Die  iibrigen  Abscbnitte] 
der  Archaologie  haben  keine  Parallele  im  Polemos. 

Es  ergibt  sich  also,  daB  in  ant  XX  8  4—9  7  §§  158—223  eine  vom 
Polemos  unabhangige  Quelle  vorliegt.    DaB  es  die  schon  vorher  durch-j 
weg  benntzte  Herodaergeschichte  ist,  lehren  die  Hohenpriestc*motizen  i 
(XX  8s  §  179;  8  11  §  196;  9  i  §§  197.  203;  9  4  §  213»;  9  7  §  223),  die 
Angaben  tibor    die    Herodaerfamilie  (XX  84  §§  158—159;  Hs  §  179; J 
8ll  §§  189ff.  196;  9i  §§  197,  203;  94  §§  211— 213*;  9fi  §§  216  bis 
223),  fiber  Emesa  (XX  8  4  §  158  vgl.  XVIU  5  4  §  135;  XIX  8 1  §  338{ 
XX  7l  §  139),    sowie    der  jfidische    Charakter  des  Ganzen  (XX  8n| 
§§  189—196;  9 1  §  201;  9*3  §  218).     Beachtenswert   fur    die    Beur- 
teilung   der  Quelle   ist   die    Stellung,    die  sie  Agrippa  II.  gegenuber 
einnimmt:  wahrend  sie  Agrippa  I.  mit  Lobsprfichen  iiberschutlet,  be-^^ 
nrteilt  sie  Agrippa  II.  viel  migunstiger;  sie  rtigt  sein  ungeseheliches^B 
Verbal  ten  (XX  8ii  §  191);  sie  tadelt,  daB  er  gerade  im  Gegensatz  zn 
Agrippa  i  (vgl  XIX  7  3  §§  328  —  331)  eine  fremde  Stadt  mit  dem 
schmucke,  was  er  den  eigenen  Untertanen  abgenommen  babe  (XX  9  i 
§  212).     Dies  beweist  von  neuem,   daB  Josephus  nicht  der  YerfasserJ 
der  Herodaergeschichte  acin  kann;  denn  Josephns  hatte  seinen  Preundl 
Agrippa  II.  (vgl  vita  65  §§  364ft'.)  sympathischer  gesehildert. 

Indes    gohort    nicht    dor    ganze    Abi*cliiiitt    ani    XX  8  4—9 
§§  158 — ^223   zur   Herodaergeschichte,     Ausznscheiden    sind,    wie 
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scheint,  folgende  kleiiie  Partien:  1)  ant.  XX  9 1  §§  198—199:  Die 
Notiz  fiber  die  Grausamkeit  der  Sadduziier  beim  Rechtsprechen  stammt 
sicher  aus  derselben  Feder,  wie  die  Bemerkung  ant.  XIII  10  6  §  294 
fiber  die  milde  Justiz  der  Pharisiier.  Die  Notiz  fiber  die  Gluckselig 
keit  des  alteren  Ananus  (vgl.  XVIII  2i  §  26;  22  §  34)  ist  ein  Nach- 
trag.  Beides  scbeint  aiis  der  Feder  des  Josepbus  zu  stammen. 
2)  XX  92  §§  205—207.  Diesen  Abschnitt  hat  kaiim  dieselbe  Hand 
verfaBt,  die  XX  98  §§  208-210  geschrieben  hat;  denn  in  XX  98  §§208 
bis  210  erscheint  Ananias  als  der  Leidende  und  von  den  Sikarieni 
Verfolgte;  in  XX  9  2  §§  205 — 207  dagegen  ist  cr  selber  der  boshaftn^ 
Bedrficker.  Wfirde  XX  9  2  §§  205  —  207  zur  Herodaergeschichte  ge 
h5ren,  so  dttrfte  man  wohl  irgend  welche  Beziehung  zu  XX  62  §  131 
erwarten.  3)  XX  \)  4*  §§  213^—214.  Auch  diesc  Stelle  fiber  Ananias 
und  die  Bosheit  der  Hohenpriester  wird  nach  Analogic  des  bisher 
Gesagten  auszuseheiden  sein.  Kostobar  und  Saulus  sind  aueh  sonst 
dem  Josephus  bekannte  Person  I  ichkei ten  (bell.  11  17  4  §418;  20 1 
§556).  Endlich  ist  dann  4)  auch  XX  8  8  §§  180—181  zu  streichen. 
Alle  diese  Abschnitte  tragen  ein  spezifisch  talmudisches  Geprage 
(8.  u.  S.  81  ff.),  welches  den  Erzahlungen  der  Herodaergeschichte  nicht 
eigen  ist 

27.  ant.  XX  10 1-6  §§  224—251.  Dieser  Abschnitt  bietet  einen 
rekapitulierenden  tJberblick  fiber  die  Gesehichte  des  Hohenpriester- 
toms.  Der  Verfasser  beginnt  mit  den  Worten:  'Avayxalov  d'  elvcct 
vo(iii(o  Ttal  r^  [crogla  ravrt}  nQ06f}xov  dirfyrjaccad-aL  ^eqI  r&v  aQi- 
leficDV  jc&g  ig^dfisvoL  xal  tCdiv  £^e6ti  trig  rtftij^  Tavrrjg  iLBtakayL- 
fidvstv  xal  n6(Sot  yayovadiv  iib%ql  xfig  xov  TtoXeiiov  rekevrf^g.  Schon 
dieser  Anfang  ist  merkwfirdig.  Denn  was  der  Verfasser  hier  berichten 
will,  ist  ja  alles  langst  gesagt.  Das  Gauze  scheint  nicht  von  Josephus, 
sondem  aus  einer  Quelle  zu  stammen.  Dies  ergibt  sich  mit  Sicherheit 
aus  den  vielen  DifiFerenzen,  die  diesen  rekapitulierenden  Abschnitt  von 
der  frfiheren  Erzahlung  unterscheiden :  denn  hatte  Josephus  selbst 
diesen  Abschnitt  komponiert,  so  mtiBte  derselbe  mit  den  frfiheren  An- 
gaben  der  Archaologie  fibereinstimmen. 

a)  §  228:  13  Hohepriester  von  Aaron  bis  zum  salomonischen  Tempel- 
bau.  Auch  wenn  man  alle  in  den  frfiheren  Bfichem  der 
Archaologie  verstreuten  Hohenpriestemamen  zusammenstellt,  so 
ergibt  ihre  Zahl  nur  12:  Aaron,  Eleazaros,  Phinees,  Abiezeres, 
Bokki,  Ozis,  Eli  fV  lis  §  362),  Jesus  rVIH  I3  §  12),  Echias 
(VI  62  §  107),  Achitobos  (^^  60  §  122),  Abimelechos  (VI  12  1 
§  242),  Abiatharos  (VII  54  §  110). 
"b)  Nach  §  229  war  die  jfidische  Verfassung  von  der  Zeit  Aarons 
an  bis  zum  salomonischen  Tempelbau  zucrst  aristokratisch,  dann 
monarchisch  und  zuletzt  eine  Konigshorrschafk.  Anders  heiBt 
es  ant.  VI  5  4  §§  83 — 85,  wonach  auf  die  anf anglich  aristokra- 
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Josephui. 


tiBche  Verfassung  eine  Zeit  der  Anarchk,  auf  dieae  wieder  di< 
Aristokratie  und  endlich  das  Konigtum  folgte* 

c)  Nach  §  230  liegeii  zwischen  dem  Auszuge  aus  Agypten  urn 
dem  Tempelbaii  Salomos  612  Jahre,  wahrend  die  Stelle  ant. VllI  3 
§§61  bis  62  dieaen  Zeitratun  auf  592  Jahre  bestimmi 

d)  §  231:  18  Hohepnester  yom   aalomonisclieii  Tempelbau  bis  zur 
Zerstonmg  Jemsalems  durch  Nabuchodonosonis.  Nach  ant.  X  8  6^ 
§§  152—153  befcragt  ihre  Zahl  nur  17.  ]| 

e)  §  232  rechnet  466  Jahre  6  Monate  10  Tage  vom  saloraonischen 
Tempelbau   bis  zum  Exil,  ant  X  86  §  147   dagegen  470  Jahre_ 
6  Monate  10  Tage,  f 

f)  §  234   rechnet  414  Jahre  von   der  Eiickke]ir   aus  dem  Exil  bis 
zu  Antiochus  Eupator.     Diese  Chronologie  stimmt  iiicht  zu  der__ 
fruheren  Darstellung  (Tgl  z.  B,  ani  XIII  11  i  §  301>  f 

g)  §  234  nennt  die  Verfassung  der  Juden   nach  dem   Exil   demo- 
kratisch,  wahrend  dieaelbe  ant.  XI  4s  §  111  als  noXiteta  agt^ro^^ 
XQartKYi  ^BTcc  iltyaQj^iag  bezeichnet  wird.  H 

h)  §  235  betrachtet  tlie  Absetzimg  des  Onias-MenelauB  als  Frevel, 

wahrend  in  ant.  XII  ^7  §§  384  f  die  Gottlosigkeit  dieses  Hohen- 

priesters  in  den  Vordergrund  gestellt  und  seine  Hinrichtung  als 

gerechte    Strafe    betrachtet   wird.     Wahrend  nach   dieser   Stelle 

Antiochus  Eupator  und  Lysias  die  ersten  sind^  die  einen  Hohen- 

priester  absetzeu,  wird  dies  XV  3  i  §  41  schon   dem  Antiochus 

Epiphanes  rorgeworfen. 
i)  ant.  XX  10  kennt  den   Hohenpriester   Alkimos  nnr  bei   seinem 

hebraischen  Namen  Jakimas  (§§  235.237). 
k)  Der  Abschnitt  §  236  beruhrt  sich  am  nachsten  mit  ant.  XIII  3  i— i 

§§  62 — 73,    unterscheidet   sich   aber  auch  von   diesem   Bericht*? 

dadurch,  dafl  er  Onias  auch  die  Hohenpriesterwiirde  heanspmcheji 

laBt  (gegen  XUI  3l  §  63;  33  §  73). 
1)  Nach  §  237  hi  Jakimos    drei  Jahre,  nach  XII  106  §  413  rier 

Jahre  lang  Hoherpri ester. 
m)  Auf  den  Tod   des  Jakimos  folgt  nach  §  237   eine  siebenjahrigt 

Vakanz,  nach  XII  11 2  §  434   das   dreijiihrige  Hoheprieste: 

dee  Judas  Makkabaus. 
n)  Nach  §  238  machen  die  Asamonaer  den  Jonataii  zum   Hohei 

priester,  nach  XIII  1  l  §  5  wird  er  HoherprieBter  durch  das  Vol 
o)  Jonatan    regiert    nach  §  238    sieben   Jahre,   nach   ant.  XIII  6«^ 

§  212  vier  Jahre, 
p)  DaB  Hjrkan   I   als   Greis   [ytiQc<i6g)   etirht  (§  240),    ist    tnui^v 

(ant  XIII  10  7  §  299)  nicht  ermiihnt  wordon. 
q)  DaB  Aristobiil  L  den  hebraischen  Nanten  Judas  fiihrte  (§  24ft 

ist  friiher  (ant.  XIII  11 1-3  §§  301—319)  nicht  geeagt  wordd 
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r)  Das  erffte  Hohepriesiertum  Hyrkans  II.  dauert  nach  §  242  nur, 

solange  Alexandra  regiert;  nach  XV  64  §  180  dagegen  regiert 

er  noch  ein  Vierteljahr  selbstandig,  ehe  Aristobul  11,  ihn  absetzt 

s)  Nach  §  244  regiert  Aristobul  II,  3V4  Jahr,  nach  XIV  61  §  97 

3%  Jahr, 
t)  Nach   §  245    dauert   da»    zweite    Hohepriestertum    Hjrkans  IL 
24  Jahre,  nach  XV  6i  §  180  40  Jtihre.    [Ob  freilich  die  Zabl  40 
bier   richtig    Qberliefert    ist^    bleibt    fraglich;    wenn    sie    ricbtig 
ist,  so  wiirde  etwa   die  Zeit  zwiachen  Poinpeius   und  dem  Tilde 
Hyrkans  II.  gem  ein  t  sein;  nach  XV  2  2  §  15  gait   ja  Hyrkan  bei 
den   babylonischen  Jiiden    ai3ch  wabrend  geiner  Verbannong  als 
Hoherpri ester.     Die  Chxonologie  ware   dann   allerdings  ziemlicb 
ungenau.] 
u)  Der  Auednick:   Ba^atpQavrjg  xal    TlaTcogog  ol  r^g  UaQtvr^vtjg 
dvvdetm  (§  245)  weicht  von   alien   frtlheren  Berichten  ab  (vgl. 
XIV  13  3  §330). 
t\  Die  Regiemngszeit  des  Antigoniis,  3V4  Jahre  (§  246),  ist  friiher 
(vgl.  XIV  I64  §§  489—491;  XV  1  2  §§  8—10)  nicht  angegeben 
worden, 
w)  Die  Regferungszeit  der  Haamonaer  in  XX  108—4  §§  238 — ^246: 
7  +  8  +  31  +  1  +  27  +  f»  +  3%  +  24  +  3%  =  113%  Jahre  {da- 
bei  gind  die  3  Jahre  des  Jakimoa  und  die  siebenjahrige  Vakanz 
naturlich  nicht  mitgerechnet)  widerspricht  der  Angabe  XVII  6  3 
§  162:  125  Jahre, 

Die  aufgezahlten  Eigentiimlichkeiten  von  ani  XX  10  gegenuber 
der  frilheren  Darstelhing  der  Archaologie  bevireisen,  daB  der  Inhalt 
dieses  Kapitels  nicht  eine  Rekapitnlation  des  Joaephns  auf  Grund 
seiner  friiheren  Darstelliing  ist,  sondem  daB  das  Ganze  aus  einer 
besonderen  Quelle  stanmitM 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daB  diese  Quelle  eben  die  Herodaer- 
geschichte  ist.  Erst  ant  XX  10  gibt  den  AbschluB  der  Hohenpriester- 
liste  (vgL  Phanasos  §  227),  Znr  Herodaerquelle  paBt  das  ungilnstige 
Urteil  ilber  Herodea  den  GroBen  §  248:  rrfP  toi)  nkfid^ovg  Tt^bg  iav- 
rbv  ^7jQ(h(iivog  sHwotav  (vgl  XIX  7  3  §§  328—329),  Ein  sprachlicher 
Anklang  an  die  Herodaerquelle  findet  sich  §  224:  (iix9''  "^^Q  ^**^ 
oXiiiov  tBkBVTf^g  (vgl.  XX  1  3  §  16). 

28,  ani  XX  11  §§  252^-258.     §  252  ist  Sondergat   der  Archa- 
;ie.    Zu  dem  tTbrigen  bietet  bell  H  14  2  §§  277—279  eine  Paral- 


1)  Dafi  die  j^anxe  Hobenprieaterliet-e  saint  ant.  XX  10  nicbt  von  Josepbua 
atammt,  geht  auch  daraua  hervor,  daB  JoeephuB  eelber  cine  gatwe  Rcibe  von 
Hobenpnestem  gelegentlich  erwilhnt,  dii?  nicht  in  dctn  obigen  VerzeichniBae  ge- 
Jiannt  werden.  Ich  verweiae  auf  den  Hohenpri ester  lamael  «iir  Zeit  dea  Claud ina 
(ant.  m  15  s  §  320).    Andere  nennt  Scbtrex  II  222. 
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Ide^  aber'  die  th>6ri0iiiBtuiimiiiigen  nnd  in  allg^m^iner  Art,  als  dh&_ 
sieh   auB   ilmen  beBtimmiere  Sehltlsae  feiehen   lieBeii.      ant.  XX 
§§.258 — 868  darf  aueh  zur  HerodSerqnalle  gi^reclinet  werden. 

89.  ani  XX  12  §§  259—268  ist  dai  SekluBwori   dcB  Jogepbc 
znm  ganMn  Werke  der  Arohiologie. 


Das   Besultat   der  Analyse  Ton  ant  XYIII--XX   ist,   daB 
Material  dieser  Btlcher  in  einem  yiel&eh  verschlungeuen  Ziisamin^ii 
hange   steht,  weleher  nicht  das  Werk  des  Josephus,   sonderri   einer 
von  ilim  benut^ten  Quelle  ist     Diese  Quelle  behaudelt  Torwiegend 
die  Geschiohte  der  HerodaerfiEunilie  nnd  darf  deehalb  ab  Herodaer- 
geschicbte  bezeiclmet  werden. 

Aus  dieser  Quelle  stammt  aber  nicht  nur  dm  Material  in  ant' 
XYJLLi  bis  XX,  sondem  auch  ein  groSer  Tcil  dcs  Materials  der  Yorher-^ 
gehenden  Bficber.     Dies  gilt  es  jetzt  noeh  zu  zeigeo,  bevor  ein 
schliefiendes  Urteil  tlber  die  ^^erodaergesebiclite^'  moglicli  i^t, 

Es  ist  gezeigt  worden,  wie  stark  die  Angai^en  in  ant,  XX  10 1- 
§§  224 — 251  von  der  frdberen  Darstellung  der  Archaologie  abweicbeal 
dies  gilt  jedocb  nur  bis  zum  Ende   der  HHemonaerlierrsehaft.     Yon 
Herodes  ab  verscbwinden  die  DifPerenzen  vdUig  und  e^  herrselit  fortan 
die  beste  Harmonie  zwiscben  den  Angaben  in  XX  10  und  der  fdiheren^ 
Darstellung: 

a)  §  246:  Die  Hinrichtung  des  Antigonus  in  Antiochia  auf  Befiohl 
des  Antonius  (vgl.  XV  1  2  §  8 ). 

b)  §  247:  Die  Erwahlung  unberiihmter,  nur  priesterlicher  Manner 
zu  Hohenpriestern  (vgl.  XV  2  4  §  22). 

c)  §  248:  Der  Tod  des  jugendlichen  Hohenpriesters  Aristobulos 
(vgl.  XV  3  3  §§53—56). 

d)  §  250:  Die  Zahl  der  Hohenpriester  von  Herodes  bis  Titus:  aeht- 
undzwanzig.  Dies  stimmt  mit  der  Zahl  der  von  XV  2  4*  §  22 
an  in  den  Text  eingestreuten  Hohenpriesternamen  tlberein. 

e)  §  250:  Die  Zeit  von  Herodes  (d.  h.  vom  Tode  des  Antigonus) 
bis  zur  ZerstSrung  des  Tempels  durch  Titus:  107  Jahre.  Dies 
stimmt  nabezu  zu  der  Chronologic  in  ant.  XVII — XX: 

Herodes'regiert  (XVn  8i  §  191)  ...  34  J. 
Archelaus  regiert  (XVH  13  3  §§  345—348)  10  J. 
Augustus   regiert   seit  der  Absetzung  des 

Archelaus  (XVHI  2i  §  26;  22  §  32)  . 
Tiberius  regiert  (XVHI  6  lo  §  224)  .  . 
Gains  regiert  (XIX  26  §  201)  .  .  .  . 
Claudius  regiert  (XX  8 1  §  148)  .... 
Nero    regiert    (bis    zum    Ausbruche    des 

Krieges  XX  11 1  §  257) 


6  J. 
22  J. 


6  M.  2  T. 
5  M.  3  T. 


3  J.  8  M. 
13  J.  8  M. 

12  J. 


20  T. 
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von  da  an  bis  zuni  tJntergange  dea  Tem- 
pels:  16.  Ijjar  m^Ul  Ab  TO  (bell.  II 
152  §  315;  VI  45  §  250)  ....      4  J.  ca.  3  M. 


106  J.  ca.  7  M. 


D 


Ubere 


leee  urjereinstimmongen  zwischen  ant.  XX  10  4''— &  §§  246 — 251 
und  der  Vita  Herodis  kOnnten  einfacli  dadureh  erklart  werden,  daB 
Josephiia  seine  fnihere  Darstellung  wieder  durchgesehen  nnd  daraus 
die  Angaben  in  ani  XX  10  4^—5  §§  246—251  gesehopft  hiitte.  Aber 
ea  bliebe  dann  unerklart,  waruni  er  dies  nur  bei  dor  (xeseliiclite  dcs 
Herodes  and  seiner  Naebfolger  und  nicbt  aucli  vorher  getan  hat 
Der  Sachverhalt  erklart  'sicb  eint'acher  bei  folgender  Annakme:  Jo- 
sephus  schopfto  den  gan^en  Abi^ebnitt  ant.  XX  10  aus  der  Henulaer- 
geschichte;  dann  aber  gehorten  zar  HerodaergeBcliiebte  aueh  die 
Berichte  XV  1  2  §  8;  24  §  22;  3  3  §§  53—56  sowie  die  Hohenprjester* 
notizen  XV  iH  §§  319—322;  X\1I  42  g  78;  04  SS  104—167;  13  1 
§§  339.  341,  d.  L.  aber,  es  stand  die  ganze  Vita  Ilerodis  in  der  Hero- 
daergeschichte  oder  mit  anderu  Worten:  die  ,^Vita  Herodis*'  ist  dem 
Joaephns  nicbt  ana  eigener  Lekfcilre  bekaniit  gewesen,  aondern  m\r 
durch  die  Vemiittlung  der  ,,Herodaergeiscbielite^*. 

Zur  Herodiiergeschichte  geboren  walirscheiidich  audi  die  zahl- 
reiehen  Urknndeii  in  ant.  XIV  85  §§  145—155;  10  §§  185—267; 
12  2*^-6  §§304—323;  XVI  6  §§160—178.  Der  Boweis  damr  ist  in- 
direkt  imd  direkt  zu  fUhren.  Man  erkenut,  daB  Josephua  diese  Urkunden 
nicht  aelbst  in  den  Arcbiven  gesammelt  oder  von  den  Tafeln  und 
8auleii,  die  er  ofters  erwuhnt,  abgeschriebeu  hat;  die  Urkunden  standen, 
als  er  sie  in  die  Arehiiologie  aufnahm,  bereits  im  Zusammenhang 
einer  GeschichtsdarBtellung,  wie  beaouders  deutlieh  in  XIV  10  i  §  185; 
109  §§217—218;  10  li  §§  223—224  zu  erkennen  ist.  Die  Geschichta- 
quelle  aber,  aua  der  er  sie  Bivhopfte,  kaiui  weder  Nikolaus  noch 
Strabn  sein;  ersteres  ist  bereits  fruher  gezeigt  worden;  letzteres  folgt 
aus  den  Dateii  der  Urkunden,  die  bis  in  die  Zeit  urn  Christi  Geburt 
hinuiiterreichen  (vgL  XVI 6  2  §§  162—165  mid  dazu  Schiirer  III  71  il  44), 
wahrend  Strabos  Hypomneniata  nor  bis  zur  Scblaobt  von  Aktium 
reichten  (s.  o.  S.  43).  DaB  es  der  Verfasser  der  ^,Herodaergeschichte*' 
ist,  der  die  Urkunden  sammelte^  wird  wahrscheinJich:  1)  dadurch,  daB 
dieser  uuch  aonst  Urkunden  in  sein  Werk  aufnakra  (XIX  5  2—3  §§  280 
—291;  63  §§303—311;  XX  1  2  §§  11  —  14),  und  2)  dadnrch,  daB  in 
XVI  2  4  §§  48.  53  auf  die  Urkunden  von  XIV  10  Bezug  genommen 
wird;  XVI  2  4  §§48.  53  namlieb  gehiVrt  zu  dem  frQher  besprochenen 
jiidiachen  Aiihang  der  Rede  des  Nikolaus  vor  Agrippa  (s.  o.  S.  54.  59); 
dieser  Anhang  aber  kann  keine  freie  Koniposition  des  Joaephns  sein,  da 
er  Angaben  voraussetzt,  die  in  der  Archaologie  soust  nicht  zn  iinden 
sind:  nach  XVI 2^  §  52  namlich  schickt  Antipater  dem  Casar  2000  Mann 


rs 


.ToBephna, 


Hilfatiiippen,  wahrend  Josepkna  in  XIV  8  I  §  128  und  XIV 
(nacli  Nikolans  und  Strabo)  von  3000  Manu  bericlitet.  Wemi  also  der 
jUdisclie  Aiihang  der  Nikolausrede  nicht  von  Josephus  selber,  soudem 
aus  einer  Quelle  stammt,  so  kann  diese  Quelle  nur  die  ^Herodaer- 
geachichte*^  sein.  Daim  aber  standen  aueh  die  iu  Frage  stehenden  Ur- 
kunden  bereits  in  der  ^Herodaergeschicbte",  ^^ 

trber  die  Urkundeu  auBert  sich  Josepbus  ant  XIV  10  i  §§  18flH 
bifl  189.  Er  meint:  Gegen  die  Urkunden  der  Perser  und  Makedonler 
herrsche  bt^i  vielen  Lenten  ein  starkea  MiBtrauen,  da  sio  in  den  Staats- 
urchiven  fehlten  und  uur  bei  den  Juden  und  einigen  Barbaren  sich 
fanden;  die  roniischen  Urkunden  aber  wage  niemand  ansuzweifehiy 
da  diese  iiberall  in  den  Staatsarebiven  der  Sfcadte  und  noch  jetzt  auf 
dem  Kapitol  auf  Bronzetafelu  zu  lesen  seien.  Josephus  deutet  hieraiit 
selber  den  versckiedenen  Urspmug  jener  fniher  zitierten  unechten  Edilcte 
aus  Poljbistor  und  der  echten  romiscben  Urkunden  an.  Zu  diesen 
letztereu  gebdren  jedenfalla  die  Urkunden  in  XIV  10  §§  185 — 267; 
12  2*'-6  §§304—323;  XVI  6  §§160-178.  Zur  selben  Gnippe  ge- 
h6i*t  aber  ebenso  sicher  XIV  8  5  §§  145—155:  Das  atheniache  Dekre^^ 
redet  in  derseiben  Weise  wie  XIV  10  2  §  191 5  10  3  §  197;  106  §200^ 
10 12  §220  von  „Hyrkan,  Alexanders  Sobn,  dem  Hohenpriester  und 
Etbnarchen  der  Juden*';  das  vorhergehende  romische  Dekret  aber  ist 
mit  dem  athenischen  durch  die  aus  ietzterem  geschopfte  Datiemng 
verbunden;  daB  das  romiBcbe  Dekret  XIV  8  6  §§145 — 148  gar  nicht 
in  die  Zeit  Hyrkana  II.,  sondern,  wie  es  acheint,  in  die  des  Makkabaer^ 
Simon  gehort  (vgl  Schiirer  I  250 — 253),  darf  in  diesem  Urteil  nicht  irre 
aiachen,  dean  eiu  ahulii*lies  Versehen  ist  dem  Verfasser  der  Herodaer* 
quelle  noch  an  einer  anderon  Stelle  passiart,  wo  er  eine  Urkunde  ana 
der  Zeit  des  ,,Antiochus  Antiochi*'  (d,  i.  Antiochus  IX.  Kyzikenus^  oder 
uach  Schiirer  I  261 — ^262  Antiochus  ^^L  Sidetesj  in  einen  Volksbe- 
schkiB  der  Pergamener  irrtiimlicherweise  geraten  lieB  (XIV  h 
§§247—250),^) 

AuBer  den  Urkunden  gehort  wohl  noch  allerlei  kleines  De 
ant.  XIV  und  XV  zur  Herodaerquelle,  wenngleich  hier  im  einzelnen 
Falle  die  Entficheidimg  natnrgemnB  unaicher  ist.  In  Betracht  kamen 
die  mancherlui  kleinen  Abschuitte  und  Bemerkungen,  die  wegen  ihrer 
Antipater  und  Herodes  feindlichen  Tendenz  aus  Nikolaus  ausgeschiedeii 
werden  mufiten  (s,  o,  S.  19ff.)  und  moglicberweise  zur  Herodaerquelle 


1)  MaD  k5iLnte  geneigi  sein,  audi  XIII  0  3  §§259—266  dcrselbeii  Qn 
zuzusehreiben.    In  der  Tat  beriihrt  aich  dieeer  AbBchnitt  mit  XIY  8  5  §§  116—14 
uad  XIV  10  m  §§  247— 250^  ftber  eben  imr  deflhalb,  woil  bcide  auf  eehten  Vo 
lagen  beruben.    Der  Unterschied  wird  klar^  wpim  oiao  die  gescbwiitzige,  ink 
lo«e   Breite  der  Umrabmuug  in  XIII  l>s  %%  25y-— 266  mit  deu   wortkargen 
licbeu   Benierkuiigen  der  Uerodllerquelle  vergleicht.     XIII  9  s  §§  259 — 266   wu 
iuau  alsg  docb  wohl  mit  ttecht  zu  Polyhistor  rechneu  diirfen  (s.  0.  S.  4-&)* 


gerechnet  werden  dOrfen,  weil  auch  diese  dem  Herodee  nicht  gUnstlg 
gesiBot  ist  fvgl  XLX  7  s  §§  328-329).  Ich  neime  SteUen  wie  XIV  8  i 
§  13P:  9$-  §  164;  9 4*  §  168^;  16  4  §§  489—400;  XV  1  2  §§  5—7; 
feraer  die  Polemik  gegen  Nikokus  XIV  1  3  §  9  imd  X\T  7  i  §  183, 
Derartiges  Detail  pflegt  uicht  isoliort,  sondem  ira  ZusammeEhang  etiier 
GeBchichtsdarsteUiing  uberliefert  7ai  werden. 

Nicht  zur  Herodiiergeschichte  gehoren  die  PharisUerlegenden,  von 
denen  im  nachsten  Kapitel  besondera  die  Rede  sein  wird.  Die  Herodaer- 
geschichte  schehit  den  Pharisaem  und  Schriftgelehrten  nicht  gerade 
freundlich  zu  sein.  Trotz  ihrer  ausgesprochen  jUdischen  Frommigkeit 
denkt  sie  freier  als  Josephue.  Sie  billigt  z.  B.  Theater  iiud  Gladiatoren- 
gpiele  (TgL  XIX  7  5  §§335-337  im  Gegensatze  zu  XV  8 1  §§274— 
275),  810  betrachtet  den  rigorosen  Standpnnkt  des  voutx6g  Simon 
(XIX  7  4  §§332 — 334)  nicht  als  den  ihrigen,  sie  nennt  nnbedenklich 
einen  Pharisaer  als  Begriinder  der  ihr  sehr  onsympathischen  Zeloteu- 
partei  (XVllI  1  i  §  4).  Die  pharisaerfreundlichen  Legenden  gehoren 
demnach  nicht  znr  Herodaergeachichte. 


Ich  faese  zusammen,  was  iiber  die  Herodaergescbichte  festgestellt 
worden  ist: 

L  In  ant.  XIV — XX  benutzte  Joaephus  ein  Werk,  welchea  die 
Geschichte  des  Herodes  und  seiner  NachkoniTnen  beschrieb  und  des- 
halb  als  ,,HerodaergeBchiehte*'  bezeiehnet  werden  kaiin,  Aua  diesem 
Werke  stamuien  in  ant.  XIV  die  Urkunden  imd  wahracheinlich  noch 
allerlei  sporadisches  Material  ^  in  ant,  XV— XVQ  die  friiher  als  Vita 
Herodis   bezeichnete  Quelle    und    nahezu    der   ganze  Inhalt  von    ant. 

xvm— XX. 

2.  Die  Geschichte  der  Hasmonaer  scheint  diese  Quelle  nicht  be- 
handelt  zu  haben;  dagegen  beschrieb  sie  noch  die  Ereignisse  naeh 
dem  Jahre  66  nach  Chr.^  indeni  sie  ilber  den  jiidist'hen  Krieg,  fiber 
Oalba,  Vespasian,  Titua  und  liber  die  Kinder  Agrippas  L  berichtete. 
Das  spateate  Eretgnis,  welches  sie  nachweisUch  beriihrte,  ist  der  Aus^ 
bnich  des  Veauvs  im  Jahre  79  nach  Chr. 

3,  Der  Verfasaer  der  Herodaergescbichte  urteilt  als  frommer  Jude, 
scheint  aber  kein  Pharisaer  zu  seinj  er  teilt  nicht  die  Engherzigkeit  des 
Schriftgelehrtentums.  Er  tragt  kein  Bedenken,  auch  einen  Pharisaer 
neben  Judas  von  Gamala  als  Begriinder  dea  Zelotismus  zu  nennen, 
einer  Richtung,  der  er  die  Schuld  am  Untorgang  der  Nation  zuachreibt. 
Seine  Frommigkeit  iat  ein  geaetzliches  Joduntum,  aber  nicht  die  ex- 
atentrische  Religioaitat  der  Fanatiker^  mit  der  Begeisterung  ,janderer'^ 
Juden  ftlr  den  Tiiiifer  Johannes  hat  er  ebenso  wenig  zu  tun,  wie  mit 
den  aufgeregten  HoffDmigenj  welche  die  yOTjres  xal  aTtarEavsg  (XX  8  tt 
§  167)  dem  Volke  einreden  wollen. 
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4.  Der  Verfasser  steht  nicht  auf  seiien  des  gemeinen  Volkes,  des 
,,P6belhaufens"  (XVTII  3  2  §  60),  sonderE  auf  der  Seite  der  YomelmienJ 
welche  in  seiner  Darstellung  gefiisscntlich  ala  die  Yertreter  der  Judenl 
hingesteUt  werden  and  deren  loyale  Haltimg  mit  Vorliebe  hervorgekehrt ' 
wird  (Ygl  z,  B.  XV  8  2  §278;  XVII  6  3  §160;  132  §342;  XYllISs 
§121;  XIX  8 2  §343;  XX  1 1  §2;  6i  §119;   8?  §178).     Der  Yer^ 
fasser  i8t  ein  Freond  der  Komer;  er  weifl  selbst  das  Benehmen  eineaj 
Pilatas  leise  zu  entschnldigen,   indem   er  die  groBere  Schuld  dem  ju- 
diBchen  Pobel  znscbiebt.    Er  ist  ein  Freimd  der  Herodaer,  soweit  die 
sein  jildiselier  Standinmkt  erlaubt.    Dieser  notigt  ihn  fireilich,  nieht  ui 
Herodes  den  Grulien,  der  die  Griechen  mebr  als  die  Juden  geliebt,  undl 
Agrippa  II.,  der  gelegentlich  gegen  das  Gesetz  gebaudelt  babe,  zn  tadel 
sondern  vor  allem  jene  jQngoren  Herodaer^  die  vom  Judentum   vollig 
abgefallen  waren  und  heidnische  Sitten  angenommen  batten,  aufs  ent- 
scbiedenste  zu  verurteilen.    Um  so  mebr  aber  preist  er  die  Frdmmig*  j 
keit  Agi-ippriB  L_^  dessen   Staudpunkt   sicb   offenbar   mit  dem    deineqfl 
nabe  beriihrt;    er  lobt  diesen,    daB   er  j^gem   mid   lange   in  Jerusalem 
weilte  und  die  vaterlicben  Sitten  rein  bewabrte,  daB  er  alle  Reinigungs* 
vorschriften   erfiillte  und  keineu  T^  hingehen  lieB,  okne  ein  Opfes 
darzubririgen"  (XIX  7  »  §  331).     Wie  sich  mit  dem  Judentum  dies 
Konigs  Tbeater  und  Gladiatorenkampfe  wohl  vertrugen,  00  findet  aucii 
der  Verfasser  der  Herodaergeschichte  in  derartigen  Sitten  der  Rome 
nichts  AnstoBiges  (XIX  7  4-5  §§  332—337). 

5.  Die   Quelien,    die    der   Verfasser    der    Herodaergeschiclite    in 
seinem  Werke  benutzte,  aind  folgende:  | 

a)  Eine  Vita  Herod  is,  deren  Verfasser  moglicberweise  der  Gram- 
matiker  Ptolemaus  von  Askalon  ist; 

b)  eine    romische    Kaisergeschichte,    deren    Verfasser    wahr- 
scheinlich  Cluviua  Rufus  ist; 

c)  Urknnden  aus  Staatsarchiven. 

AuBer   dieaen   sicher   schriftlichen   Quellen   besaS   der  V« 
fasser: 

d)  Nachriehten    (iber    die    adiabeuiacben    Juden    vou    Neerda    m 
Nisibis  und  liber  die  adiabenische  Koiiigsfamilie; 

e)  Nachrichten   uber  die  Familie   der  Herodiier  und   Qber   die  vott 
ihnen  ein-  und  abgesetzten  Hohenpriester. 

Die  beiden  letztereu  Gruppen  vou  Nachrichten  stamuien  irermut^ 
lich  BUS  miindlicher  Erkundigung  oder  eigener  Erinnerong  dee  Yet- 
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iben  nach  der  im  vorhergehenden  vollzogenen  Quellen- 
acheiduiig  nur  Doch  sparliehe  Reste  tibrig,  welche  nicht  einer  schrift- 
lichen  Quelle  znzuschreiben  sind,  sondeni  aus  miindlicher  Tradition 
stammea.  Der  groBte  und  wichtigste  Teil  dieser  Nacbrichten  ist  eine 
Reihe  jiidischer  Legenden,  die  icii  im  folgenden  aufzaUe: 

L  ant.  XlUlOa^  §§282—283:  Der  Ualiepriester  IJjrkan  hort 
im  Tempel  eine  tpmvj^  (bat  qol),  die  ihin  den  Sieg  seiner  Kinder  iiber 
Antioehus  verkiindigt.  Dieselbe  Anekdote  tindet  sich  Sehir  haachirim 
rabba  VIII  7;  j,  Sota  IX  13;  b»  Sota  H3a  (vgL  Derenboiirg  p.  74), 

2.  ant.  XIII  10  6-6  §§288--298:  Hyrkan  wird  Saddiizaen     Die- 
Ibe  Ajiekdote  tindet  sich  b.  Kidduschin  U(3a  (vgL  Derenbourg  p.  79 

tis  80). 

3.  ant.  XIII  12 1  §§321—322:  Gott  offenbart  dera  Uyrkan  im 
Tranme,  daB  sein  Solin  Alexander  Janaus  sein  Naehfolger  sein  werde. 

4.  ant  XIII  13  5  §g  327  —  328;  Alexander  sperrt,  als  ihn  das 
vfllk  einst  am  Laubhiittenfeste  mit  Zitronen  bewirft  ynd  als  Sohn 
einer  Qefangenen  schniaht,  Altar  und  Tempel  durcli  hfilzerae  Schranken 
ab.  Der  Talmud  erzahlt  b.  Snkka  48 1),  daB  ein  Sadduzaer  einst  die 
Libation  nicht  an  den  Altar^  sondem  auf  die  Erde  gegossen  habe,  wa- 
fUr  ihn  das  Volk  mit  Zitronen  bewarf  (vgl  Derenbourg  p.  98 — 99  not.), 

5.  ant,  XIV  2  i^— 2  §§  21—28:  Die  Juden  steinigen  den  frommen 
Regenmacher  Onias  und  betrilgen  die  belagerten  Priester  um  die 
Opfertiere,  Die  Sage  von  Oniafl  (Choni  hame'aggel)  wird  nicht  nnr 
m.  Taanit  III  8  (vgL  Derenbourg  p.  112 — 113)  erzahlt,  sondern  lebt 
noch  heute  bei  den  Juden  von  Safed  in  Galilaa,  welche  diesen  regen- 
spendenden  Heiligen  bei  der  n<abeii  Quelle  'Ain  Fer'em  verehren. 
Die  andere  Anekdote  von  den  Opferticren  wird  alinlich  b-  Sota  49b; 
b.  Menachot  64  b,;  b.  Baba  kamma  82  b,  erzahlt  (vgL  Derenbourg 
p.  113—114). 

6.  Mehrfach  betont  die  Archaologiej  daB  die  Familie  des  Herodes 
nicht  adlig  geweseu  sei,  sondern  dem  gemeinen  Volke  angehort  babe 
(XIV  46  §  78;  12  1  §  300;  16  i  §  491).  DaB  bier  die  Hand  des 
Josephns  selber  im  Spiele  ist,  lehrt  XIV  12  i  g  3(K3,  wo  er  die  An- 
gabe  des  Nikolaus  bell  I  12  8  §  241  direkt  in  ihr  Gegenteil  korrigiert, 
Bei  JosepbuB,  dem  HasmomiersproBling,  spielt  dabei  sein  eigener 
Ahnenstolz  mit  (vgl  ant.  XVI  7  1  §  187  vita  1  §  4).  Er  folgt  aber 
iu  seinem  Urteil  einer  Traditionj  die  aueb  der  Talmud  verfcritt,  wenn 
er  Herodes  alfl  Sklaven  der  Hasmnnuer  bezeichnet  (b.  Baba  bathra  3  b 
Tgl.  Derenbourg  151—152  u,  a.). 
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7.  ant.  XIV  7  i  §§  105—109:  Der  Prieater  Eleazar  gibt  Cr 
aus  dem  Tempelschatze  eine  goldene  Stange. 

8.  ant  XIV  9  4—5  §§  171  — 177;  Herodes  vor  dem  Srnedrium  und 
die  weissagende  Rede  des  frommen  Samaias,  Diese  Legende  findet 
sich  ahnlieli  auch  b.  Sauhej^in  19  a,  nur  smd  hier  die  Personen  ver- 
tauflcht:  der  Konig  Jannai  statt  Hyrkan,  ein  Diener  Jannals  statt 
Herodes,  Simon  ben  Schetaeh  statt  Sehemaja  (vgl  Derenbourg  p.  146  _ 
bis  14S).  ■ 

9.  ant.  XV  1 1  §§  3^ — 4:  Pollion  iind  sein  Schiiler  Samaiaa  werden     i 
von   Herodes  geebrt.     Diese  Pharisaer  erscheinen   auch    im   Talmud; 
denn   Pollion   ist  wohl   sicher  Abtaljon,    Samaias   aber   ist   entweder 
Schema' ja  oder  Sehammai  (vgl  Derenbourg  p.  149 — 150),    Moglicher-  ^ 
weise  hat  Josephns  die  beiden  letzteren  zusammengeworfen;  denn  der  ^ 
Samaias  von  ant.  XIV  9  4— 6  §§  171  —  177  scbeint  Schema'ja,  der  Ge- 
noese  Abtaljons   im   Talmud ^  zu  sein,  wahrend  Samaias,  der  Sehdler 
PoUions,  ant.  XV  1 1  §§  3—4  und  XV  104  §  370  mit  Sehammai,  dem 
Genosseu  Hillels,  identisch  sein  diirfte.  [Die  Verwechslung  von  Samaias  ■ 
imd   Pollion   ant.  XV  1  i  §  4    ist   entweder  ein   Fehler  der  Textiiber-     i 
lieferung   oder   ein   FUkhtigkeitsfelilA   des  Josephus   vgL  Schflrer  H 
358  n.  20,] 

10.  ani  XV  104  §370:  Herodes  erEBt  den  Pharistiern  Pollen 
und  Samaias  samt  ihren  Anhangem  die  wegen  der  Eidverweigerxuig 
verwirkte  Strafe.  M 

11.  ant  XV  104—5  §§371—379:  Der  Essener  Manaemos.   Dieser  ■ 
Manaemos    konote    eventueU    derselbe    Menahem    sein,    von    dem    m. 
Ghagiga  II  2;  j,  Chagiga  H  2,  77  d;  b.  Chagiga  16b  die  Rede  isfe  (vgL 
Derenbourg  p,  464 — 465)* 

12.  ant  XV  11  7  §425;  Wahrend  dea  herodaischen  Tempelbaus 
regnet  es  nur  des  Nachts,  Dieselbe  Legende  findet  sich  b.  Taanit  23  a 
(vgl.  Derenbourg  p.  152—153). 

13.  ant.  XVm  1  2—5  §§11—22*  In  diesem  Abschnitt  hat  Jooephus 
fiir  seine  Darstellung  des  Essenismus  eine  Quelle  benutzt^  die  sich, 
wie  oben  (S,  61)  erwahnt  mit  Philo  nahe  beriikrt.  Ob  er  den  Philo 
dabei  direkt  henutzt  hat^  ist  nicht  mit  Sieherheit  auszumaehen.  Sehr 
wahrscheiulich  ist  es  mir  nicht^  da  er  sonst  Philo   nicht  zn   kennen 
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scheint  (vgl.  z.  B.  den  Berieht  fiber  die  Gesandtschaft  an  Gains  XVIU  8 
57 — 309,  der  von  Philo  unabhangig  ist).  Moglich,  daB  er  auch 
?n  Berieht  aus  seiner  Universal  quelle,  der  Herodaergeschichte,  ge- 
>pit  hat,  Dagegen  stammen  die  Abschnitte  tiber  Pharisaer  and 
luzaar  XVIII  1  s— 4  §§  12 — 17  aus  der  Feder  des  Josephus,  ebenso 

wie   Bchon    die  frtibere  kurze  ErwUhuung  der  drei  jiidischen  Parteieu 


diesen  Berieht  aus  seiner  Universal  quelle,  der  Herodaergeschichte,  ge-  ~ 
Bchopit  hat,  Dagegen  stammen  die  Abschnitte  tiber  Pharisaer  and  j 
Sadduzaar  XVIII  1  s— 4  §§  12 — 17  aus  der  Feder  des  Josephus,  ebenso  ■ 

XIII  5y  §§  171 — 173.  Hier  bespricht  er  die  Streitfrage  Qber  Schicksftl 
und  Freiheit,  hier  ergeht  er  sich,  wie  aueh  sonst  (z.B,  XVII 13  5  §354)^ 
liber  den  Unsterblichkeitsglauben.     Der  Standpunkt   der  Beurteilong 
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ist  der  rein  pharisaische,  sadduzaerfeindliche.  Auch  hier  finden  sich 
BerOhnmgspimkte  mit  der  talmudisehen  Tradition.  So  in  dem  Satze 
XVin  l4  §  17,  daB  die  Saddiizaer  imfreiwillig  und  gezwungcn  der 
pharisaischen  Meinnng  nachzugeben  pflegten,  weil  sonst  das  Volk 
ihre  Aratstatigkeit  iiberhaupt  nicbt  dulden  wurde.  Ahnlicli  heiBt  es 
b.  Joma  19  b,  die  Sadduzaer  hiltten  sich  den  pharisaiscben  Satzimgen 
geftigti  weil  eie  die  Pharisaer  filrcbteten. 

14.  aniXX8  8  §§180—181  erzahlt^  wie  seit  der  Zeit  Ismaels 
ben  Phiabi  die  Hohenpriester  mit  den  Priestern  iind  VornGbmen 
Jerusaleras  Streit  aiifangenj  wie  eie  mit  ihren  Rotten  die  Stadt  durch- 
ziehen,  sich  bescbimpfen  nnd  mit  Steinen  werfen,  ju  selbst  den 
Priestern  deii  Zehoten  wegnehmen^  so  daB  dieae  vor  Hunger  sterben. 
Ton  der  Gottlosigkeit  dieeer  letzten  Hobenpriester  erzahlt  auch  die 
talmndische  Tradition  und  auch  sie  datiert  dieselbe  seit  jenem  Ismael 
(b.  Pesachim  57 a^  b,  Keritot  28a;  vgl.  Derenbourg  p.  232 — 234). 

15.  ant.  XX i)  I  §§198— 199.  Die  Gottlosigkeit  des  jilngeren 
Ananna,  welcber  Saddiiziior  wird.  Dies  ungiinstige  Urteil  fiber  Ananus 
ist  das  talmiidiscbe  (s.  Nr.  14).  Auch  die  Angaben  iiber  die  niilde 
Justiz  der  Pbarisaer  (XllI  10  6  ^  294}  und  die  grausame  Justiz  der 
Sadduzaer  (XX  9 1  §199)  entspricht  der  tahnndiscben  Tradition;  so 
BBgt  z.  B.  JoBua  b.  Perachja  (Abot  I  6):  Kicbte  jede  Tat  nacb  der 
Seite  der  Unechuld,  end  ahnlich  urteilt  Jnda  b.  Tabbai  (Abot  I  8). 

16.  ant.  XX  9  2  §§205 — 207:  Die  Gottlosigkeit  des  Hohenpriesters 
Ananias^  welcher  sicb  durcb  Geldgeschafte  zn  bereichem  weiB.  Ijm  Tal- 
mud zeicbnet  sich  dieser  Hohepriester  durch  seine  GefriiBigkeit  aus 
(b,  Pesacbim  57  a  vgl.  Derenboijrg  p,  230 — 231). 

17.  ant.  XX  9i  §§  213^—214.  Ahnlicbe  Szenen  wie  ant  XX  8  8 
§§  180— 18L  

Aus  der  Znsammenatellung  dieser  von  Joseplms  selber  her- 
nlhrenden  Abschnitte  miindlicher  tTberliefening  ergibt  sicb,  dafl 
Josephus  ganz  und  gar  im  Banne  der  pharisaischen  Tradition  standi 
denn  die  hier  zusammengestellte  Tradition  ist,  wie  gezeigt,  nichts 
anderea,  als  die  Tradition  des  Talmuds.  Dies  Resultat  ist  nnr  dann 
iiberraschend,  wenn  man  unrichtigerweise  Josephus  als  euien  auf- 
geklarien  lleUenisten  betrachtet.  Hier  von  aber  kann  nicht  die  Rede 
eein.  Wohl  fiihrte  ibn  seine  schi^iftstelleriache  Tatigkeit  dazu,  allerlei 
griecliische  Werke  zu  studieren;  aus  ihnen  hat  er  seine  Arrbaologie 
kompiliert,  und  da  seine  wissenscbaftlicbe  Befabigung  nicht  groB  nnd 
sein  hiatoriscbea  Urteil  sehr  mangelhaft  war,  so  ist  vielerlei,  was  seineu 
eigenen  Anscbauungeu  widerstreitet,  ans  den  Quell  en  unbeseben  in 
aein  eigenes  Werk  hiniibergeflossen.  Ans  diesem  fremden  Material 
aber  darf  nicht  auf  seinen  eigenen  Standpnnkt  geschlossen  werden; 
diesen  vielmelir  lebren  nur  diejenigen  Stucke,   welche  aus  der  mund* 
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lichen  Tradition  geschopft  sind;    die  Tradition  aber,  in  der  er  auf 
gewaehsen  war,  ist  die  Tradition  des  Pharisaismiis. 

Denn   Josepbus    ist   Pharisaer,      Er  sagt   es   ausdrucblich   vita 
§§10 — 12?  5  §21,   iind  man  hat  kein  Recht,  diese  Angabe  in  del 
geringsten   Weise   anzufecbten   oder  abznschwachen.     Er  riibint  sichJ 
schon  als   Knabe   einen   hob  en   Grad   von  jodiecher  Bildung  besessei 
zii   haben;    als   er   erst    14  Jahre    alt    war,    siiehten    ihn   schon    dif 
Hohenpriester  tind  Voniehmen  Jenisalems  auf^  um  seine  Meinung   in' 
der  Auslegung   des   Gesetzes  zu  boren   (vita  2  §  9).     Seine  Bildung 
war  also  nichts  anderes  als  Talmud  iind  was   er  an  mundlicher  Tra- 
dition bietety  ist,  wie  er  s<?lber  sagt,  niir  das,  ,,was  die  Vater  uber- 
liefert  baben*'  (ant  XV  11  7  §  425),  d.  b,  die  Tradition  aus  der  Schule 
der  Rabbinen. 

Wie  gering  die  Kenntnisse  des  Talmyds  liber  die  iiltere  j^dische^ 
Geachichte  sind,  braucht  bier  nicht  dargelegt  zu  werden,  Auch  der 
Pbariaaer  Jogephus  konnte  aus  dieser  Tradition  der  Rabbinen  nnr 
diirftige  und  legend  en  bafte  Nachricbten  schopfen.  Wollte  er  eine 
vollstandige  Geschicbte  seines  Volkes  schreiben,  ao  muBte  er  sa 
schriftlicben,  nicbijiidigchen  Quellen.  greifen.  ^B 

Vier  groBere  Geschichtswerke  hat  Josephus  zur  Abfassung  von 
ant,  XI — XX  benutzt: 

L  Alexander  Polyhiator, 
n.  Strabo,  VTtoiivijjiarci  Itfto^ixcc, 
in.  Nikolaiis  von  Damaskus. 
IV.  Eine  Geschicbte  der  Herodaer. 

k\}B  diesen  vier  Werken  stammt  der  gesamte  Inhalt  von  ant. 
—XX  mit  Ausnabme  dessen^  was  aus  der  milndlicben  Tradition  der 
Rabbinenscbule  geschopft  ist, 

Aile  iibrigen  Quellen  kenut  Josephus  nur  durch  die  Vermittlt] 
jener  vier  umfassenden  Werke: 

L  Aus  Alexander  Polyhiator  keiint  er 

a)  das  griechische  (HI.)  Esra-Neheniiabuch; 

b)  das  griechische  Esterbuch; 

c)  den  Pseudoaristeas; 

d)  daa  1.  Makkabaerbuch  (ohne  den  Anhang); 
ferner    griechische    Schriftstellerj    darunter    Agatharchides     von' 
Knidns   und   allerlei    Legeiidentiteratur    in    der  Art    des    Ps<»nib> 
bekatilus. 

II.  Strabo  benutzte  in  seineni  Werke  die  groBe  historiscbe  Literaiurj 
der  Griechen  und  liomer,  und  zwar  unter  anderen  fiir  die  Ptole 
m&ergeschicbte  Tiniagenes,  fur  die  Seleoeidengescbichte  Polybii] 
und    Posidonius^    fiir    die    romische    Geschicbte    AsiniiiB    PoUiOlI 
Hypsikrates  und  vielleicht  Livius. 
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m.  Nikolaus  hat  die  Oeschichte  des  Herodes  und  Archelaus  jeden- 
falls  znm  groBten  Teile  auB  eigener  Erinnerung  geschrieben. 
Seine  Quellen  filr  die  Hasmonaergeschichte  sind  unbekannt. 

IV.  Der  Verfasser  der  Herodaergeschichte  benutzte: 

a)  Eine  Vita  Herodis  (vielleicht  die  des  Ptolemaus  yon  Askalon), 
in  welcher  unter  andern  Quellen  die  vno(iviiiiata  des  Herodes 
verwertet  waren. 

b)  Eine  romische  Kaisergeschichte,  wahrscheinlieh  die  des  Cln- 
yiuB  Bufus; 

c)  Rdmisebe  und  durch  die  Romer  veranlafite  Urkunden  aus  der 
Zeit  des  Casar,  Antonius,  Augustus,  Claudius. 

Aufierdem  genaue  Naclirichten  dber  die  verschiedenen  Regenten 
aus  der  Herodaerfamilie,  fiber  die  Hohenpriester  und  fiber  die 
Juden  von  Neerda  und  Nisibis. 


Thesen. 

1.  Der  erste  Redaktor  des  Kdnigsbuches  schrieb  erst  nach  586. 

2.  Die  Griifte  der  alten  judaischen  Konige  waren  Schachtgraber  nach 
Art  der  phdnizischen  and  lagen  wahrscheinlicli  in  der  Kurre  des 
Siloahkanals. 

3.  Die  Psalmen  44.  74.  79  and  83  konnen  Tormakkabaisch  sein. 

4.  Die  Saddazaer  sind  mit  dem  Hohenpriesteradel  Jerusalems  nicht 
identisch. 

5.  Die  sog.  ,,ebjonitischen^  Stroke  im  LakaseTangelium  hat  der 
Evangelist  nicht  aus  einer  besonderen  ^^ebjonitiBchen^  Quellenschrift, 
sondern  aos  mUndlicher  Tradition  geschopft. 

6.  Die  BOg.  Didaskalia  (syriace  ed.  Lagarde)  ist  in  Syrien,  wahr- 
scheinlich  in  Palastina  entstanden. 

7.  Die  Eschatologie  des  Origenes  steht  gegeniiber  dem  Ghiliasmus 
aaf  seiten  des  gnostisehen  Spiritaalismas^  yermeidet  aber  deasen 
letzte  Eonsequenzen  durch  Betonung  des  biblischen  Aaferstehungs- 
gedankens. 

8.  Der  subjektive  Eindruck  der  Person  Jesu  kann  niir  so  lange  als 
die  Basis  des  christlichen  Glaubens  betrachtet  werden,  als  das 
Geschichtsbild  der  Evangelien  fiir  wesentlich  historisch  gehalten 
wird. 

9.  Die  Kindertaufe  hat  ihr  Recht  in  der  Kirche,  obwohl  sie  nicht 
urchristliche  Sitte  gewesen  ist. 

10.  Im  Unterschiede  von  anderen  Missionen  kann  die  pro  test  antische 
Mission  im  Orient  nur  in  Verbindung  mit  europaischer  Kaltar 
and  Schulbildung  wirkliche  Fortschritte  machen. 


Lebenslauf. 

Ich,  GuSTAV  DiEDRiCH  HiLLARD  HoLSCHER,  bin  geboren  zu 
Norden  in  Ostfriesland  am  17.  Jnni  1877  als  Sohn  des  Pastors  Wil- 
HELM  H5LSCHER  and  seiner  Fran  Sophie  geb.  Steinbomer.  Als  ich 
drei  Jahre  alt  war^  zogen  meine  Eltem  nach  dem  Eloster  Loccam, 
wo  mein  Vater  Tier  Jahre  lang  Studiendirektor  war  und  wo  icb  korze 
Zeit  die  Yolksschnle  besucbte.  Im  Frdhling  1885  warde  mein  Yater 
znm  Pforrer  nach  Leipzig  an  die  Nikolaikirche  berufen.  Seitdem  ist 
Leipzig  meine  Heimat.  Ich  besuchte  bier  die  BUrgerschule  nnd  das 
Nikolaigjmnasiam^  studierte  darauf  Theologie  in  Erlangen  und  Leipzig 
und  machte  das  erste  theologische  Ezamen  in  Leipzig.  Nach  dem 
Examen  ging  ich;  um  meine  Studien  fortzusetzen^  zuerst  im  Jahre  1900 
nach  Berlin  und  darauf  nach  MdncheU;  wo  ich  gleichzeitig  zwei 
Kinder  einer  graflichen  Familie  privatim  unterrichtete.  Im  Sommer 
1902  promovierte  ich  bei  der  philosophischen  Fakultat  mit  einer 
Arbeit  tlber  palastinensische  Territorialgeschichte  unter  dem  Titel: 
^Palastina  in  der  persischen  und  hellenistischen  Zeif'  (erschienen  in: 
Quellen  und  Studien  zur  alten  Geschichte  und  Geographie  yon 
W.  Sieglin,  Heft  3.  Berlin  1902).  Im  Winter  desselben  Jahres  er- 
hielt  ich  von  der  Deutschen  Orient- Gesellschafk  in  Berlin  zusammen 
mit  Herm  Dr.  Herm.  Thiersch  (damals  in  Athen)  den  Auftrag  zu 
einer  Rekognoszierungsreise  durch  Phonizien  und  Palastina,  durch 
welche  geeignete  Ausgrabungsplatze  in  jener  Gegend  festgestellt 
werden  sollten.  Die  Reise  fand  statt  in  der  Zeit  yom  Marz  bis  Sep- 
tember 1903;  der  Bericht  dardber  findet  sich  in  den  Mitteilungen  der 
Orientgesellschaft.  Den  Winter  1903/4  war  ich  teils  mit  privaten 
Stndien,  teils  mit  Arbeiten  fQr  die  genannte  Gesellschaft  beschaftigt. 


Referent:  Professor  Dr.  Kern. 
Ezamen  rigorosum:  24.  Mai  1910. 


Meinem  Vater. 


Einleitung. 


Die  Hauptquelle  fOr  die  Geschichte  des  jfldlsclieri  Auf- 
standes  ist  das  Werk  des  Joseplius  Ober  den  jOdischen  Krieg.*) 
Josephus  war  selbst  bei  dem  Auf stand  beteiligt  gewesen,  und 
zwar  hatte  er  das  Kommando  in  GalilMa  gehabt  Bei  der 
Eroberiing  von  Jotapata  geriet  er  in  r5mische  Gefangenschafi, 
in  der  er  zwei  Jahre  verblieb.  Nach  der  Kaiserwahl  Vespasians 
wnrde  er  aus  der  Gefangenschaft  entlassen;  bei  der  Belagerung 
Jenisalems  befand  er  sich  im  Lager  des  Titus  und  versuchte 
auf  dessen  Befehl  mehrere  Male  mit  den  Juden  zu  uoter- 
handeln.  Nach  der  Eroberung  der  Stadt  begleitete  er  Titiis 
nach  Rom»  wo  er  fortan  lebte  und  sich  mit  schriftstelterischen 
Arbeiten  beschlftigte.  Dieser  literarischen  TStigkeit  des  Josephus 
verdanken  wir  den  ^.Jildischen  Kneg"  (ver5ffentlicht  zwischen  75 
und  79  n,  Chr.),  die  Schrift  gegen  Apion,  die  jOdischen  Alter- 
tumer  tind  seine  Selbstbiographie.  Was  seine  Schreibweise 
anbetrifft,  so  geh^rt  Josephus  zu  den  rhetorischen  Schriftstellem, 
denen  es  mehr  auf  die  Form  als  auf  den  Inhalt  der  Darstellung 
ankommt.^)  HSufig  sind  bei  dieser  Art  von  Schrifistellern  ein 
Haschen  nach  Effekt  und  pathetische  Darstellung  damit  ver- 
bunden;  das  ist  auch  bei  Josephus  der  Fall.  Da  er  nun 
auflerdem  von  einer  gewissen  Eitelkeit  nicht  frei  war,  so  hat 
er  da,  wo  er  von  seiner  eigenen  Tattgkeit  berichtet,  von  seinen 


*)  Die  Beiagemng  und  Eioberung  Jerusakms  halte  auch  Tacitus 
in  sefnen  Historien  im  5,  B.  ausfiihrllch  erzahlt  Dieser  Bericht  ist  aber 
verloren  und  bricht  gerade  da  ab,  wo  das  Heer  des  Titus  vor  Jerusalem 
cinlriffL  Ferner  geben  Sueton  in  den  Btographieen  des  Vespasian  wnd 
Titus  und  Castius  Dio  einige  Notizen  Uber  den  jiidischen  Krieg. 

^)  VgL  B.  Niese  in  Sybels  hist,  Zeitschr.  76,  1896,  S.  208  und 
Alfred  Wolff,  De  Flavil  Joseph!  belli  Judaici  scriptoris  studiis  rhetoricis. 
Halle  Diss.  1908. 


~     6     — 


Taten  etwas  allzu  rLthmredig  gesprochen.  Daher  leiden  gerade 
das  zweite  und  dritte  Buch  der  Kriegsgeschiclite  und  die  Selbst- 
biographie  am  mcisten  unter  den  Mangel n  rhetorischer  Dar- 
stellung.  Sie  zeigen  sich  am  deutlichsten  bei  der  Schilderung 
der  Belagerung  von  Jotapata,  die  Josephus  leitete.  Dieser 
Bericht  fQlIt  den  grGfiten  Teil  des  dritten  Buches  der  Kriegs- 
geschichte  und  ist  mil  alien  Mitieln  derRhetorik  ausgeschmOcktJ) 
Die  Objektivitat  seiner  Darstelliing  ist  aber  noch  aus  zwei 
anderen  GrOnden  getrObt.  Josephus  hatte  wahrend  seines 
Kommandos  mit  einer  Opposition  zu  kSmpfen,  die  auf  jede 
Weise  versuchte,  ihn  aus  seiner  Stelluog  zu  verdrangen,  wobet 
nach  Josephus'  Bericlit  selbst  Anschl^ge  auf  sein  Leben  geraacht 
wurden.  Daher  hat  Josephus  die  Fiihrer  dieser  Bewegung  mit 
groBer  Gehassigkeit  geschildert,  vor  allem  den  Hauptfuhrer 
Joliannes  von  Gischala.  Dazu  kommt  noch  folgende  Tatsache. 
Als  Josephus  seine  Kriegsgeschichte  abfaOte,  lebte  er  in  Rom 
und  stand  in  Beziehungen  zum  Kaiser  Vespasian  und  seinem 
Sohne  Titus,  die  den  jiidischen  Aufstand  niedergeworfen  hatlen. 
Aus  diesem  Grunde  verfolgte  Josephus  in  seiner  Kriegsgeschichte 
die  Tendenz^  sich  den  ROmern  gegentlber  von  jeder  Schuld 
reinzuwaschen ;  so  erhalten  wir  bei  Schilderung  seiner  eigenen 
Tatigkeit  durchaus  nicht  den  Eindruck,  dali  er  der  Fiihrer  des 
Aulstandes  in  GalilMa  war,  der  er  doch  taisMchlich  gewesen  ist. 
Andererseits  nahm  er  auf  den  Kaiser  Vespasian  und  Titus 
RQcksicht.  Der  Handlungen  beider  hat  er  nur  lobend  gedacht, 
ja  er  hat  sogar  fllschlich  den  Tempelbrand  als  gegen  den 
Willen  des  Titus  eriolgt  hingestellt,  wMhrend  wir  aus  anderen 
Historikern^  wissen,  daB  der  Tempel  auf  Befehl  des  romischen 
Fiihrer s  angezCindet  wurde. 

*)  Die  jiidischen  Soldaten  iiberbicten  sich  an  Tapferkeit  und  Auf- 
opferungsfreudigkeit,  und  Josephus,  der  Fiihrer,  weifi  jedem  Angriff  dci 
R5mer  mit  genialer  Erfindungtneuer  Abwehrmittel  zu  begegnen. 

2)  Sulp.  Severus  Chron.  il.  30undOrosius  IX,  5-6.  die  wahrschein- 
lich  auf  Tacitus'  Historien  zuruckgehen.  VgL  B.  Niese  a,  a.  O.  S.  203  und 
Schiirer,  Gesch.  d.  jtld,  Volkes,  L  3.  u.  4.  Aufl.  S.  631  Anin.  115  und 
Jakob  Bernays,  Chronik  des  S.  Severus  1861  S.  48— 6L 
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Josephus*  Kriegsgeschichte  gait  wohl  schon  damals  als 
das  Hayptwerk  ijber  den  jiidischen  Aofstand;  Titus  verfOgte 
wenigstens  nach  Josephus'  Vita*)  mit  eigener  Unterschrift  die 
Verdffentlichung  des  Werkes  und  bezeichnete  es  als  die  authen- 
tische  Darstellung  des  Krieges.  Wie  wir  aber  aus  Josephus* 
Vorrede  zu  dieseni  Werke^)  hOren,  gab  es  schon  damals 
verschiedene  Autoren,  die  diesen  Krieg,  sei  es  als  besondere 
Schrift,  sei  es  im  Rahmen  eines  gr56eren  Geschichtswerkes, 
beliandelt  hatten.  Josephus  oennt  keinen  mit  Namen,  wendet 
sich  aber  sehr  scharf  gegen  ihre  angeblich  h5chst  unzuveriassige 
Oder  lendenziGse  Darstellung,  Langere  Zeit  nach  dem  Er- 
scheinen  der  Kriegsgeschichte  des  Josephus  veroffentlichle 
Justus  von  Tiberias  ein  Werk  iiber  den  jiidischen  Krieg,  in 
dem  er  das  Werk  des  Josephus  einer  scharfen  Kritik  unterzog, 
Wahrscheinlich  hat  er  vor  allem  nachgewiesen,  daB  Josephus 
im  Gegensatz  zu  seiner  eigenen  Darstellung  die  Sache  des 
Aufstandes  mit  Entschiedenheit  verlreten  habe.  Auch  gegen 
sonstige  Mangel  und  Unrichtigkeiten  in  Josephus'  Werk,  wie 
z.  B,  gegen  das  VordrMngen  seiner  eigenen  Person,  mag  er 
sich  gewandt  haben.  Da  dieses  Werk  des  Justus  verloren  ist, 
sind  wir  aui  mehr  oder  weniger  sichere  Schliisse  angewiesen. 

Als  Antwort  auf  diese  Angriffe  des  Justus  schrieb  Josephus 
seine  Selbstbiographie,  die  er  als  Anhang  der  jQdischen 
Altertllmer,  die  er  gerade  damals  fertiggestellt  hatte^  heraus- 
gab.  So  ist  es  gekommen,  daB  diese  Schrift  keine  wirkliche 
Selbstbiographie  geworden  ist,  Biographlsche  Notizen  gibt  sie 
nur  am  Anfang  und  Schlufl,  Der  ganz  Oberwiegende  Teil  ist 
eine  Darstellung  seiner  Tlitigkeit  in  Galil^a.  Josephus  lag 
eben  viel  daran,  die  Behauptungen  des  Justus  zu  widerlegen 
Oder  wenigstens  abzuschwachen,  und  zu  diesem  Zwecke  muflte 
er  naturlich  gerade  auf  die  Zeit  seines  Kommandos  in  Galilla 
ausfflhrUch  eingehen.     Zugleich  suchte  er  nun  seinerseits  den 


»)  §  363. 
^  §  1-2. 
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Justys  schlecht  zu  machen.  Die  Biographic  des  Josephos  ist 
also  eine  Tendenzschrift  und  deshalb  als  hislorische  Quelle 
niir  mit  Vorsicht  zo  benutzen.  Bei  dieser  Sachlage  wird  es 
uns  nicht  wundem,  weno  die  Berichte  in  dieser  Schrift  voni 
denen  der  frOher  geschriebenen  Kriegsgeschichte  hlufig  ab* 
weichen.  In  den  meisten  Fallen  vefdient  der  frfihere  Bericht 
der  Kriegsgeschichte  den  Vorzug.  Aber  manchmal  ist  die 
Darstellung  der  Vita  die  bessere.  Das  ist  so  zu  erkllren,  dafi 
Josephus  durch  die  Aogriffe  des  Justus  gezwungen  wurde,  in 
einigen  Fallen  seine  frilhere  Darstellung,  die  ja  ebenfalls 
tendenzids  ist,  zu  korrigieren.  Oberall  da,  wo  Josephos  in  der 
Vita  etwas  zugeben  muB,  was  er  in  der  Kriegsgeschichte  anders 
Oder  garni cht  erzlhlt  bat,  dart  man  ihm  in  der  Sache  selbst 
unbedingt  glaoben,  w^hrend  er  in  der  Darstellung  der  Begeben- 
heit  auch  hier  nicht  zuverlissig  ist,  Dagegen  kommen  FMlle 
vor,  wo  der  Bericht  der  Knegsgeschichte  das  UrsprOngliche 
btetet,  in  denen  es  ganz  deutlich  ist,  aus  welch  em  Grunde 
Josephus  die  Sache  in  seiner  Biographie  anders  dargestellt  hat 
Hier  ist  die  Kriegsgeschichte  die  bessere  Quelle.  Es  ist  also 
in  jedem  einzelnen  Falle  zu  untersuchen,  welcher  von  beiden 
Berichten  der  glaubwOrdigere  ist. 

Da  man  nun  bisher  den  tendenzi5sen  Charakter  dieses 
Teils  der  Knegsgeschichte  und  der  Selbstbiographie,  wo 
Josephus  seine  eigene  TMtigkeit  berichtet,  zu  wenig  berttck* 
sichtigt  hat,  sind  heute  uber  Josephus  und  Justus  Meiouogen 
verbreitet,  die  den  Tatsachen  nicht  entsprechen.  Zwar  hat 
schon  B.  Niese  in  dem  angefQhrten  Aufsatz  beide  Manner 
durchaus  richtig  beurteilt,  und  die  vorliegende  Arbeit  ist  nur 
eine  AusfOhrung  der  Gedanken,  die  er  dort  ausgesprochen 
hat.  Aber  da  Niese  in  jenem  Aufsatz  Uber  Josephus  und 
seine  Schriftstellerei  geschriebcn  hat,  hat  er  naturgemlB  das 
Verhaitnis  des  Josephus  zu  Justus  und  die  Stellung  des  letzteren 
nur   in  kuizen  Strichen  gezeichnet.     Auch  Schiirer')  beurtellt 


J)  J.  a.  0. 
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Justus  im  allgemeinem  richtig;  aber  auch  er  konnte  bei  dem 
grofien  Rahmen  seines  Werkes  auf  Einzelfragen  nicht  eingehen. 
Zuletzt  hat  sich  Bflrwald  in  seiner  Dissertation  i)  eingehend 
mit  Justus  und  Josephus  beschflftigt;  da  er  aber  in  manchen 
Punkten  von  falschen  Voraussetzungen  ausgeht,  ist  er  hflufig 
zu  unrichtigen  Ergebnissen  gekommen.  Daher  soil  in  der 
folgenden  Untersuchung  die  Stellung  des  Josephus  und  des 
Justus  zur  Zeit  des  Aufstandes  und  ihr  Verhaitnis  tueinander 
sowie  die  Frage  nach  der  Persdnlichkeit  des  Justus  von  neuem 
erMert  werden. 


1)  Josephus  in  Galilfla,  sein  VerhUltnis  zu  den  Parteien,  ins- 
besondere  zu  Justus  von  Tiberias  und  Agrippa.  II.  Breslau  Diss.  1877. 


L  Vorgeschichte  des  Aufstandes. 


In  JudM  herrschte  schon  mehrere  Jahre  vor  dem  Aus- 
bruch  der  Unmhen  Infolge  derBedfLickufigen  durcb  die  letzten 
romischen  Statthalter  eine  grofie  Erbittemng  iiber  dtc  rOmische 
Herrschaft.  Die  Flammc  des  Aufstandes  drohte  jeden  Augen- 
blick  emporzulodern,  SdilieBHch  gelang  es  den  Bemiihungen 
der  Fnedensfreunde,  zu  deoen  nach  Josepbus^)  gerade  die 
Vornehmen  und  die  Hohenpriester  gehdrten,  und  dem  K5nige 
Agrippa  nicht  mehr,  die  erbitterte  Menge  zoriickzybalten*  Die 
in  Jerusalem  gamisonierende  r&miscbe  Kohorte  wurde  etn- 
geschlossen,  muilte  sich  ergeben  und  wurde  niedergeniacht» 
obwobl  man  ihr  freien  Abzug  zugesicbert  hattc*  Das  war  im 
Friibjahr  66  n.  Chr.  Die  Erregung  der  Juden  wurde  noch 
dadurcli  gesteigert,  dafl  zu  gleicher  Zeit  die  syrischen  Bewohner 
von  Casarea  am  Meer  alle  jadischen  Bewohner  der  Stadt 
tdteten.^)  Diese  Tat,  die  von  dem  grofien  Hai3  zwischen 
Juden  und  Syrern  zeugt,  rief  eine  Reihe  von  Racheziigen  der 
Juden  heivor,  so  dafl  sich  mit  einem  Schlage  die  Unruben 
Ober  das  ganze  jCidische  Land  und  seine  Grenzen  verbreiteten. 
Die  Juden  bildeten  mehrere  Kriegshaufen  und  pliinderten  im 
syrischen  Grenzgebiei;  ja  sie  griffen  sogar  grOflere  StMte  an. 
Josephus^)  nennt  Philadelphia,  Sebonitis,  Gerasa,  Pella,  Sky- 
thopolis,  Gadara  und  Hippus,  Stadte  der  syrischen  Dekapolis; 
ferner  Cedesa,  Ptolemais,  Gaba,  CSsarea  am  Meer,  Sebaste  in 
Samaria  und  die  PhilisterstMdIe  AskaJon,  Anthedon  und  Gaza. 
Sehr  iibertreibend  behauptet  Josephus,  diese  Stadte  wSren  zum 


J)  BJ.  II  316. 

^  BJ.  U  457.    Nach  Joscphus  20000. 

3)  BJ.  11  458-460. 
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Teil  in  Brand  gesteckt,  zum  Teil  geschkift  worden,  Dazu 
waren  die  Juden  zumal  in  der  kurzen  Zeit  gamichi  Imstande; 
vielmehr  beschrilnkten  sie  sich  darauf,  das  offene  Land  und 
die  Dorfcr  zu  pliindern.  Die  Ungenauigkeit  des  Josephus 
crkennen  wir  daraus,  daO  er  in  der  Kriegsgeschichte ')  auch 
Skythopolis  unter  den  verwflsteten  Stadten  neiint,  in  der  Vita^) 
dagegen  sagt,  daB  der  Angriff  der  Juden  abgeschlagen  wurde.^) 
Obrigens  redet  Josephus  an  einer  spSteren  Stelle  der  Vita*) 
auch  nur  von  geplQnderten  D5rfern, 

Die  Syrer  iibten  nun  ihrerseits  Vergeltung,  indem 
sie  die  unter  ihnen  wohnenden  Juden  t5teten.  Das  geschah 
in  Skytbopoh's,  Tyrus,  Ptolemais,  Hippus,  Gadara  und  As* 
kalon.5)  Auch  in  Alexandria*)  und  im  Konigreich  des  Agrippa') 
warden  die  Juden  verfolgt.  Im  Besonderen  hOren  wir  in  der 
Vita^)  von  einem  Zugc  der  Gadarener,  Baraganaer  und  Tyrier 
gegen  Gischala,  den  Heimatsort  des  Johannes,  bei  dem  dieses 
Stadtchen  zerst5rt  wurde. 

Jetzt  sah  sich  endlich  der  Statthalter  von  Syrien  Cestius 
Gallus  veranlaBt  einzugreifen.  Mit  einem  grSiJeren  Heere,  zu 
dem  auch  Agrippa  und  die  Obrigen  verbilndeten  Kdnigc 
Tmppen  stellten»  zog  er  gegen  Jerusalem  heran,  nachdem  er 
dur^b  Caesennius  Gallus  die  Aufst^ndiscben  in  GalilMa  hattc 
unterdrflcken  lassen,^)  Dieser  Zug  des  Cestius  endete  abcr 
mil    einer  gSnzlichen  Niederlage,    und  statt  daO  der  Aufstand 


0  II  458. 

^  §26, 

')  Die  angeblich  zerstOrten  Stadte  werden  auch  bald  darauf 
slmtlich  erw^hnt. 

*)  §  42. 

5J  Bl  n  477-^478, 

*)  BJ.  n  487-498, 

T  BJ.  n  481—483.  V.  53-58  Nach  der  Niedcrlage  des  Cestius 
wurden  in  Damaskus  die  Juden  getdtet,    BX  11  559—561. 

■)  §  44. ,  Johannes  haute  es  spater  wiedcr  auf  und  befestigte 
es  ncu,     V,  45. 

*)  Bl  II  510^512. 
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unterdrOckt  worden  wire,  erhielt  er  nur  neue  Nahrung*  *)  Denn 
jetzt  traten  viele  Juden,  die  bisher  fiir  Erhaltung  des  Friedens 
gewesen  waien,  zui  Aufstandspariei  tiber,  und  man  ging  daran, 
den  Aufstand  planmSGig  zu  organisieren.  Zu  diesem  Zwecke 
teilte  man  das  judische  Land  in  Bezirke  —  Jerusalem  war 
eioer  fOr  sich  —  und  wMhlte  eine  Anzahl  von  Heerfiihrem; 
meist  wurden  zwei  bis  drei  Manner  in  einen  Bezirk  gesandt.^) 
Alle  diese  HeerfOhrer  erhielten  den  Aultrag^  das  ihnen  tiber- 
wiesene  Qebiet  zum  Empfang  der  R5mer  vorzubereiten.  Denn 
es  war  zu  erwarten^  dafl  die  Romer  die  Niederlage  des  Cestius 
nicht  ungerScht  lassen  wQrden. 

Aber  so  schnell  konnte  ein  neues  rdmisches  Heer  nichl 
zur  Stelle  sein.  Die  R5mer  mufiten  deshatb  dafir  sorgen, 
daB  die  syrischen  Gebietsteile,  die  zuerst  den  jiidischen  An- 
griffen  ausgesetzt  waren,  vorl^nfig  wenigstens  einigennaSen 
geschQtzt  waren.  Frellich  waren  es  our  geringe  romische 
Streitkrafte,  denen  diese  Aufgabe  zutiel.  So  finden  wir  denn 
schon  vor  der  Ankunft  Vespasians,  dem  die  FOhrung  des  jii- 
dischen Krieges  von  Nero  Obertragen  wurde,  einige  romische 
Abteilungen  in  jlidischcm  Gebiet  oder  an  seiner  Grenze 
stationiert.  In  Skythopolis^)  lag  Neapolitanus  mit  etu'a 
500  Rettem*)  und  in  Gaba  in  Qaliiaa  ein  Dekurio  Abutius 
mit  100  Reitem  und  eiwa  200  Fufisoldaten,  um  die  Ebene 
Jesreel  zu  bewaclien  und  die  Verbindung  der  Dekapolis  mit 
der  Kiiste  zu  sichern.^)  Natiirltch  stand  auch  in  CMsarea  am 
Meer,  der  Residenz  der  Statthalter  von  Judla,  rOmisclies  Mili- 


0  Die  Niederlage  des  Cestius  erelgnete  skh  am  8.  Dios  (No- 
vember) 66, 

2)  BJ.  n  562—568.     V.  28—29. 

3)  Skythopolis  war  die  grOfite  Stadt  der  sy  rise  lien  Dekapolis, 
Vgl.  BJ,  m  446.  Der  jadische  Wnig  Alexander  Jann^us  (104—78 
V.  Chr )  hatte  das  Ostjofdanland  imterworfen.  Vgl.  Schiirer  a.  a,  O,  I 
S.  285.  Pompejus  vereinigte  spater  die  Dekapolis  wieder  mit  Syricn. 

*)  V.  121. 
^  V,  115. 
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tar,  eine  Ala  und  itlnf  Kohorten  (etwa  3000  Mann).  Es  waren 
keine  Legionssoldaien,  sondem  Hilfstryppen,  meist  Casareer 
und  Sebastener  aus  Sebaste,  das  friitier  Samaria  hieB,*) 

Ferner  war  Samaria  von  kleinen  romischen  Abteilungen 
besetzt,  die  im  Lande  zerstreut  lagen.  In  dieser  Landschaft 
wird  nicht  viel  Neigyog  Iflr  den  Aufstand  vorhanden  gewesen 
sein,  da  schon  seit  langer  Zeit  zwischen  Juden  und  Samaritern 
ein  gespanntes  Verhlltnis  bestand,  Dennoch  brachen  auch 
hier  einmal  zur  Zeit  der  Belagerung  von  Jotapata  Unmhen 
aus,  die  aber  bald  unterdriickt  wurden.^)  Auch  Askalon  hatte 
eine  rSmische  Kohorte  und  eine  Ala  als  Besatzung.^)  Nach 
der  Niederlage  des  Cestius  griffen  die  Juden  diese  Stadt,  die 
ihnen  von  jeher  verhafit  war,  an,  zogen  sich  aber  nur  eine 
Niederiage  zu.^)  Auch  Gaza  war  r^misch  gesinnt^  dagegen 
standen  Asdod  (Azot),  Jamnia,  Lydda  und  Joppe  auf  Seiten 
der  Juden. 5) 

Ferner  sandte  wahrend  des  Aufstandes  Agrippa  kdnig- 
Jiche  Truppen  unter  seineni  Statthalter  Aequus  Modius,  die 
Gamala  beobachlen  sollten**)  und  spSter  noch  eine  Abteilung 
unter  Sulla,  um  den  Orten  Gamala  und  Seieukia  in  Gaulanitis, 
die  sich  dein  Aufsiande  angeschlossen  batten,  die  Zufuhr  aus 
Galilla  abzuschneiden,^)     Die  Zeit,  die  thnen  bis  zur  Ankunft 

»)  Ant  XX  176.  BX  U  268,  Mommsen,  R6m.  Geschichte  V  S,  510 
Anm.  L 

^  BJ.  Ill  307—315,  Damals  hatten  sich  aufstandige  Samariter 
auf  dem  Berge  Garizim  zusammengerottet. 

')  BJ.  Ill  12. 

*)  Bl  ill  9^28. 

*)  Vgl.  BJ.  0  567-  Vespasian  legte  spater  nich  Asdod  und 
Jamnia  eine  Besatzung  BJ.  IV  130,  w^hrend  er  in  Lydda  und  Jamnia 
rdmerfreundliche  Juden  ansiedelte.  In  Joppe  dagegen  hatten  sich 
j0dische  Fltichtlinge  niedergelassen,  die  von  hier  aus  aJs  Seerauber  die 
Kiiste  unsichcr  machten.  Daher  wurde  die  Stadt  auf  Befehl  Vespasians 
dem  Erdbodcn  gielchgemacht.  BJ.  Ill  414—427.  Schon  Cestius  hatte 
auf  seineni  Zuge  gegen  Jerusalem  die  Stadt  bestraft,  BJ.  II  508. 

*^)  BJ.  IV  10.  V.  1  !4. 

7)  V.  398.    Vgl.  die  Beilage  S.  90. 
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eines  neuen  rSmischen  Heeres  blieb,  den  Winter  von  66  auf 
67,  benutzten  nun  die  Juden,  um  sidi  liir  den  kommenden 
Krieg  vorzubereiten* 

Den  ersten  Angriff  hatle  Galilaa  zu  erwarten.  Joseplitis, 
dent  Heerfiihrer  in  dieser  Landschaft,  war  also  keine  leichte 
Aufgabe  zugef alien.  In  gewisser  Weise  war  ihni  aber  schon 
vorgearbeitet  worden,  Schon  vor  seiner  Ankunft  in  GalilSa 
batten  sich  bewaflnele  Banden  gebildet,  die  auf  eigene  Faust 
Plunderungsziige  unternahmen,  einmal  um  die  Syrer  zu  scha- 
digen,  andererseits  um  die  noch  schwankenden  Elemente  zum 
AnschluB  an  den  Aufstand  zu  zwingen.  Einer  dieser  Banden- 
fiihrer  war  wohl  Johannes  von  Giscbala;  denn  Josephus  be- 
richtet^),  daQ  er  sich  eine  Schar  von  400  Mann  gesanimelt 
hatte>  mit  der  er  ganz  Galilaa  brandschatzte,^)  Seit  der  An- 
kunft des  Josephus  wurde  dann  der  Aufstand  planmafiig  organi- 
siert.  Doch  horten  wohl  damit  |ene  eigenmSchtigen  PlQn- 
derungszlige  nicht  ganz  auf,  Wir  horen  wenlgstens  wdhrend 
seines  Kommandos  von  einem  gewissen  Jesus ^),  der  eine  Schar 
von  800  Mann  um  sich  hatte  und  an  der  Grenze  von  Pto- 
lemais  stand,  bis  ihn  Josephus  in  seinen  Dienst  nahm. 


11.  Die  Tatigkeit  des  Josephus  in  Galilaa  und 
die  Opposition,  die  sich  gegen  ihn  bildete. 

1,  Die  Xatigkelt  des  Josefihus. 

Wenn  (iber  die  Stellung  des  Josephus  zum  Aufstande 
und  seine  Tatigkeit  als  Fiihrer  In  Galii^a  vielfach  unrkhtige 
MeJnungen  verbrettet  sind,  so  liegt  das  daran»  dafl  man  ver- 
saumte*  diese  seine  Tatigkeit  nach  den  Berichten  in  der  Kriegs- 

')  BJ.  n  588, 

^)  Letzteres  ist  aber  eine  Obertreibung.  Diese  GewaltmaBregeln 
nchteten  sicb  nur  gegen  die  ROmerfreunde  und  waren  in  bester  Absicht 
imternommen. 

^  V.  104— no.    '/y/ooDc  <J  d(ixi^ri*^^^j^* 
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geschichte  und  derVita  genau  zu  untersuchen,  und  dafimansich 
durch  die  Tendenz  des  Josephus,  sich  selber  nach  M5glichkeit 
reinzuwaschen,  tSiuschen  liefl.  Dazu  konrnit  noch  ein  anderes 
Moment.  W^hrend  seines  Komraandos  erhob  sich  gegen  ihn 
eine  Opposition,  die  einen  recht  gefahrlichen  Charakter  an- 
nahm  und  die  Josephus  in  der  Kriegsgeschichte  wie  in  der 
Vita  mit  grofier  AusfOhrlichkeit  und  Obertreibung  geschildert 
hat.  DaduTch  ist  die  Meinung  cntstanden,  als  habe  Josephus 
sein  Amt  lassig  verwaltet,  weil  er  nor  mit  halbem  Herzen  bei 
der  Sache  gewesen  wHre^),  eine  Meinung,  die  den  Tatsachen 
nicht  entspricht. 

Um  nun  ein  klares  BiJd  von  seiner  Stellung  zum  Auf- 
stande  und  dem  Charakter  jener  Opposition  zu  gewinnen, 
mCissen  wir  uotersuchen,  was  Josephus  als  Leiter  des  Auf- 
standes  in  GaltlMa  geleistet  hat.  Josephus  gibt  darOber 
keinen  genauen  Bericht;  denn  er  war  ja  damals  ein  Feind  der 
R5mer,  und  diese  Tatsaciie  wollte  er  bel  Abfassung  seiner 
Schriften  mSglichst  verdecken.  Daher  h5ren  wir  in  der  Kriegs- 
geschichte von  seinen  Leistungen  als  Organisator  des  Auf- 
standes  verhMitnismlflig  wenig,  Diesen  Bericht  hat  Josephus 
aber  in  spMteren  Jahren  in  seiner  Vita  erginzt,  veranlaOt  durch 
die  Angriffe,  die  Justus  von  Tiberias  gegen  ihn  gerichtet  hatte.^) 
Bei  dem  Bestreben,  seine  Tatigkeit  in  Galilaa  zu  rechtfertigen, 
geriet  nun  Josephus  sehr  in  die  Enge;  einerseits  kano  er  eine 
Reihe  von  rftmerfeindlichen  Handlungen  nicht  leugnen,  anderer- 
seits  hat  er  in  der  Vita  noch  mehr  als  in  der  Kriegsgeschichte 
die  Tendenz,  seine  Romerfcindlichkeit  zu  verbergen.  Das 
Resultat  sind  eine  sehr  gewundeoe  Ausdrucksweise  und  haufige 
Widerspriiche  mit  der  fruheren  Darstellung  in  der  Kriegs- 
geschichte. Da  nun  beide  Darstellungen  tendenzids  sind, 
kOnnen  wir  nicht  erwarten,  daB  Josephus  eine  getreue  Schil- 
derung    seiner  Titigkeit    gegeben  hat.     Dennoch  genugt  das, 


1)  So  Barwald  a  a.  O.  S,  42  und  45  und  Schiirer  a  a.  O.  I  S,  608 

2)  Vgl.  oben  S.  7. 
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was  Josephus  ilariiber  beiiclitet,  vollkommen,  om  ihn  a!s  Haupt 
des  Aufstandes  In  Galiiaa  2U  zeigen.  Andererseits  liegt  hier 
die  Gefahr,  dafi  er  zuviel  gesagt  habe,  nicht  vor;  im  Gegen- 
teil  bildet  das  Bericlitete  wahrscheinlich  nur  eineo  Tei!  seiner 
wirklichen  Titigkeit,  Denn  bei  seiner  spHtereo  rdmerfieund- 
lichen  Tendenz  wird  er  nur  das  NOtigste  von  rdmerfeindlichen 
Handlungen  erzMhlt  haben,  Dafiir,  daB  er  es  ilberhaupt  tat, 
waren  drei  Momente  mafigebend.  Erstens  konnte  er  bei  Ab- 
fassung  der  Kriegsgescliichte  nicht  umhin,  zu  erzShlen,  was 
denn  eigentlich  in  Galiiaa  geschehen  war.  Dazu  kam  zweitens 
eine  gewisse  Eitelkeit,  die  ihn  antrieb,  seine  Taten  ins  rechte 
Licht  zu  stellen;  daher  bat  er  in  der  Kriegsgeschichte  mit 
ziemlicher  Aosflihrlichkeit  von  der  Aushebung  und  Ausbildung 
eines  Heeres  und  An!age  von  Befestlgungen  erzahlt,  vor  allem 
die  Belagerung  von  Jotapata  in  groQer  Breite  geschildert. 
Drittens  war  er  durch  Justus'  Hinweise  gezwungen^  in  der 
Vita  verschiedene  rOmerfeindliche  Handlungen  einzugestehen, 
die  er  in  der  Kriegsgeschichte  verschwiegen  hatte, 

Unter  den  Heerfuhrern,  die  nach  dem  Siege  der  Juden 
tiber  Cestius  gew^hlt  wurden,  war  auch  Josephus,  der  sich 
damals  in  seiner  Vaterstadt  Jerusalem  aufhieli*  !hm  wurden 
Galiiaa  und  die  Feslung  Gamala  in  Gaulanitis  iiberwiesen.  In 
der  Kriegsgeschichte*)  bezeichnet  Josephus  die  gewShlten 
Mlnner  der  Sachlage  entsprechend  als  Heerfilhrer  fOr  den 
Krieg,2)  Die  Niederlage  des  Cestius  war  am  8.  November  65 
erfolgt;  wenn  wir  nun  die  notige  Zeit  fur  die  Wahl,  die  Vor- 
bereitungen  des  Josephus  und  die  Reise  nach  Galiiaa  dazu- 
rechnen,  ergibt  sich  etwa  Mitte  November  als  Ankunftstermin 
in  seinem  neuen  Wirkungskreise. 


>)  BJ.  U  562. 

=)  Wamm  er  in  der  Vita  2S— 29  etwas  abweichende  Angaben 
tiber  seinen  Auftrag  macht,  vgL  unten  S.  71.  Ohrigens  erhlelt  auch 
Josephus  wie  die  meisten  anderen  FQhrer  zwel  Manner  zu  seiner 
Untcrstiitiung.    VgL  Vita  29. 


Sein  Auftrag,  die  Landschaft  fiir  den  Aufstand  zu  organi- 
sleren,  brachte  es  mit  sich,  dafi  Josephus  ziemlich  viel  im 
Lande  umherreiste^  urn  mit  den  angeselienen  Pers5nlichkeiten 
FQhlung  zu  nehmen,  das  Aufstandsgebiet  nach  M5glichkeit 
ausziidehnen,  vor  allem  aber,  um  die  Anlage  von  Befestigungen 
personlich  zn  Oberwachen.  Zuerst  scheint  sich  Josephus  nach 
Sepphoris  begeben  zu  haben ;  das  ist  wenigstens  der  erste  Ort, 
wo  er  von  seiner  Anwesenheit  berichtet'),  und  es  \'AM  sich 
auch  ein  einleuchtender  Grund  dalCir  finden.  Die  Bewohner 
von  Sepphoris  waren  olmlich  dem  Aufstand  abgeneigt  aus 
GrCinden,  die  wir  unten  darlegen  werden.^)  Josephus 
wollte  nun  wahrschetnlich  versuchen,  die  Sepphoriten  fiir 
den  Aufstand  zu  gewinnenJ)  Von  dieser  Stadt  reiste  er 
in  Begleitung  seiner  beiden  Mitgesandten  nach  Bethmaus  bei 
Tiberias.*)  Hierhin  fDhrte  ihn  ein  Auftrag,  den  er  nach  der 
Vita^)  von  der  BehOrde  in  Jerusalem  erhalten  hatte*  Der  Palast 
des  Kftnigs  Agrippa  sollte  zerstOrt  werden,  weil  er  Tierfiguren 
aufwies*  was  im  Gesetz  verboten  war*^),  und  auf  Agrippa 
waren  die  Juden  damals  sehr  erziimt,  weil  er  als  ein  Gegner 
des  Aufstandes  auf  Seiten  der  R5mer  stand*  Vielleicht  hoffte 
man  auch  aus  dem  Verkauf  der  Kostbarkeiten  dieses  Palastes 
Geldmittel  fOr  den  Krieg  zu  gewinnen,  Josephus  lieB  also 
den  Rat  von  Tiberias  herauskommen  und  suchte  seine  Ein- 
willigung  zu  erlangen,  wobei  er  zunMchst  auf  Widerstand  stiefl. 
Schliefilich  warden  die  Ratsherren  einfach  gezwungen.  Die 
AusfQhrung  soltte  wohl  etwas  spater  stattfinden;  denn  Josephus 


1)  V.  30. 

^  VgL  die  Bellage  S.  83. 

5)  Vgl,  die  Beilage  S  S4, 

*)  Wanim  Josephus  Tiberias  selbst  nicht  betrat,  wissen  wir  nicht  • 
vielieicht  ist  diese  Angabe  aber  Oberhaupt  erfundcn ;  ganz  unverdachtlg 
ist  sie  wenigstens  tiicht. 

^§65. 

^)  Vgl  Ani  XVli  151-155.  BJ,  I  650-^655  ein  ahnlidier  Fall 
unter  Herodes  I. 
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reiste  angebltch  weiter  nach  dem  oberen  GalillaJ)  Da  kam 
aber  Jesus,  der  Archon  der  Stadt^  zugleich  Filhrer  der  Auf* 
standspartei,  der  ordnungsmaBigen  Pliinderung  zuvor.  Das 
veranlafite  Josephus,  als  er  davon  hGrte,  sofort  nach  Tiberias 
zu  eilen  und  noch  zu  retten,  was  er  bekommen  konnte.  So 
berichtet  er  wetiigstens  in  seiner  Vita.^) 

Voo  Tiberias  begab  sich  Josephus  zu  Johannes  nach 
Gischala,  der  einer  der  eifrigsten  Anhanger  des  Aufstandes 
und  eine  sehr  energische  PersStilichkeit  war.^)  Josephus  stand 
anfangs  mit  ihm  im  besten  Einvernehnien,  wie  sich  aus  einigen 
Stellen  der  Kriegsgeschichte  und  der  Vita  ergibt.*)  Wenn  er 
sich  jetzt  also  zu  Joharines  begab,  so  wollte  er  sich  offenbar 
mit  ihm  Ubei  Fragen  der  Befestigungen,  Aushebung  von  Sol- 
daten  und  Verteilung  der  Kriegslasten  besprechen,  Denn  als 
Einheimischer  kannte  Johannes  die  Verh^ltnisse  in  Gaiilla 
besser  als  Josephus. 

Nach  dieser  Reise,  die  wir  wohl  als  eine  Orientierungs- 
reise  zu  betrachten  haben,  ging  Josephus  an  seine  Haupt- 
aufgabe  heran.  Da  gatt  es  zunMchst  ein  Heer  aufzustellen; 
hierbet  kam  ihm  zu  statten,  dafJ  die  Bev^lkerung  Galiiaas 
zahlreich  und  kriegstflchtig  war.^)  Die  Zahl  der  ausgehobenen 
Soldaten  gibt  Josephus  in  derKriegsgeschichte^)  auf  100 000 Mann 
an,  was  iibertrieben  sein  dUrfle.  In  dieser  Zahl  waren  die 
Besalzungstruppen  mit  Inbegriffen.  Die  Strike  der  Feldarmee 
betrug  nach  Josephus^)  60000  Mann.  Sehr  schwach  war  die 
Reiterei^  nur  350  Mann,  ein  Mangel,  der  sich  fifter  fOhlbar 
machte,®)      Dem    personlichen    Schutz    des    Fflhrers    dienten 


1)  V.  64-67 

2)  V,  68-69. 

3)  V.  70. 

*)  BJ.  II  590  u.  615,    V.  86 
3)  BJ.  Ill  42. 
fi)  II  576. 
T  BJ.  II  583. 
^  Vgl.  V.  397 


Iin  BJ.  wird  diese  Qeschichte  nlcht  erwShnt 


19 


600  Leibw5chter.  Dann  spricht  Josephus  noch  von  4500  S51d- 
nern,  also  Berufssoldaten,  die  ohne  Zweifel  den  Kern  des 
Heeres  bildeten.  Walirscheinlich  waren  sie  vorwiegend  nicht- 
judischer  Nation  alit^t^  well  die  Juden  am  Sabbat  keine  Waff  en 
tragen  durften,  also  z.  B.  FIQchtlmge  aus  dem  syrischen  Ge- 
biet,  die,  wie  es  im  Altertum  hSufig  vorkam,  die  Waffen  gegen 
ihre  Landsleute  fiihrten.  Doch  m5gen  auch  Judeo  darunter 
gewesen  sein,  die  unter  Syrern  gewohnt  hatten,  bei  Ausbrnch 
der  Unruhen  aber  geflohen  waren.  4  Josephus  erwahnt  auch 
einmal  in  der  Kriegsgeschichte^)  FlOchtlinge  aus  dem  Gebiet 
von  Tyms,  die  im  Solde  des  Johannes  gestanden  batten. 
Dann  fanden  sich  in  Josephus'  Heere  auch  frOhere  Sol- 
daten  vom  Heere  Agrippas^),  die  wahrscheinlich  auch  Sold 
empfingen.  Es  kommen  hier  natfirlich  nur  Juden  aus  dem 
gemischt-judischen  Gebiet  Agrippas  in  Betracht.  Unter  den 
^Raubem"  aber,  die  Josephus  in  sein  Heer  einreihte^),  stnd 
in  erster  Linie  die  Juden  zu  verstehen,  die  sich  schon  vor 
seiner  Ankunft  ffir  den  Aufstand  betatigt  batten,^) 

An  Zabl  war  das  Heer  also  nicht  unbedeutend,  aber  es 
litt  an  mehreren  Obelst^nden.  Einmal  war  nur  eine  kurze 
Frist  gegeben,  es  auszubilden.  Das  fiel  noch  mehr  ins  Ge- 
wicbt»  als  kein  Stamm  da  war,  an  den  sich  die  junge  Mann- 
schatt  h^tte  angliedem  kcinnen,  Denn  die  Juden  waren  vom 
Kriegsdienst  im  rOmischen  Heere  befreit,  Dann  fehlte  es  auch 
an  einem  Unteroffizierkorps  zur  Ausbildung.  Ferner  war  das 
neuausgehobene  Heer   mit  alten,    zusammengesucbten  Waffen 


I)  Vgl.  die  Verfolgungen  der  Juden  BJ.  II  477—478. 

^  BJ.  11  588. 

3)  V.  220  u.  397,  Agrippa  hatte  bei  Beginn  der  Unruhen 
3000  Mann  unter  seincm  Fcldhern  Philipp  nach  Jerusalem  gesandt^  um 
die  Friedenspartei  zu  untefstiitEen.  VgL  BJ.  II  42L  Diese  Truppe  konnte 
sich  aber,  nur  unterstiilzt  von  der  einen  rOraischen  Kohorte,  der  Volks- 
menge  gegenilber  nichl  halten  und  kapitulierte.  Damals  m6gen  viele 
ganz  ins  jiidische  Lager  Cibergegangen  sein. 

*)  V.  110— IlL 

5)  Vgl.  oben  S,  14. 
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ausgerOstet.  Am  bedenklichsten  war  aber  die  mangelhafte 
Mannszucht  Josephus  gab  sicb  groBe  Mtihe,  sie  zu  bessem, 
indem  er  auf  das  rSmische  Heer  als  Vorbild  hinwies,  wie 
gerade  in  der  Disziplin  dessen  StSrke  beruhe.  Die  Einteilung 
des  Heeres  erfolgte  nach  der  nattirlichen  Gliederung,  von 
kleineren  zii  gr56eren  Verb§nden  fortschreiteodJ) 

Dass  sich  Josephus  in  offener  Feldschlacht  mit  diesem 
Heere  keine  Lorbeeren  holen  konnte,  ist  nach  den  angeflihrten 
MMngeln  und  in  Anbetracht  des  Gegners,  dem  er  sich  gegen- 
Dbersab,  nicht  verwunderlich ;  aber  bei  der  Verteidigung  von 
Festungen  haben  sich  die  Juden  tapfer  gehalten,  wie  die  Be- 
lagerung  von  Jotapata  und  Gamala  zeigt. 

Aufierdem  richtete  Josephus  sein  Augenmerk  auf  die 
Befestigung  von  StMdten»  D5rfern  und  anderer  geeigneter 
Punkte,  wobei  er  durch  die  gebirgige  Natur  des  Latides  unter- 
stiitzt  wurde.  Denn  sowohl  GatilMa  als  auch  die  6stlich  vom 
Jordan  gelegene  Landschaft  Gaulanitis,  in  der  gleichfalis  einige 
Piatze  befestigt  wurden,  waren  sehr  gebirgig  und  batten  eine 
Menge  von  Ortlichkeiteo,  die  zum  Teil  auf  sehr  steilen  H6hen 
gelegen,  zum  Widerstand  wie  geschaffen  waren.  Die  meisten 
dieser  Befestigungen  leitete  Josephus  pers5nlich,  teilweise  auch* 
wie  er  behauptet,  auf  eigene  Kosten. 

Unter  den  Stadten  Galillas  nahm  Tiberias  dufch  seine 
Gr56e  und  Lage  eine  hervorragende  Stellung  ein;  friih  hatte 
es  sich  dem  Aufstande  angeschlossen^),  obwoiil  es  zum  Gebiet 
Agrippas  gehOrte.  Daher  war  es  nur  natiirlich^  dafi  Josephus 
frQhzeitig   begann,    diese  Stadt   zu  befestigen,    ^iv  dgxij  rijc 


t)  BJ.  II  578. 

^  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dafi  alle  Bewohner  mit  dieser 
Haltung  ei  overs  tan  den  gewesen  wSren, 

5)  So  lautet  der  Bericht  in  der  Kriegsgeschichte  111  465,  der 
als  der  sachlicliste  den  Vorzug  verdient.  Im  Widerspruch  zu  diesem 
steht  eine  andere  Angabe  der  Kriegsgeschlchte  II  609  n.  V.  142, 
wonach  Josephus  Tarichea,  ein  Stadtchen  am  Siidufer  des  Sees  Gene- 
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Nicht  gmz  klar  slnd  die  Angaben  des  Josephus  Qber 
die  Befestigyng  von  Sepphons;  aber  es  ergibt  sich  aus  der  Ver- 
gleichung  der  abweichenden  Berkhte,  dafl  die  Sepphonten  sich 
mit  Josephus*  Eriaubnis  selbst  ihre  Befestigung  gebaut  liaben.*) 
Ebenso  hat  Johannes  von  Gischala  seine  Vaterstadt  selbst 
in  Verteidigungszostand  gesetzt,  wie  Josephus  in  der  Kriegs- 
geschichte^)  und  in  der  Vita^}  errShlt. 

Aufier  Tiberias  befestigte  Josephus  aber  noch  eine  ganze 
Reihe  von  Punkten,  so  vor  allem  die  Festong  Jotapata.  die 
sp^ter  den  R5mern  so  grofle  Schwierigkeiten  bereitete,  femer 
Tarichea*),  den  Berg  Tabor  (Itabyrium),  Bersuba,  Selamis,  Ka- 
pharekcho,  Sogane  und  Japha  in  Untergalilaa,  und  in  Ober- 
gaiiiaa  Jamnia,  Ameroth,  Acharabe  und  Seph.^)  Endlich 
wurden  die  Hohlen  von  Arbela,  westh'ch  vom  See  Genezareth, 
in  Verteidigungszustand  gesetzt,^)  Dazu  kam  in  Gauianitis 
die  Befestigung  von  Gamala^),  wo  Josephus  die  nattirHche 
Festigkeit  dutch  unterirdische  Grflben  und  G^nge  verstarkte^, 
und  die  der  beiden  Darter  Seleukia  und  Sogane.^ 

Aile  diese  PlMze  wurden  init  Proviant  und  Waff  en  ver- 
sehen,  so  daC  etn  Angriff  der  R5mer  auf  ziemlich  groiie 
Schwierigkeiten  stoflen  muBte.  Nattirlich  konnte  Josephus  bei 
alien  diesen  Anlagen  nicht  persOniich  zur  Stelle  sein,  da  sie 
ja  ungeflhr  gleichzeitig  angelegt  wurden;   aber  er  hatte  doch 


zareth,  vor  Tiberias  befestigt  haben  will.  Diese  letzteren  Angaben 
stehen  aber  in  einem  verdlichtigeii  Zusammenhang  und  sind  deshalb 
wenig  glaubwCirdig,  wie  wir  spMer  noch  selien  werden. 

*)  Vgl  die  Beilage  S,  84—85, 

2)  II  575. 

J)  §  45.  Vgl  S.  11,  wo  von  der  Zerst6rung  Gischalas  be- 
richtet  ist, 

*)  Vgl  S.  20  Anm.  3, 

*)  BJ.  II  573-574.    V.  188. 

«)  Vgl  BJ.  I  307-314  den  Angriff  des  Herodes  auf  diese  HOhlcn. 

^)  Vgl  die  Beilage  S.  89. 

»)  BJ.  IV  9. 

«)  BJ.  II  574.     V.  18L 
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die    Leitong    und    wird    hin    tind    wleder    den  Fortgang   de 
Arbeit  besichtigt  haben. 

In  diesem  Winter  hatte  Josephus  auch  Gelegenheit,  seine 
Soldaten  in  kleinen  SchannOtzeln  mil  den  rOmischen  und  konig- 
lichen  Truppen  zu  erproben,  bei  denen  er  haufig  der  Angreifer 
war.  So  kam  es  zwtschen  ihm  und  dem  r5misctien  Dekurio 
Aebuttus  bei  Gaba  zu  einem  kleinen  Treffen.^)  Als  sich  Aebutius 
nach  Gaba  zurUckzog,  machte  Josephus  etnen  Beutezug  im 
Grenzgebiet  von  Ptolemais.  Perner  nahm  er  in  Besara  Ge- 
treidevorr^te  weg,  die  der  Prinzessin  Berenike  gehSrten,  und 
schaffte  sie  nach  Gal  ilia.  ^)  Dann  forderte  er  Aebutius  zum 
Kampfe  heraus,  und  als  er  hiermit  keinen  Erlolg  hatte,  wandte 
er  sich  gegen  Neapolitan  us,  den  rdmischen  Kommandanten 
von  Skythopolis;  dieser  pltinderte  im  Gebiet  von  Tiberias  und 
wurde  von  Josephus  daran  gehindert.^)  Bald  darauf  sandte 
der  syrische  Statthalter  Cestius  Gallus  eine  rdniische  Abteilung 
von  zwei  Kohorten  und  einer  Ala  unter  Placidus  an  die 
Grenze  von  Galil^a,  urn  die  GatilMer  zu  beunmhigen.  Josephus 
wandte  sich  gegen  ihn  und  schlug  ihm  gegeniiber  ein  Lager 
auf.  Josephus,  der  eine  bedeutende  Obermacht  hatte,  8000  Fu6- 
soldaten  und  80  Retter  gegen  die  1500  Mann  des  Placidus, 
suchte  letzteren  hMufig  zum  Kampfe  zu  veranlassen;  es  kam 
aber  nur  zu  kleinen  ScharmOtzeln,  da  sich  der  Rdmer  vor- 
.sichtig  zuriickhielt.'*)  Damals  legten  auch  die  Sepphodten  die 
Maske  ab,  da  sie  Josephus  durch  Placidus  beschMftigt  glaubten, 
und  baten  Cestius  um  eine  Besatzung.^)  Kaum  hatte  Josephus 
das  erfahren,  so  riickte  er  gegen  Sepphoris  heran  und  nahm 
es  im  Sturm,  bevor  die  rdmische  Besatzung,  die  Cestius  ver- 


1)  V.  115—117, 

^  V.  118 — 119.  Dies  Getreide  war  aus  den  umlicgenden  DOrfern 
dorthin  geschafft  worden,  bildete  also  offenbar  eine  Abgabe  fiir  die 
Prinzessin  oder  den  Ertrag  aus  irgend  welch  en  Oil  tern. 

3)  V.  120-12L 

♦)  V.  213—215. 

*)  V.  373—374, 


—    23     — 

^sprochen  hatte,  eintraf.  Sepphoris  wurde  zur  Strafe  von  den 
Galiiaem  gepliindert,  die  die  Gelegenheit  wahrnahmen,  hierbei 
ihfem  alten  Groll  Luft  zu  machenJ)  Als  sich  dann  die  Sep- 
phoriten  nochmals  an  Cestius  mil  der  Bitte  um  Hilfe  wandten 
und  dieser  ihnen  FuBvolk  und  Reiter  sandte,  sah  sich  Josephus 
veranla6t»  nochmals  gegen  diese  Stadt  zu  Ziehen.  Er  schlug 
bei  Gareis  ein  Lager  auf  und  ilberfiel  in  einer  Nacht  Sepphoris; 
schon  war  der  groBte  Teil  der  Stadt  in  seiner  Gewalt,  da 
mufite  er  nach  seiner  Erzahlung  wegen  Unkenntnis  der  Ort- 
lichkeit  wieder  zuriickgehen.^) 

Einige  Zeit  daranf  kam  es  zwischen  den  jUdisclien 
Truppen  unter  Josephus  und  der  rdmischen  Reiterei  zu  einem 
Kanipf,  bei  dem  die  Juden  nach  tapferera  Widerstand  unter- 
lagen,^)  Dann  wandte  sich  Josephus  gegen  die  k5mgUchen 
Truppen,  die  Agrippa  unier  Sulla  zur  Bekampfung  der  Auf- 
stMndischen  gesaodt  hatte,  ynd  die  bei  Julias  in  der  NMhe 
des  Jordan  ein  Lager  bezogen  halten,*)  Zun^chst  sandte  Jo- 
sephus einen  UnterfOhrer  Jeremias  mit  2000  Mann  gegen  sie; 
als  dieser  aber  nichts  ausrichten  konnte,  kam  er  setbst  mit 
3000  Mann  nach;  es  sollte  also  ein  grofler  Schlag  gegen  die 
Koniglichen  gefiihrt  werden.  Die  Schlacht,  die  nun  stattfand, 
war  fiir  die  Juden  gliicklich.  An  dem  voUen  Siege  hmderte 
Josephus  nur  ein  persdnliches  MiSgeschick;  er  stiirzte  vom 
Pferde  und  verletzte  sich  die  Hand. 5)  Die  Foige  davon  war, 
da6   am    nSchsten  Tage    die  Truppen  Agrippas  einen  kleinen 


')  Josephus  will  allerdings  Ihrem  Pliindern  Einhah  getan  haben 
und  schreibt  sich  das  Verdicnst  zu,  die  StadI  durch  eine  List  gerettet  zu 
haben,  als  die  Soldaten  setnem  Befeht  mit  dem  PlOndem  aufzuhOren, 
nicht  folgten.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinhch,  dafi  er  das  erfunden 
hat,  einmal  um  leine  GroBmut  zu  zeigen  und  zweitens  aus  Riicksicht 
auf  die  Rftmer,  deren  VerbUndete  Sepphoris  damals  war. 

^  V.  394-396. 

^  V.397.  Als  Grund  der Niederlagegibt  Josephus Umzingelung  an. 

*)  Vgl  S.  13.    V.  398. 

5)  V.  399—401 . 
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Erfolg  davontrugen.  Aber  auch  sie  errangen  keinen  vollen 
Sieg»  da  den  Juden  von  Tarichea  UnterstQtzung  kam,  wahr- 
scheinlich  von  Josephus  gesandt,  der  in  dleserStadt  krank  lag.*) 
Unterdessen  war  der  Friihling  des  Jahres  67  heran- 
gekommeo,  und  Vespasian  erschten  in  Ptolemais,  von  alien 
Fried ensfreunden  im  Lande,  besonders  den  Sepphoriten,  sehn- 
lichst  erwartet.  Von  Sepphoris  ging  eine  Gesandtschaft  nach 
Ptolemais,  nm  Vespasian  zu  begrOfien.  Auf  ihre  Bitte  erhielten 
die  Sepphoriten  nun  eine  starkere  Besatzung  von  6000  Fu6- 
soldaten  und  1000  Reitem.^)  Das  FuBvoIk  wurde  in  der 
Stadt  einquartiert^  die  Reiier  bezogen  ein  Lager  in  der  groBen 
Ebene  ^),  wMhrend  Vespasian  vorlSufig  noch  in  Ptolemais  blieb. 
Von  Sepphoris  aus  machten  nun  die  rdmischen  Soldaten  Streif- 
zOge  in  die  Umgebung,  wodurch  sich  Josephus  veranlafit  sahp 
wieder  bei  Gareis,  in  der  Nahe  von  Sepphoris,  ein  Lager  zu 
beziehen*  Dieser  grSfieren  r5mischen  Abteilung  gegenflber 
verhfelt  er  sich  zurflckhaltender,  wagte  aber  doch  einmal  einen. 
Angriff  aof  Sepphoris,  der  freilich  fehlschlug*)  und  die  Reiner* 
in  ihren  StreifzOgen   nur    kiihner    machle.     nMia    ydg    xata- 

^Got*/  fiigt  Josephus  hinzu.^)  In  der  Vita^)  deutet  er 
dann  noch  ein  Treffen  bei  Gareis  an,  das  er  offenbar  gegen* 
die  r5mischen  Truppen  lieferte,  die  in  Sepphoris  lagen,  um 
sich  dann  nach  Jotapata  zurtickzuziehen.  Er  begnilgt  sich  hier 
aber  mit  einer  Andeutung  und  verweist  im  (ibrigen  auf  seine 
Erz^hlung  in  der  Kriegsgeschichte.  Endlich  sei  noch  erwlhnt, 
daB  Josephus  sogar  einen  Zug  gegen  die  umwohnendcn  Syrer 
unternahm,  sie  besiegte  und  Beute  wegschleppte.^) 


I)  V.  405-406 

^  BJ.  HI  59.    V.  41L 

^  Anfangs   waren   beide  Truppengattungen  im  Lager  vereinlgt 

*)  BJ.  in  60— 6L 

5)  BJ.  Ill  63. 

<*)  §  412. 

7)  V.  8L 
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Wir  haben  also  Josephus  durchaus  als  das  Haupt  des 
Aufstandes  in  GalilMa  z\i  betrachten,  und  von  verraterischen 
Absichten  kann  keine  Rede  sein.  Das  wird  dadurch  wider- 
Icgt,  da6  er  persdnlich  die  Verteidigung  von  Jotapata  leitete 
und  hier  sein  Leben  aufs  Spiel  setzte.  H^tte  er  wirklich 
an  Verrat  gedacht,  wie  BMrwald  *)  behauptet^  so  hatte  er  wohl 
Icicht  Geiegenheit  gefunden,  beim  Erscheinen  Vespasians  zu 
ihm  Oberzugehen.  Als  dann  Jotapata  erobert  und  Josephus 
gefangen  war,  wurde  er  von  Vespasian  als  FOhrer  des  Auf- 
standes  behandelt  und  zwei  Jahre  in  Ketten  gehalten^  von 
67  bis  zur  Kaiserwahl  Vespasians  im  Jahre  69*2)  d^U  er 
im  iibrigen  besser  behandelt  wurde,  als  es  sonst  bei  einem 
Rebellen  geschehen  ware,  verdankte  er  bloB  dem  Umstande, 
da6  er  Vespasian  die  zukiinftige  KaiserwOrde  prophezeite  und 
dieser  auf  solche  Prophezeiungen  Wert  legte.  Die  Einzelheiten 
bei  seiner  Gefangennahme  wie  bei  dieser  Prophezeiung  sind 
nicht  klar^),  da  Josepbus  hier  offenbar  seine  Erzlihlung  sehr 
geflrbt  hat;  dte  beiden  Tatsachen  selbst  aber  stehen  test. 

2.  Die  Opposition. 

Mitten  in  der  TStigkeit  des  Josephus  zur  Organisation 
des  Aufstandes  bildete  sich  gegen  ihn  eine  Opposition.  Sie 
ging  von  Johannes  von  Gischala  aus,  mit  dem  Josephus  anfangs 
in  gutem   Ernvernehmen   stand.      Dann   ist   eine    Entfremdung 


J)  a.  a.  O.  S.  42,  45  und  59. 

2)  BJ.  ill  408,     IV  626-628. 

')  Nach  Josephus'  BerlcM  erfolgte  die  Prophezeiung  nSinlich 
sofort,  als  er  vor  Vespasian  gebracht  wurde,  BJ.  HI  400 — 405.  So 
erz^hlt  es  auch  Sueton  im  Leben  Vespasians  5. 6  ( Ausgabe  von  M.  Ihm 
S,  311),  der  seine  Kundc  offenbar  aus  Josephus'  Kriegsgeschlchte  hat 
Nach  Dio  66,  i.  *.  lag  aber  zwischen  seiner  Fesselung  und  der  Prophe- 
zeiung etwa  eln  Jahr  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dafi  Josephus 
absichtlich  die  Prophezeiung  an  den  Anfaug  seiner  Gefangenschaft 
gesetzt  hat,  well  von  diesem  Zeilpunkt  an  seine  Gefangenschaft 
bedeutend  gemildert  wurde.    Jedenfalls  ist  die  Zeit  nicht  ganz  sichcr. 
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eingetreten,  die  bald  in  otfene  Feindschaft  Oberging,  und  als 
deren  Grund  Josephus  die  Herrschsucht  des  Johannes  und  den 
Neid  auf  seine  Erfolge  angibt.  Johannes  machte  den  Versiich* 
Josephus  aus  seinem  Kofi^niando  zu  verdrMngen,  und  zwar 
wandte  er  sich  zuerst  nach  Tiberias,  wo  eine  starke  Kriegs- 
partei  war»  utn  AnhSnger  zu  gewinnen.  Er  suchte  Josephus 
noch  eine  Weile  Ober  seine  Absicht  zu  tauschen  und  begrundete 
sefnen  Aulenthalt  in  Tiberias  mit  der  Benutzung  warmer  Quellen 
in  der  Nahe  der  Stadt;  Josephus  beauftragte  damals  die  Hyp- 
archen  von  Tiberias  ^)  dem  Johannes  seinen  Aulenthalt  so 
angenehtn  als  tnOglich  zu  machen.  Das  scheint  zu  beweisen, 
dafl  Josephus  damals  den  Johannes  noch  fCir  einen  Freund 
hielt,  dafl  also  die  Feindsc!igkeit  von  Johannes  ausglng.^)  In 
der  Kriegsgeschichte  sagt  Josephus  von  dem  Erfolge  des 
Johannes,  daQ  er  die  einen  durch  Vorspiegelungen,  die  anderen 
durch  Bestechung  liberredete^  von  ihm  abzufaUen,^)  In  der 
Vita  erzlhlt  er,  dafi  viele  seine  Aufforderung  gem  annahmen 
und  zwar  diejenigeo ,  die  von  Natur  Neuerungen  geneigt 
waren,*)  Joseph  as,  dem  diese  Absichten  des  Johannes  gemeldet 
wufden,  zog  nun  eilends  nach  Tiberias,  urn  die  Tiberier  von 
einem  Anschlufl  an  Johannes  abzuhalten.^)  Zu  diesem  Zwecke 

I)  BJ.  II  615.  V.  86.    In  der  Vita  gibt  Josephus  diesen  Auftrag 

^  In  der  Kriegsgesch,  erzShU  Jostphus  diese  Geschichte  erst  nach 
dem  Vorfall  in  Tarichea»  wo  angebllch  Johannes  und  Jesus,  der  Sohn 
des  Sapphia,  gegen  ihn  hetzten.  Diese  Reihenfolge  ist  ungenau ;  viel* 
mehr  geh6rt  die  Geschichte  mit  den  Badern  an  den  Anfang,  wie  die 
Freundlichkeit  des  Josephus  gegen  Johannes  zeigt. 

3)  II  615. 

*)  V.  87.  Wir  diirfen  uns  nicht  wundera,  daB  Johannes  gleich 
einen  gewissen  Erfolg  hatte;  damals  war  es  nicht  schwer»  imter  den 
Judcn  eine  neue  Partei  zu  biiden,  wie  die  spateren  Vorgangc  in  Jeru- 
salem deuttich  zeigeOp  bei  denen  ebentalls  Johannes  als  ParteifQhrer 
eine  Rolle  spielte.    Vgl  BJ,  IV  389-396. 

^  Natlirlich  kam  nur  die  Kriegspartei  in  Betracht,  die  tber  die 
stirkste  Partei  der  Stadt  war. 
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hielt  er  in  der  Rennbahn  eine  Rede,  in  deren  Verlauf  Johannes 
durch  einige  Soldaten  einen  Mordanschlag  auf  ihn  machen 
liefi,  Josephus,  der  nur  wenige  Bewaffnete  urn  sicti  hatte^ 
w3hrend  Johannes  angeblich  deren  1000  hatte,  konnte  sich 
aber  durch  die  Flucht  nadi  Tarichea  retkn.*)  Von  einer  Be- 
straiung  des  Johannes  sah  Josephus  groBmfittg  ab,  wie  er  iiber- 
haupt  bei  diesem  Streit  mtt  Johannes  immer  dessen  Schlechtig- 
keit  und  seine  eigene  Milde  hervorhebt.  Doch  Johannes 
setzte  seine  BemOhungen  fort;  er  wandte  sich  diesmal  aufier 
an  Tiberias  an  Gabara  und  Sepphoris;  diese  drei  Stldte  pflegt 
Josephus  immer  zusammen  als  seine  Gegner  zu  nennen,  dazu 
Gischala,  die  Heimat  des  Johannes.^)  Nach  der  Vita  hatte 
Johannes  bei  diesem  zweiten  Versuch^)  wenig  Erfolg,  Die 
Sepphoriten  verhielten  sich  abiehnend,  die  Tiberier  vcrsicherten 
nur  im  allgem einen  ihre  Freundschaft,  nnd  nur  die  Bewohner 
von  Gabara,  wo  ein  Freund  des  Johannes  das  Haupt  der  Stadt 
war,  schlossen  sich  an  ihn  an;  aber  auch  sie  nur  heimlich."*) 
Eine  grofie  F5rderung  scheint  diese  Bewegnng  durch  einen 
Voffafl  gewonnen  zu  haben,  der  gewOhnhch  als  die  Dabaritler- 
affare  bezeichnet  wird.  Nach  Josephus'  Bericht^)  hatten  einige 
jOdische  JOngUnge  aus  Dabaritta  einen  Beamten  Agrippas**) 
auf  der  Reise  dorch  die  groOe  Ebene  ausgeplilndert  und  die 
Beute  zu  Josephus  gebracht.  Wie  sich  Josephus  verhalten 
hat,  wissen  wir  nicht,  da  seine  Angaben  hier  keinen  Glauben 


')  BX  II  616—619,  V.  89-96. 

«)  Vgl,  BJ.  II  629. 

^  In  der  Kriegsgeschichte  steht  nichts  von  diesem  zweiten 
Versuch;  das  liegt  aber  wohl  daran,  daB  die  Erzahiung  dort  vicl  kUrzer 
isi,  und  es  tst  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlichi  daB  Johannes  gleich 
Erfolg  gehabt  haben  sotlte. 

*)  V.  122—125. 

5)  BJ.  II  595-596,    V.  126-^127, 

*)  So  nach  der  Kriegsgesch.  In  der  Vita  nennt  Josephus  die 
Friu  dieses  Beamten. 
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verdienenJ)  Soviel  steht  aber  wohl  fest,  da0  er  infolge  dieses 
Vorfalls  bet  vielen  Galiiaern  in  den  Verdacht  geriet,  er  stehe 
mit  der  Romerpartei  in  Verbindung, 

Im  Zusammeniiang  mit  dieser  ErzShlung  berichtet  Josephus 
eine  Begebenheit,  die  sich  in  Tarichea  abgespielt  haben  solU 
Auch  dieser  Bericht  ist  unzuveriassig;^)  als  glaubwilrdigen  Kern 
dtirien  wir  wohi  nur  annehmen,  dafl  Josephos  einmal  durch 
die  Opposition  in  Tarichea  in  eine  gewisse  BedrSngnis  genet, 
der  er  sich  ayf  irgend  eine  Weise  entzog.  Josephus  erzahlt 
zwar  in  der  Kriegsgeschichte  und  in  der  Vila,  er  habe  sich 
dadurch  gerettet,  dafi  er  seine  Gegner  spaltete,  indem  er  den 
Taricheaten  eine  Befesttgung  versprach,  Diese  Angabe  ist  aber 
unglaubwflrdig,  denn  Josephus  berichtet  im  dritlen  Buche  der 
Kriegsgeschichte  3 j»  dafi  er  Tiberias  eher  als  Tarichea  befestigt 
habe.  Diese  Stelle  verdient»  da  sie  in  sachlicher  Erzihlung 
steht,  mehr  Glauben,  als  jene  rhetorisch  gefirbte  von  seiner 
List  in  Tarichea.  M5glichenveise  hat  Josephus  die  letztere 
Erzahiung  erfunden,  urn  etwaige  Anwendung  von  Gewatt  nicht 
einzugestehen. 

Noch  ein  anderes  Ereignis  scheint  dem  Wachstutn  dieser 
Bewegung  gtinshg  gewesen  zusein;  das  war  die  Anwesenheit 
zwcier  vornebmer  Nichtjuden  aus  Trachonitis,  einer  Laodschaft, 


*)  Josephus  sagt  in  der  Kriegsgesch.  II  597^  daU  er  dte  Absicht  gehabt 
habe,  die  Beute  dem  Agrippa  zu  senden;  in  der  Vita  §  128,  er  habe  sie 
dem  Eigentiimer  aufheben  woUen,  der  em  Jude  war;  denn  es  sei  nichl 
recht,  da6  etn  Stammesgenosse  von  seinen  eigenen  Landsleuten  beraubt 
wiirde.  Das  sind  aber  offenbar  spatere  Hinzufugungeit.  !n  der  Kriegs- 
geschichte tst  es  eine  Verbeugung  vor  Agoppa,  mit  dem  er  bei  Ab- 
fassung  dieses  Wcrl<es  in  Briefwechsel  stand,  Denn  der  Gedanke  an 
die  Oberweisung  der  Beute  an  Agrippa  ist  ganz  a usgesch lessen,  tn 
der  Vita,  bei  deren  Abfassung  Agrippa  tot  war,  will  er  als  der  Edcl* 
miitige  erscheinen. 

2)  In  mehrerert  Punkten  weicht  der  Bericht  der  Vita  von  dem  der 
Kriegsgeschichte  ab.  Josephus  hat  offenbar  die  argsten  Obertreibungen, 
vielleicht  auf  Grund  einer  Polemik  des  Justus,   in  der  Vita  gemilden 

3)  III  465. 
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die  zum  Gebiet  Agrippas  geharte.  Aus  irgcnd  emem  Anlafl 
waren  sie  aus  Agrippas  Reich  geflohen  und  batten  bei  den 
Juden  Aufnahme  gefunden.  Einige  fanatische  Juden  fofderten 
nun  den  Obertritt  dieser  Beiden  zum  Judentum,  obwohl  sie 
gar  keine  Neigung  zeigten;  ond  Josephus  stellte  sich  auf  die 
Seite  der  beiden  Vornehmen.  Das  scheinen  viele  GalilSer  f0r 
ein  Zeichen  von  verraterischen  Beziehungen  zu  Agrippa  ge- 
halten  zu  haben.') 

Eine  gr5Bere  Aktion  gegen  Josephus  schlen  jetzt  aus- 
sichtsreich  zu  sein.  Johannes  sandte  dtslialb  seinen  Bmder  nach 
Jerusalem,  urn  gegen  Josephus  Stimmung  zu  machen.  Er  hatte 
in  der  Hauptstadt  einen  einflufireichen  Freund  aus  vornehmem 
Hause,  der  mit  Josephus  damals  verfeindet  war,^)  Mit  dessen 
Hilfe  gelang  es,  die  MSnner  von  Einflufi  und  einige  von  der 
Rcgierung  gegen  Josephus  einzunehmen.^)  Die  BOrgerschaft 
selbst  wollte  dagegen  nach  Josephus*  Erzahlung  nichts  von 
Johannes  wissen.  Die  Clique  der  Vornehmen,  als  deren 
Motiv  Josephus  Netd  angibt,  sandte  nun  an  Johannes  Geld 
und  beauftragte  vier  angesehene  Manner  mit  2500  Bewaffneten 
nach  Galilia  zu  gehen,  urn  Rechenschaft  von  Josephus  zu 
fordern,  oder,  wenn  er  sich  weigern  sollte,  Gewalt  gegen  ihn 
anzuwenden.*) 

Der  Hohepriester  Jesus,  Sohn  des  Gamala,  ein  Freund 
des  Josephus,  hatte  nun  Josephus'  Vater  dieseu  Plan  mitgeteilt, 

1)  Vgl  die  Rede  des  H oh enpri esters  Jesus  in  Jerusalem,  BJ.  IV 
245,  Damals  hatten  die  Zeloten.  an  ihrer  SpUze  derselbe  Johannes, 
den  Mannern  der  Oidnung  denselben  Vorwurf  des  Verrates  gemacht. 

2)  BJ.  11  626.  V.  190—192. 
^  BJ.  0  627,    In  der  Vita  195-196  nennt  Josephus  die  Hohen- 

priester  Ananos  und  Jesus,  Sohn  des  Gamala,  Ananos  und  seine  Anh5itger 
waren  zunachst  dagegen,  wurden  aber  angeblich  durcli  Geschenke 
gewonnen. 

*)  BI  11628.  In  der  Vita  199— 200  erzahlt  JosephiiS,  daB  Johannes 
40  000  SHberstilcke  aus  dem  Staatsschatz  erhahen  hMte;  dagegen 
werden  den  vier  Gesandten  nur  600  Bewaffnete  mitgegeben,  die  gerade 

I  ein  Galil^er  Jesus   nach  Jerusalem  fuhrte,    und   dazu  300  BUrger  aus 

L         Jerusalem, 

t 


p 

N 
* 

^ 


—  so- 
und Joseph  us  war  durch  einen  Brief  seines  Vatars  von  aUem 
genau  unterrichtet*)  Er  traf  daher  seine  Gegenmaflregcin, 
nahm  8000  Bewaffnete  und  zog  nach  Chabolo  an  der  Nordwest- 
grenze  Galilaas,^)  Hier  wartete  er  die  Ankunft  der  vier 
Gesandten  ab.  Diese  fanden  nach  Josephus*  Erz^hlung  in  den 
meisten  Often,  wo  sie  gegen  ihn  agitierten,  einen  schlechten 
Emplang.3)  Nur  vier  Stidte  fielen  dem  Gegner  zu:  Tiberias, 
Gischala,  Gabara  und  Sepphons,  also  die  Stadte,  die  wir  immer 
auf  der  gegnerischen  Seite  finden;  die  Stadt  Sepphoris  aber, 
ohne  dafi  sie  es  ehrlich  meinte.*)  Als  dann  Johannes  in 
Gabara  mit  3000  Mann  zu  den  Gesandten  stiefi,  zog  Joseph  us 
mit  einer  gleich  starken  Truppe  nach  Jotapata,  nachdem  er  im 
Lager  von  Chabolo  einen  Vertreter  zurCickgelassen  hatte,*) 
Jetzt  beschloO  die  Opposition  auf  den  Rat  des  Johannes  in 
alien  Stidten  und  Ddrfern  Galilias  die  Unzufriedenen  aufzu- 
rufen  und  das  Ergebnis  nach  Jerusalem  zu  metden,  urn  dadurch 


*)  So  nach  V,  204.  In  der  Kriegsgcschichte  behauptet  er  zwar 
II  629,  er  h^tte  nur  vom  Herannahen  elnes  Heeres  gewuBt»  den  Zweck 
der  Sendung  aber  nicht  gekannt.  Daher  habe  er  keine  Gegen ma6- 
regeln  treffen  kdnnen,  und  so  sei  es  gekommen,  dafl  den  Gegnem 
gleich  bei  ihrem  Erscheinen  Sepphoris,  Gabara,  Qlschala  und  Tiberias 
zuhelen.  Das  sagt  er  aber  nur.  um  den  schnellen  AnschluB  dieser 
vier  StMte  zu  erklaren,  und  die  genaue  Angabe  der  Vita  ist  vorzu- 
Ziehen.  Dagegen  darf  man  der  Behauptung  der  Vita,  er  habe  aus 
Betriibnis  Qber  die  Undankbarkeit  der  Mitbiirger  die  Abslcht  gehabt, 
GaMlaa  zu  verlassen.  niclU  glauben.  Josephus  will  bier  offenbar  nur  die 
Erzahlung  von  einer  groflen  Ergebenhcitskundgebung  der  Galiiaer 
anknupfen. 

^  V.  212—213.  Er  lag  hier  einer  rOmischen  Abteilung  von 
etwa  1500  Mann  gegenliber.  mit  der  es  zu  einigen  ScharmUlzeln  katn, 
V.  214—215. 

^)  Erst  versuchten  sie  vergeblich,  Josephus  in  eine  Falle  zu  locken. 
V-  217—230,  Bei  solchen  Erzahlungen  ist  aber  zu  berucksichtigcn. 
dafi  die  Schilderung  der  Opposition  und  die  seiner  eigenen  Maflnahmen 
sehr  gef^rbl  ist, 

*}  Vgl  die  Beilage  S,  84. 

5)  V.  233—234. 
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einc  offizielle  Abberuf ung  des  Josephus  zu  bewirken. ')  Josephus 
aber  iiefi  die  Wege  bewachen,  um  jene  Boten  abzufangen* 
ufid  versammelte  alle  verfugbaren  Soldaten  in  Gabaroth.^) 
Doch  wil!  er  die  feste  Absicht  gehabt  haben,  die  Gegner  ohne 
BlutvergieUen  zu  Oberwinden.^)  Gleichzeitig  schickte  er  seiner- 
seits  Gesandle  nach  Jerusalem,  um  sich  sein  Kommando  be- 
stlligen  zu  lassen.  Die  gegnerischen  Gesandten  aber  fandeti 
in  Tiberias  freundltche  Aufnahme,  wo  der  Archon  der  Stadt 
ttir  sie  zu  wirken  versprach.  Tiberias  war  jetzt  eine  Zeitlang 
der  Sitz  der  Opposition.*)  Joseplius  erzMhlt  nun,  er  w^re  zu 
dieser  Zeit  mehrmals  in  Tiberias  gewesen.  Das  erste  Mai 
habe  er  es  auf  Bitten  der  lieuchelnden  Gesandten  wieder  ver- 
lassen 5);  einanderes  Malsei  er  auf  eine  plumpe  List  der  Gegner 
hm  wieder  gegangen.^)  Das  sind  sehr  verdachtige  Erzllilungen; 
ebenso  die  Geschichte  von  dem  Anschlag^  der  angeblich  in 
Tiberias  auf  ihn  gemacht  wurde,"')  Josephus  wSre  ja  ein  Tor 
gewesen,  wetin  er  sich  so  leichtsinnig  der  Gefahr  ausgesetzt 
hatte.  In  dem  Bestreben,  die  Schlechtigkeit  seiner  Gegner 
und  seine  eigene  Klugheit  und  Gutmiitigkeit  und  dann  wieder 
seine  GroOmut  zu  zeigen,  mutet  Josephus  hier  dem  Leser 
allzuviel  Leichtgllubigkeit  zu- 

Nun  kehren  die  Gesandten  des  Josephus  aus  Jerusalem 
zurtick  und  bestMtigen  ihm  sein  Kommando,  wShrend  die 
gegnerischen  Gesandten  Befehl  zur  Riickkehr  erhalten,     Nach 


»)  V.  237. 
n  V.  242. 
5)  V.  244. 

♦)  V.  271— 273.  Vorher  erz^Wt  Josephus  noch  die  wenig  glaub- 
wiirdige  Geschichte,  daB  die  vier  Gesandlen  in  seinem  Lager  versucht 
hatten,  ihm  seine  Soldaten  abspenstig  zu  machen.  Das  tut  er  offenbar  nur, 
um  die  Ergebenheit  seiner  Soldaten  und  seine  eigene  GroBmut  zu 
zeigen.  Er  laBt  n^mHch  die  Gesandten  ungehindert  Ziehen  und  schiitzt 
sie  noch  vor  dem  Zorn  der  Qalilaer,    V.  249—265. 

5)  V.  273^275. 

«)  V.  280-282. 

^  V.  290—308. 
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Josephus  war  die  Bflrgerschaft  uber  das  eigenmachtige  Handel 
jener  Clique  von  Vomehmen  sehr  ungehalten,  was  sehr  wohl 
indglich  ist.i)  Trotzdem  setzte  die  Opposition  ihrcn  Wider- 
stand  fort.  Die  Tiberier  verstarkten  ihre  Mauern  und  erhieltcn 
zur  Untersttitzung  Soldaten  von  Johannes  2),  der  selbst  in 
Gischala  weilte.  So  blieb  dem  Josephus  gamichts  anderes 
Qbrig,  als  Gewalt  anzuwenden,  Vor  den  Mauern  von  Tiberias 
kam  es  zu  einem  Treffen  zwischen  beiden  Parteien,  in  dem 
die  Gegner  des  Josephus  beinahe  den  Sieg  davongetragen 
bitten. 3)  Als  Tiberias  genommen  war,  liefl  Josephus  die 
Hauptschuldigen  nach  Jotapata  bringen,  wShrend  er  die  vier 
Gesandten  nach  Jerusalem  zuruckschickte/)  Dann  setzte  cr 
in  Tiberias  eine  andere  Regierung,  ein  Synhedrium  von 
Freunden,  ein  und  erliefi  ein  Edikt,  in  dem  er  alle  AnhSnger 
des  Johannes  aufforderte,  diesen  zu  verlassen.  Angeblich 
folgten  4000  dieser  Aufforderung;  w^ihrend  die  Bewohner  von 
Gischala  und  gegen  1500  »f6'0c  rtveg  ix  rfj^  Tv^kov  fifjT^o^ 
TTohiog'*  Johannes  treu  blieben.'*)  Jetzt  war  die  Opposition  flber- 
wunden,  und  Johannes  hielt  sich  still  in  Gischala,*^) 

Diese  ganze  Bewegung  ist  von  BSrwald  ganzlich  ver- 
kannt  worden.  Ohne  Berechtigung  wirft  dieser  dem  Josephus 
Lauheit    und    einen    schwankenden    Charakter   vor  J)     Ja,    er 


1)  V.  309-310. 

^)  V.  317, 

^)  V.  321 — 330.  Das  zeigt»  wie  stark  die  Opposition  war;  denn 
Josephus  hatte  angeblich  10000  Mann  bei  sich,  wenn  diese  Zahl  auch 
offenhar  iibertrieben  jst  Aber  jedenfalls  war  die  Gegenpartei  an- 
nlfaernd  so  stark  wie  die  des  Josephus. 

♦)  V.  331—335. 

^)  Nach  BJ.  II.  625  erldBt  Josephus  dieses  Edikt  gleich  nach  den 
ersten  Anschlag  in  Tiberias,  und  es  gehen  3000  zu  Josephus  (iber  und 
2000  bleiben  bei  Johannes.  Aber  es  ist  wahrscheinlicher,  dafi  diese 
Bekannlmachung  erst  nach  dem  Treffen  bei  Tiberias  erlassen  wurde, 
das  iibrigens  Josephus  in  der  Krfegsgesch.  mit  keiner  Silbe   erwahnt. 

ft)  V.  368-372. 

^}  a.  a.  O.  S.  24  u.  42. 
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macht  ihm  zum  Vorwurf,  er  habe  eigene  kleine  Zwecke  ver- 
folgt  and  im  geheimen  mit  Agrippa  konspiriert.')  Dabei 
stellt  er  die  merkwCirdige  Behauptung  auf,  Agrippa  sei  bei 
Beginn  des  Aufstandes  efn  heimticher  Patriot  gewesen  und 
habe  sich  nach  Berytus  begeben,  um  keinen  Verdacht  seiner 
Jydenfreundlichkeit  aufkommen  zu  lassen.^)  An  seiner  Stelle 
habe  Joscphus  im  Einverst^ndnis  mit  ihm  an  der  Spitze  der 
Bcwegung  gegen  die  R5mer  gestanden.  Erst  bei  der  Ober- 
nahme  des  Krieges  durch  Vespasian  sei  Agrippa  davon  ab- 
gekommen.3)  Das  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich,  da  Agrippa 
stcts  cin  ergebener  Bundesgenosse  der  R5mer  war.  Ferner 
behaitptet  B^rwald  filschlich,  Josephus  habe  seinen  Posten 
verlassen  ond  sei  ins  r^mtsche  Lager  Obergetreten,  wlhrend 
er  doch  bei  der  Eroberung  Jotapalas  gefangeo  wurde,*)  Aber 
auch  SchOrer  hat  die  Opposition  nicht  ganz  richtig  beurteilt. 
Er  meint/)  das  MiBtrauen  des  Johannes  gegen  Josephus 
wire  nicht  ganz  unbegrundet  gewesen;  die  zahme  Art  des 
Josephus  den  Krieg  zu  tUhren,  ware  Johannes  als  halbe 
ROmerfreundschaft  vorgekommen,  ond  Josephus  ware  von 
vorn herein  nur  mit  halbem  Herzen  bei  der  Sache  gewesen, 
da  er  die  R5mer  zu  gut  gekannt  habe,  um  an  ein  wirkliches 
Gelingen  des  Aufstandes  zu  glauben,  Dabei  hat  Schflrer  zu 
wenig  beriicksiditigt,  daO  Josephus  ja  absichtlich  seine  Krieg- 
ftihrung  gegen  die  Romer  als  recht  milde  dargestellt  hat, 
wahrend  er  die  Starke  der  Opposition  iibertrieben  hat.  Wir 
glauben  vielmehr  bei  der  Schilderung  der  Tatigkeit  des 
Josephus  oachgewiesen  zu  haben,  da6  er  die  Sache  des  Auf- 
standes mit  Eifer  vertreten  hat.  Man  kann  zwar  nicht  be- 
haupten,  dafi  er  seine  Sache  sehr  gut  gemacht  habe;  ein 
anderer    hatte   vielleicht   mit    den    vorhandenen  KrSften  mehr 


')  a.  a.  O.  S.  42,  43.  5L  59. 
^  a.  a.  O.  S.  35  u.  39. 
J)  a.  a.  O.  S-  60  u,  61. 
*)  a.  a.  O.  S.  42  u.  59. 
»)  a.  1.  O.  1.  S.  60S. 
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ausgerichtet;  aber  an  gutem  Willen  hat  er  es  nicht  fehkn 
iassen.  Und  da6  sich  die  Opposition  gegen  ihn  bildete,  ist 
durchaus  kein  Beweis  fQr  eine  schwankende  oder  gar  ver- 
rSterische  Haltung  des  Josephus.  Die  Grunde,  die  Josephus 
fiir  die  Feindschaft  des  Johannes  angibt,  Herrschsucht  und 
Neid  auf  seine  Erfolge,  genOgen  voilkommen  zu  ihrer  Er- 
kl^rung.  Alls  dem  spateren  Verhalten  des  Johannes  in 
Jerusalem  ergibl  sich,  dal3  er  wirklich  eine  herrschsQchtige 
Natur  war,  die  keinen  tiber  sich  dulden  wollte*  Das  schliefit 
nicht  aus,  dafi  er  selbst  wie  seine  AnhSnger  der  Oberzeugung 
war,  er  sei  fur  die  Organisation  des  Aufstandes  eine  geeignetere 
PersOnhchkeit  als  Josephus.  Endlich  haben  wir  in  Jerusalem 
spSter  die  genaue  Parallele  zu  dieser  Bewegung  in  Gahlia  in 
den  drei  Parteien  des  Johannes  von  Gischala,  Simon  und 
Ekasar»  die  sich  mit  der  grOfiten  Erbitterung  bekSmpften, 
obwohl  sie  doch  dadurch  nur  die  Kr3fte  der  Juden  fOr  den 
kommenden  Krieg  schwichten.')  Wie  hier  der  Grund  dieser 
KSmpfe  in  unsehgem  Fraktionswesen  und  pers5nlicher  Feind- 
schaft bestand,  so  auch  in  GalilSa  bei  der  Gegnerschaft 
zwisciien  Johannes  und  Josephus. 


Ill,  Justus  von  Tiberias. 

t.  Seine  soziate  und  politische  Stellung. 

An  dieser  Opposition  laiit  nun  Josephus  in  der  Vila 
auch  den  Justus  von  Tiberias  teilnehmen.  Das  fflhrt  uns  auf 
das  Verhaltnis  zwischen  Josephus  und  Justus  und  die  Stellung 
des  letzteren.  tiber  die,  wie  wir  schon  oben  sagten  2),  vielfach 
falsche  Meinnngen  verbreitet  sind.  Daher  bedarf  diese  Frage 
einer  neuen  Untersuchung.  Zun^chst  wollen  wir  seine  soziale 
und    politische  Stellung    beirachten,    und    zwar    empfiehll    es 


»)  BJ.  V  2—26. 
2J  VgL  oben  S.  8. 
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sicti,  zunachst  einmal  zusammenzustellen,  was  Josephus  flber 
Justus  berichtet  liat,  Wenn  auch  diese  Darstellung  sehr  ten* 
denzi^s  ist,  so  mufi  doch  manches  Tatsadiliche  bestehen 
bleibenJ) 

Justus  war  der  Sohn  des  Pistus  und  stammte  aus  Tiberias. 
Josephus  erzjihit  von  ihm,  daC  er  bei  Ausbruch  der  Un- 
ruhen,  die  zum  jOdischen  Kriege  fOhrten,  in  Tiberias  Partei- 
ftthrer  der  Elemente  gewesen  wSre.  die  dem  Kriege  gegen- 
Qber  eine  unentschiedene  Stellung  einnahmen.^  Diese  Haltung 
sel  aber  nicht  aufrichtig  gewesen,  im  Inneren  babe  er  vielmehr 
den  Aufstand  gewiinscht,  da  er  hierbei  die  Fuhrung  zu  er- 
langen  hoffte^),  was  Josephus  iJbrigens  auch  dem  Johannes 
vorwirft,  Um  also  eine  Teilnahme  der  Tibeder  am  Aufstande 
herbeizufOhren,  habe  er  in  Tiberias  eine  Rede  gehalten,  in 
der  er  zu  einem  Rachezuge  gegen  Sepphoris  aufforderte.  Man 
solle  im  Bunde  mit  den  Qbrigen  Gahiaern  Sepphoris  wegen 
seiner  R6merfreundlichkeit  strafen,  dann  werde  Tiberias  wieder 
wie  in  frliherer  Zeit  die  Hauptstadt  Galil^^s  werden.  Justus 
Ciberredete  nach  der  Angabe  des  Josephus  die  Menge,  da  er  ein 
gewandter  Volksredner  war  und  durch  seine  Kenntnis  der  grie- 
chischen  Rhetorik  anderen»  die  rhm  widersprechen  wollteo, 
weit  liberlegen  war.-*)  Viele,  die  sich  widersetzen  wollten, 
zwang  er  angeblich.  Man  ergriff  also  die  Waffen  —  Justus 
Qbemahm  die  Fuhrung  —  und  ruckte  gegen  Hippus  und 
Gadara,  deren  DOrfer,  die  im  Grenzgebiet  von  Tiberias  und 
Skythopoh's  lagen,  angeziindet  wurden.  Hier  beschuldigt  also 
Josephus    den  Justus,    daB  er  die  Teilnahme  der  Tiberler  am 


')  SchQrers  Darstellung  trifft  nicht  ganz  das  Richtige  Er  meint 
a.  a.  O.  I,  S.  GO,  Justus  habe,  wenn  auch  gezwungen,  anfanglich  am  Auf- 
stande  teilgenommen.  Sch  hat  nicht  erkannt,  daQ  Josephus  dem  Justus 
faischlich  ROmerfeindschaft  vorwirft, 

^  V.  36 

3)  V.  39L 

I)  V.  37-40. 
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Aufstande  veranlaBt  habe.^)  Spiter  hdren  wir  von  Justus 
wieder,  als  Josephus  den  Rat  und  die  Ersten  von  Tiberias 
nacii  Bethmaus  kommen  liefl,  urn  ihre  Einwilligyng  zur  Zer- 
storuog  d^s  Palastes  in  Tiberias  zu  eriangen.  Hier  ist  mit 
den  Ratsherren  auch  Justus  lierausgekomnien,^)  Als  dann 
nach  einiger  Zeit  Johannes  den  Versucli  machte,  eine  eigene 
Partei  gegen  Josephus  zu  bilden,  und  zu  diesem  Zwecke  sich 
zuerst  nach  Tiberias  wandte,  waren  Justus  und  s^ln  Vater  die 
ersten,  die  ihm  zufielen.^)  Im  Verlaufe  dieser  Bewegung  be- 
teihgte  sich  Justus  angeblich  an  den  Umtrieben  gegen  Josephus; 
als  die  vier  Gesandien,  die  auf  Betreiben  des  Johannes  ge- 
kommen  waren,  in  Tiberias  gegen  Josephus  wirklenj  trat 
Justus  nach  Josephus*  Bericht  einmal  dffenth'ch  gegen  ihn  aul.-*) 
Als  Tiberias  einige  Zeit  darauf  den  Versuch  machte,  zu 
Agrippa  Oberzugehen,  was  von  Josephus  vereitelt  wurde,  be- 
fanden  sich  Justus  und  sein  Vater  unter  den  Geiseln,  die  sich 
Josephus  aus  diesem  Anlafi  stellen  lieB.^)  Josephus  hatte  sie,  wie 
er  erzlhlt,  erst  ins  GefSngnis  in  Tarichea  geworfen,  befreite  sie 
aber  bald  und  lud  sie  zum  Mahle.  WMhrend  des  Essens  will  er 
sich  ihnen  gegenOber  sehr  huldvoll  gezeigt  und  unter  anderem 
den  Justus  an  die  HMe  der  GalilSer  erinnert  haben,  die  vor 
seiner  Ankunft  in  GalilMa  dem  Bruder  des  Justus  die  HMnde 
abschnitten,  well  sie  ihm  FMlschung  von  Briefen  vorwarfen^), 
ferner  an  die  Tat  der  Gamaliter,  die  seine  Verwandten  hart  gestraft 


*)  An  einer  spSteren  Stelle  (V.  391)  sagt  er  das  noch  ausdnick- 
richer.  Die  Tiberier  hatten  bei  Beginn  des  Aufstandes  Agrippa  Ireu 
t>]eiben  und  von  den  Rumern  ntcht  a b fa  lien  wolien,  da  habe  tie  aber 
Justus  ilberredet,  die  Waffen  zu  ergreifen. 

2)  V.  64—65. 

3)  V.  m. 
*)  V.  278-279. 
5)  V.  175, 

^)  Von  dem  Bruder  sagt  Josephus  V,  41,  er  und  Justus  wMren 
einmal  beinahe  die  Ursaclie  des  Untergangs  von  Tiberias  geworden 
Vgl.  unten  S,  45  Anm,  3, 
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batten  J)  Diese  Freundlichkeit  des  Josephus  vergalt  abet  Justus 
nach  Josephus'  Angabe  mi!  Feindschaft,  Er  habe  sich  nimlich 
so  betragen,  daB  Josephus  seine  Schlechtigkeit  kaum  noch  er- 
tragen  konnte.  Da  nun  Justus  gefiirchtet  habe,  da6  sich  Jo- 
sephus einmal  vom  Zorn  hinreifien  lassen  kfinnte.  sei  er  zu 
Agrippa  geflohen,  der  sich  damals  in  Berj^us  aufhielt.^J  Als 
aber  Vespasian  nach  Ptolemais  kam,  wurde  Justus,  wie  Josephus 
welter  berichtet,  von  Abgesandten  der  syrischcn  Dekapolis  an- 
geklagt^  weil  unter  seiner  Fiihrung  bei  Beginn  des  Aufstandes 
die  D5rfer  von  Hippus  und  Gadara  einge^schert  worden  waren* 
HierfQr  k5nne  er  sich  auf  das  Zeugnis  in  den  Erinnemngen 
Vespasians  berufen.  Damals  sollte  Justus  bestraft  werden; 
Vespasian  iiberliefi  es  aber  Agrippa,  Justus  nach  Belieben  zu 
bestrafen;  ja  er  habe  die  Freiheit  gehabt,  Ihn  zu  t5ten.  Doch  da 
hat  angeblich  die  Prinzessin  Berenike  ffli  ihn  gebeten,  so  da8  er 
glimpflkh  behandelt  und  nur  mit  iaoger  Haft  bestraft  wurde, 3) 
Auch  sonst  soil  sich  Agrippa  gtgen  Justus  freundlich  ^:^ezeigt 
und  jhm  viele  Geschenke  gemacht  haben.  Aber  diese  Freuod- 
Hchkeit  habe  Justus  schlecht  gelohnt,  Denn  Agrippa  habe 
sich  veranlafit  gesehen^  ihn  noch  zweimal  ins  Gelangnis  zu 
werfen  und  ebenso  oft  zu  verbannen,  Ja  einmal  habe  er 
Justus  sogar  zum  Tode  veiurteilt  und  ihm  nur  auf  Bitten 
der  Berenike  hin  das  Leben  geschenkt.  Und  als  er  ihm 
danach  den  Posten  als  Brief schreiber  anvertrautCj  soil  er 
ihn  auch  hier  unzuverllssig  gefunden  und  ihm  den  Zutritt 
untersagt  haben/)  SpMter  habe  Justus  versucht,  ein  Werk 
iiber  den  jiidischen  Krieg  zu  schreiben,  und  zwar  habe  er  sich 
das  zugetraut,  weil  er  die  griechische  Llteratur  und  Sprache 
kannte,  Er  habe  aber  aus  Feindschaft  gegen  die  einen  und 
aus  Gunst  gegen  andere  die  Wahrheit  entstellt,   weshalb  man 


»)  V,  177     178.    186. 

^  V.  390, 

5)  V.  342^343- 

<)  V.  355-356. 
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seine  Schriftstellerei  mit  Urkundenf^Ischung  vergleichen  kdnnej) 
In  diesem  Werke  habe  Justus  ihn,  den  Josephus,  anschwirzen 
wollen,  und  gegen  diese  Aogriffe  musse  er  sich  jetzt  verteidigen. 
Dabei  werde  er  Dinge  vorbringen,  die  er  bisher  verschwiegen 
habe.  Dariiber  sollc  sich  nun  keiner  wundern;  denn  ein  Histo- 
riker  tniisse  zwar  immer  die  Wahrheit  sagen>  aber  er  diirfe 
iiber  die  Fehler  seiner  Mitmenschen  miide  hinwegsehen»  nicht 
aus  Gunst  gegen  jene,  sondem  aus  fieundhcher  Riicksicht- 
nahme.2)  I 

In  dfesem  Bericht  des  Josephus  fiber  Justus  ist  vicles 
uberlneben  oder  ganz  erfunden;  \m  folgenden  wollen  wir  nun 
untersuchen,  was  sich  als  Tatsachliches  f(ir  die  Person  dcs 
Justus  ergibt.  | 

Dafl  Justus  aus  Tiberias  stammte  und  der  Sohn  des 
Pistus  war,  bezeugen  auch  Eusebius  in  seiner  Chronik^)  und 
der  Chronograph  Syncellus,-*)  Wahrend  des  Aofstandes  stand 
sein  Vater  auf  seiten  der  Friedenspartei ;  Josephus  fflgt  zwar 
hinzu,  Pistus  wlire  mit  der  Haltung  dieser  Partei  nicht  cin- 
verstanden  gewesen,  von  seinem  Sohne  Justus  verfOhrt.  Aber 
das  ist  nur  ein  Zusatz^  der  der  Feindschaft  gegen  Justus  ent- 
stammt,  wie  die  Bemerkung,  die  er  an  Justus  knupft»  ^xal 
ytio  fjv  ff^vou  Timq  i/ifjiavriQ'',  deutltch  zeigt.5)  Diese  Haltung 
des  Vaters  ist  fiir  die  soziale  Stellung  des  Justus  interessant» 
da  nach  Josephus  gerade  die  Reichen  und  Vomehmen  zu  dieser 
Partei  gehMen. 


^)  V,  40  u,  336. 

^  V.  338-339. 

s)  IL  S,  162.  ed.  Schdne,  und  zwar  zum  1.  Jahre  Nervas. 
96  n,  Chr. 

*)  S.655  ed.  Dindorf.  Hier  steht  die  Notiz  im  Anfang  der  Regicrung 
Trajans,  also  um  100  n.  Chr 

^  V.  33—34.     im/iarrjc,  nichl    tmfpavtJQf    wje    die     Hand* 
schriften  M  und  W  haben;   man  kann  nicht  sagen   /rcac  imtpavi^ii. 
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Politisch  geh5rte  Tiberias  dem  Agrippa,  geographisdi 
^ber  zu  GalilSa,  mit  dem  es  nocli  dadurch  eng  verknQpft  war, 
daO  es  jahrelang  die  Hauptstadt  dieser  Landschaft  gewesen 
war.^)  Die  Bev51kerung  der  Stadt  war  aus  Juden  und  Syrern 
gemischt,  doch  Qberwogen  die  Juden.  So  erkl^rt  es  sich» 
da6  die  stirkste  Parte!  der  Stadt  fiir  den  Aufstand  war.  An 
jhrer  Spitze  stand  Jesus,  der  Sohn  des  Sapphia,  der  zugleich 
der  Archon  der  Stadt  war.  Nach  Josephus  bestand  diese 
Parte!  aus  den  Schiffcrn  und  Unbemittelten^)  und  aus  ganz 
unbekannteo  LeutenJj  In  Wirklichkeit  war  das  keineswegs 
der  Fall,  und  Josephus  behauptet  das  nur,  um  den  Vorwurf 
aufruhrerischer  Gesinnung  vom  judischen  Volke  als  soldicm  auf 
den  jfldischen  P^ibel  abzulenken.  Vielmehr  geh^rten  dieser 
Partei  auch  angesehene  Leute  an,  wie  ja  schon  der  Umstand 
beweist,  daB  der  hdchste  Beamte  der  Stadt  ihr  Fiihrer  war, 
Und  da  das  religiSse  Moment  bei  dem  Aufstand  eine  grofie 
RoHe  spielte,  waren  gerade  auch  vornehme  SadducSer  und 
PharisSer  in  ftihrender  Stellung,  wie  das  Beispiel  des  Josephus 
selbst  zeigt,  Aber  da  Tiberias  kefne  rein  jOdische  Stadt  war, 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  daii  der  Kriegspartei  eioe  Friedens- 
partei  gegenOberstand,  die  ihr  an  Zahl  zwar  nicht  gjeichkam* 
aber  immerhin  nicht  ohne  EinnufJ  war.  Ihr  ist  es  zuzuschreiben, 
daB  in  Tiberias  w^hrend  des  Kommandos  des  Josephus  zwei- 
mal  der  Versuch  gemacht  wurde,  zu  Agrippa,  also  zur  R5raer- 
partei  Oberzugehen,  was  Josephus  beide  Male  verhinderte.^)  Zu 
ihr  geh^rten  auch  die  r5merfreundHchen  Juden.  Josephus  sagt» 
sie  habe  sich  aus  den  Wohlhabenden  zusammengesetzt,  wenn  er 
das  auch  nicht  ohne  EinscbrMnkung  hatte  behaupten  durfen.  Dann 
gab  es  natiirh^ch  noch  Elemente,  die  zwischen  Krieg  imd 
Frieden  schwankten,  die  Josephus  als  dritte  Partei  bezeichnet. 


»)  Erst  durch  Nero  war  es  dem  Agrippa  gegeben  worden. 
^\  V:  66 

•)  Bl  II  632  ff.  645.    V.  155  fi.    381  ff. 
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Beachten  wir  ferncr,  dafi  die  Verwandtschaft  des  Justus 
wlhrend  des  Aufstandes  eine  rdmerfreundliche  Haltung  einnahiiK 
Die  Gama!iter  bestraften  namlich  Verwandte  des  Justus,  einen 
gewissen  Chares,  seinen  Bruder  Jesus  und  dessen  Frau,  eine 
Schwester  des  Justus^  als  die  Feslung  sicli  dem  Aufstande  an- 
schlieQen  wollte  und  es  iniolgedessen  zu  UnruJien  in  der 
Stadt  kam.'l  Denn  ein  Teil  der  Bevolkerong,  darunter  die 
Verwandten  des  Justus,  wollten  diese  Schwenkung  nicht  mit- 
madien.  Aus  der  Haltung  seiner  Verwandtschaft  darf  man 
auf  seine  eigene  Stellung  einen  gewissen  Schlufi  Ziehen.  Diese 
Angabe  des  Josephns  ist  iibrigens  noch  aus  einem  anderen 
Grunde  bemerkenswert.  Wir  erfahren  hier  namlich^  dafi  Justus 
durch  seine  Schwester  mit  dem  Feldherrn  Agrippas  Philipp 
verwandt  war;  denn  jener  Chares  war  ein  Verwandter  Philipps, 
des  Sohnes  Jakims,  und  Justus'  Schwester  hatte,  wie  wir  hicr 
hdren,  einen  Bruder  des  Chares  zum  Mann.  Justus  hatte  also 
ganz  vornehme  Verwandte,  was  auf  seine  eigene  soziale  Stellung 
einen  Schlufi  gestattet. 

Was  nun  die  Haltung  des  Justus  selbst  wShrend  des 
Aufstandes  betrifft,  so  sind  folgende  Angaben  in  dem  obigen 
Bericht  des  Joseph  us  von  Wichtigkeit.  Als  der  jiidische  Feldherr 
kurz  nach  seiner  Ankunft  die  Ratsherren  und  Ersten  der  Sladl 
Tiberias  nach  Bethmaus  kommen  HeB,  um  ihre  Einwilligung 
zur  Zerstdrung  des  Palastes  in  Tiberias  zu  erlangen,  er- 
schien  mit  den  Ratsherren  auch  Justus.  Diese  Manner  waren 
aber  mit  der  Absicht  des  Josephus  nicht  einverstanden  und 
gaben  nur  gezwungen  ihre  Zustimmung.  Aus  dieser  Angabe 
darf  man  den  Schlufi  Ziehen,  dafi  Justus  zu  den  rdmerfreund- 


»)  Nach  V.  186  werden  Chares,  Justus' Schwester  und  ihr  Mann 
getotet;  nach  V,  177—176  wurde  nur  Chares  getOtel,  die  bcidcn 
anderen  gezQchtigt.  Nach  BJ.  IV  18  beteiligt  sich  aber  dieser  Chares 
noch  bei  der  Verteidigting  Qamalas  wlhrend  der  BeJagerung  durch  die 
R5mer  und  stirbt  kurz  vor  der  Erobening  an  einer  Wunde  oder  Krank- 
heit,  BJ,  IV  68.  Die  Angabe  von  seiner  T6tung  durch  die  Qamaliter 
ist  also  zweifelhaft;  Josephus'  Bericht  ist  zum  mindesten  ungenau. 
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lichen  Ratsherrcn  gehorteJ)  Die  zwcite  bemerkenswerte  An- 
gabe  des  Josephys  ist  folgende.^)  Als  im  Laufe  der  Vor- 
bereitong  zuin  Aufstande  von  den  Tibenern  dcr  Versuch  gemacht 
wurde,  zu  Agrippa  iJberzugehen,  wurde  diese  Absicht  von 
Josephus  vertiindert  ynd  Tiberias  gezwungen,  erne  Anzahl 
Geisein  zu  steilen.  Unter  diesen  foefand  sich  nach  Josephus' 
Bericht  auch  Justus  und  sein  Vater.  Diese  Geisein  konnten 
aber  doch  nur  rSmerfreundliche  Manner  sein.  Offenbar  hat 
Justus  damals  bei  dem  Plan  der  Tiberier  mitgewirkt,  vielleicht 
sogar  als  sein  UrheberJ)  Endlich  ist  eine  feslstehende  Tat- 
sache  die  Flucht  des  Justus  zu  Agrippa  noch  wBhrend  der 
Vorbereitung  zom  Kriege,  was  deutlich  auf  Beziehungen  zu 
Agrippa,  dem  Anhanger  der  Rdmerpartei,  weist.  Das  hat  er 
natiiriich  nicht  aus  Furcht  vor  Josephus  getan,  wie  dieser  be- 
haijptet,  Denn  er  war  ja  damals  garnicht  sein  Feind;  sonst 
hatte  ihn  Josephus  doch  in  seiner  Kriegsgeschichte  in  der 
Zahl  seiner  Gegner  genannt,  wShrend  Justus  in  diesem  Werke 
uberhaupt  nicht  vorkommt.  Der  Zeitpunkt  seiner  Flucht  lafit 
sich  annahernd  bestimmen.  Nach  Joseplius'  Angabe*)  war  Justus 
noch  vor  der  Belagerung  Jotapatas  nach  Berytus  zu  Agrippa 
gegangen. 

Wann  hat  Agrippa  in  dieser  Stadt  geweilt?  Dazu 
mtissen  wir  allerdings  etwas  weiter  ausholen.  Vespasian 
war  im  Winter  66/67  von  Nero,  der  sich  damals  in  Achaja 
atafhielt,  nach  dem  Tode  des  Cestius  Gallus  mit  dem  Kom- 
mando  Ober  den  jUdischen  Kneg  betraut  worden.^)  Josephus 
sagt  nMrnlich,  dafi  Titus,  den  Vespasian  nach  Alexandria  ge- 
schickt  hatte,  um  Truppen  von  dort  herbeizufOhren,  mit  einer 
filr  die  Wfnterszeit  aufierordentlichen  Schnelligkeit  von  Achaja 


*)  V.  65. 

^  V.  175, 

5)  So  auch  Barwald  a.  a,  O.  S,  58. 

*)  V.  357. 

*)  BJ.  Ill  8. 


—     42     — 


nach  Alexandria  gefahren  seiJ)  Vespasian  selbst  begab  sich 
auf  dem  Landwege  Qber  den  Hellespont  nach  Syrien^),  wo  ei 
also  im  Winter  66/67  oder  gar  erst  im  Anfang  des  Jahres  67 
eintraf.  In  Antiochia  ei^^artete  ihn  Agrippa  mit  seinem  Heere^), 
und  nachdem  Vespasian  noch  die  ubrigen  Htlfstruppen  in  sein 
Heer  elngereiht  hatte*)»  rOckte  er  in  Eilmarschen  nacli  Ptolemais,^) 
Agrippa  ist  nun  von  Vespasians  Erscheinen  an  im  Hauptquartier 
gewesen.  Von  Antiochia  hdrten  wir  es  soeben;  femer  wird 
seine  Anwesenheit  in  Tyrus*^)  und  Ptolemais^)  bezeugt.  Er 
scheint  auch  den  Feldzug  in  GalilMa  in  der  Umgebung 
Vespasians  mitgemacht  zu  haben;  wenigstens  war  er  beim 
romischen  Heer,  als  es  vor  Tiberias  stand®),  und  bei  der  Be- 
lagerung  von  Gamala  war  er  ebenfalls  anwesend.^)  Wir  haben 
also  Grund  anzunehment  daS  er  auch  bei  der  Belagerung 
Jotapatas  in  Vespasians  Lager  war,  wie  es  seine  Pflicht  als 
verbGndeter  Konig  war;  wir  diirfen  das  urn  so  eher,  weil  da- 
mals  die  Unruhen  in  seinem  Reiche  noch  nicht  becndigt 
warenJ^)  Ganz  sicher  ist  es  allerdings  nicht.  Der  Aufenthalt 
Agrippas  in  Berytus^^)  fillt  also  sebr  wahrscbeinUch  vor  die 
Ankunft  Vespasians  in  Syrien,  also  in  den  Winter  66/67, 
spatestens  Anfang  67.  Nun  fallen  aber  die  Vorbereitungen 
zum  Aufstand  von  seiten  des  Josephus  und  die  Niederwerfung 
der  Oppositon  ebenfalls  den  Winter  66/67  aus;  folglich  hat 
sich  Justus  wahrscheinlich  noch  mitten  in  den  Vorbereitungen 


1)  BJ.  lit  64, 

2)  BJ,  III  8. 

3)  BJ.  Ill  29. 
*)  BJ-  Hi  68. 
5)  BJ.  Ill  29. 
^)  V.  407. 

0  V.  410, 

«)  BJ.  111453. 

9)  BJ.  iV  14. 

»«»)  Bi  III  443, 

")  Vgl.  V.  49. 

Berylus. 


Agrippa  geht  schon  dem  Cestius  entgcgcn  ntcb 
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zum  Krieg  nach  Bcrytus  begebcn^  etwa  im  Dezember  66 
Oder  Januar  67. 

Diese  angefOhrten  drei  Tatsachen  aus  Justus'  VerliaUen 
wahrend  des  Aufstandes  sU-hen  nun  in  schroffem  Widerspmch 
zu  seiner  sonstigen  S*:hilderung,  wo  er  als  eifriger  Anhanger 
des  Krieges  erscheint.  Wenn  wir  nun  die  Tendenz  des 
Josephus  bemcksichtigen,  Jystus  als  Antwort  auf  seine  Angriffe 
nach  Moglichkeit  zu  schaden,  so  ist  es  kJar,  daB  Josephus 
uberall  da  die  Tatsachen  entstellt  hat,  wo  er  Justus  als  Zelol 
hinstellt  Dagegen  wird  die  Wahrheit  derjenigeo  Angaben, 
die  Justus  in  Beziehungen  zur  R5merpartei  zeigen,  gerade 
dadurch  verbiirgt,  weil  sie  im  Grunde  der  Tendenz  des 
Josephus  zuwiderlaufen,  und  zum  Teil  mag  sie  Josephus  auch 
nur  deshaib  erwShnt  haben,  weil  Justus  selbst  in  seiner 
Kriegsgeschichte  darauf  hingewiesen  hatte.  Das  kann  man 
vor  allem  von  der  Bemerkung  des  Josephus  von  der  An- 
wesenheit  des  Justus  unter  den  Ratsherren  von  Tiberias 
behaupten. 

Die  FOhrung  des  Justus  auf  dem  Zuge  gegen  die  Syrer 
spricht  durchaus  nicht  gegen  unsere  Behauptung  und  beweist 
keineswegs  eine  rdmerleindliche  Gesinnung  des  Justus  J) 

Denn  hier  handelte  es  sich  zunMchst  doch  nur  urn  einen 
Vergeltungsakt  fOr  die  in  Caesarea  gemordeten  Juden,  und 
Justus  konnte  damals,  vor  dem  Zuge  des  Cestius,  garnicht 
voraussehen,  dal3  diese  Uriruhen  der  Beginn  des  grofien 
Krieges  sein  wiirden.  Aus  der  Tatsache  seiner  Wahi  zum 
FOhrer  dieser  Expedition  folgt  vielmehr  nur,  daB  er  eine  an- 
gesehene  Siellung  in  seiner  Vatersiadt  einnahm,  und  aus  der 
Annahme  der  Wahli  dafi  auch  er  die  Ermordung  seiner  Lands- 


<)  V.  42.  Die  FQhrung  des  Justus  steht  test,  denn  Josephus  beruft 
sIch  f^r  dte  Richtigkeit  seiner  Angabe  aui  die  Erinnerungen  Vcspasians, 
V.  342.  Obrigens  ist  diese  Expedition  ohne  Frage  identisch  mit  dem 
Zuge  der  Juden  gegen  Hippus  und  Gadara,  von  dem  Josephus  BJ,  II  459 
redet,  ohnc  dabei  den  Namen  des  Justus  zu  fiennen. 
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leute  schwer  empfand,  Nach  ScliOrer')  hat  Justus  unter  dem 
Druck  der  Umstande  an  dem  Aufstande  Iciigenommen,  Dem 
widerspricht  aber  aJles  TatsMchliche,  was  wir  von  ihm  wissen. 

Josephus  hat  also  f^lschlich  den  Justus  zu  einem  An- 
hanger  des  Aufstandes  gemacht,  und  die  Uniichtigkeit  seiner 
Darsiellung  ISfit  sich  auch  sonst  aus  mehreren  Tatsachen  erkennen. 
So  hat  Josephus  den  Zug  des  Justus  gegen  die  Syrer  mit  einer 
Rede  verkniipft,  in  der  er  seine  Landsleute  zu  einem  Rache- 
zug  gegen  Sepphoris  aufforderte,  eine  Rede,  die  er  gMnzlich 
aus  der  Luft  gegriffen  hat.  Vor  all  em  tst  ja  ihr  Ergebnis 
nicht  ein  Zug  gegen  Sepphoris,  sondern  die  Expedition  gegen 
Hippus  uod  Gadara.  Femer  hatten  die  GaUl^er  damals  gar 
keinen  Grund  zu  einem  Rachezuge  gegen  Sepphoris,  da  der 
Aogriff  gegen  die  Syrer  vor  dem  Zuge  des  Cestius  liegt,  bei 
dem  erst  die  Sepphoriten  durch  die  Aufnahme  des  Caesennius 
Gallus  den  Zorn  der  Obrigen  Galil§er  auf  sich  zogen.  Endlich 
hat  Justus  in  Tiberias  schwerlich  griechisch  geredet*  und 
Josephus  will  oflenbar  nur  den  Erfolg  des  Justus  mit  seiner 
Kenntnis  der  griechischen  Rlietorik  erklSren.  Und  da6  er 
Widerstrebende  gezwungen  habe,  ist  wohl  auch  nur  eine  Vcr- 
leumdung,  da  es  bei  dem  Oberwiegen  der  jUdischen  Bevdlkerung 
in  Tiberias  eines  Zwanges  garni cht  bedurfte.  Die  angeblich 
feindlichen  Absichten  des  Justus  gegen  Sepphoris  sollten  die 
R5mer  gegen  ihn  einnehmen,  da  diese  auf  Sepphoris,  das  als 
einzige  Stadt  in  Galilia  ihnen  treu  geblieben  war,  wahrschein* 
lich  groBe  Stiicke  hielten. 

Was  ferner  die  Rolle  anbetrifft,  die  Josephus  dem  Justus 
bei  Schilderung  der  Parteiverhaitnisse  zuweist,  so  ist  auch 
darauf  nichts  zu  geben.  Das  ergibt  sich  schon  daraus,  dafi 
ihn  Josephus  an  dieser  Stelle^)  zum  Fuhrer  der  unentschiedencn 
Elemente  macht,  w^hrend  er  ihn  spMter  durchaus  als  eifrigen 
Anhlnger   des  Aufstandes  hinstellt,^)     Dieser  Widerspruch  isl 


^)  a.  a.  O.  I  S.  49. 
3)  VgL  V.  88  und  279. 
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wohl  so  zu  erklSren,  daB  Josephus  in  seiner  frOher  geschriebenen 
Kiiegsgeschichte  den  Jesus,  Sohn  des  Sapphia,  als  Fuhrer  der 
Kriegspartei  bezeichnet  hatteJ}  Nuo  h^tte  er  ihn  ja  allerdings 
neben  Jesus  nennen  k5nnen,  wie  er  es  splter  tatsMchlkh  getan 
hat.^)  Aber  dann  hatte  es  leicht  so  ausgesehen,  als  habe 
Justus  eine  untergeordnete  Rolle  gespielt,  und  dieser  Rindruck 
sollte  vermieden  werden.  Josephus  hilft  sich  nun  so,  dafi  er 
Justus  zwar  zum  Fuhrer  der  Mittelpartei  tnacht,  aber  hinzu- 
fugt,  er  habe  nur  nach  auBen  hin  zu  den  schwankenden  Ele- 
menten  geh5rt,  im  Innem  aber  den  Aufstand  gewunscht.  Als 
Grund  hierfiir  gibt  er  an,  Justus  habe  gehofft,  das  Kommando 
in  Galilla  zu  erbalten,  Auch  das  scheint  eine  VerdSchtigung 
zu  sein;  denn  die  FQhrer  des  Aufstandes  wurdeo  in  Jerusalem 
bestimmt,  und  seine  Behauptung  wird  auch  dadorch  abge- 
schwacht,  da6  er  auch  von  Johannes  behauptet,  er  habe  nach 
dem  Kommando  gestrebt,^) 

Obrigens  zeigt  sich  die  Unrichtigkeit  in  der  Darstellung 
der  politischen  Haltung  des  Justus  auch  in  folgender  Tatsache. 


1)  BJ.  HI  450. 

2}  Vgl  V.  279. 

3j  Josephus  sucht  auch  durch  folgende  Bemerkung  iiber  Justus 
and  seinen  Brudcr  den  Eindruck  zu  erwecken,  als  waren  beide  zdotisch 
gesinnt  gewesen.  Er  sagt  V.  41,  datt  Justus  mii  seinem  Bruder  m- 
sammen  beinahe  die  Ursache  des  Untergangs  von  Tiberias  geworden 
ware»  wie  er  spMter  ausfUhrlicher  darlegen  werde.  Josephus  meint  damit 
offenbar,  daB  die  beiden  Briider  die  Teiinahme  der  Tiberier  am  Auf- 
stande  bewirkt  h^tten,  was  Tiberias  allerdings  beinahe  leuer  zu  stehen 
gckommen  ware.  Aber  die  zelotische  Betaiigung  des  Justus  ist  ja  eine 
Faischung  des  Josephus;  und  wir  haben  auch  hier  offenbar  tine  grund- 
lose  Verdachtigung  vor  uns.  Deshalb  driickl  er  sich  wohl  auch  so 
unbestimmt  aus  und  verspricht  spater  davon  zu  erz^hlen.  was  er  aber 
unterlSBt.  Und  wenn  er  an  einer  anderen  Stelie  der  Vita  177sagt»  die 
Galiiacr  hitten  diesem  Bruder  die  Hande  abgeschnltten,  well  sie  ihm 
Falschufig  von  Brief  en  vor  wa  Hen,  so  ist  das  eine  ebenso  ratselhafte 
Geschichte ;  Josephus  unterl^flt  es  namlich  audi  hier,  die  Ursache  der  Be- 
strafung  genauer  anzugeben.  Wir  wissen  daher  nicht,  worum  es  sich 
b€l  dieser  Sache,  die  vor  dem  Kriege  spielte,  gehandelt  hat. 
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An  den  zwei  Stellen,  wo  von  der  angeblichen  Tetlnahme  d 
Justus  an  der  Opposition  gegen  Joseph  us  die  Rede  ist»  sieht  esi 
gerade  so  a  us,  als  wSre  sein  Name  erst  nachtraglich  hinzugefflgtl 
Das  ist  erstens  da,  wo  Johannes  von  Gischaia  in  Tiberias 
AnhSnger  gegen  Joseph ys  wirbtJ)  Die  zweite  Stelle  berichtet 
von  einer  angeblichen  Beteiligung  des  Justus  an  den  Um- 
tdebcn  gegen  Josephus,  als  jene  vier  Gesandten  in  Tiberias 
gegen  ihn  wirkten.^)  Als  bei  einer  Gelegenheit  der  Archon 
der  Stadt  Jesus  erkiarte,  man  solle  die  Leitung  des  Aufstandes 
Josephus  nehmen  und  den  vier  Gesandten  Obertragen,  trat 
angebhch  Justus  auf,  billigte  diese  Worte  und  suchte  einige 
aus  der  Menge  zu  iiberreden.  Das  ist  das  Einzige,  was 
Josephus  von  einer  Betatigung  des  Justus  bei  der  Opposition 
zu  berichten  weifl.^) 

Hieraus  ergibt   sich,   daB  Justus  garnicht  an  der  Opp(M^H 
sition    teilgenommdn    hat;    das    folgt  ja  auch  aus  den  glaub-^^ 
wilrdigen  Angaben  des  Josephus,  die  ihn  in  Beziehungen  zur 
ROmerpartei  zeigen. 

Die  Flucht  des  Justus  zu  Agrippa  ist  schon  erwlhnt. 
Wo  er  sich  dann  wahrend  des  Krieges  aufgehalten  hat,  wissen 
wir  nicht  genau^  eine  Zeitlang  war  er  ja  in  Haft.^)  Jedenfalls 
ist  er,  wie  Josephus  bezeugt,  nicht  in  Gaiilia  gewesen.^) 
Wahrscheinlich  ist  er  aber  nach  der  UnteraTrfung  dieser  Land- 
schaft  Ende  67  nach  Tiberias  zuriickgekehrt,  vorausgesetzt, 
dafi  seine  Haft  zu  Ende  war.  In  den  Dienst  des  K5nigs  ist 
er  wohl  erst  nach  dem  Friedensschlufi  getreten;  wenigstens 
war  er  nicht  in  der  Begleitung  des  K5nigs,  als  dieser  den 
Feldzug  in  GalilSa  im  Haupiquartier  Vespasians  und  die  Be- 
lagerung  Jerusalems  in   der   Umgebung  des  Titus  mitmachte, 


1)  V.  87^&8 
^  V.  279. 

^>  Man  vergteiclie  damit  die  Tatsache,  dafi  Justus  in  der  Kriegs- 
geschichte  des  Josephus  iit>erhaupt  nicht  erwahnt  wird. 
*)  Vgl  V.  343. 
*)  Vgl.  V.  357. 
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wie  aus  Josephiis  hervorgehtJ)  Das  Amt,  das  er  bei  Agrippa 
bekleidete,  war  das  des  Brief schreibers.^)  Josephus  behauptet 
allerdings*  datJ  ihm  Agrippa  dieses  Anit  wegen  seines  Leicht- 
sinos  wieder  genommen  und  ihm  verbanni  habe.^)  Die  Tat- 
sache  ist  vielleicht  richtig;  es  ist  aber  aiiffailig,  dafi  Josephus 
nichts  Genaueres  dariiber  sagt,  und  er  hat  an  dieser  Stelle 
Qberhaupt  Angaben  liber  Justus'  angebiiche  Schlechtigkeit  ge- 
macht,  die  sichtlich  fibertrieben,  wenn  nicht  ganz  erfuoden 
sind.  Denn  es  ist  nicht  wohl  glaubhch,  dafi  Agrippa  dem 
Justus  nach  so  vielen  Schlechtigkeiten,  wie  sie  Josephus  auf- 
zShlt,  den  Vertrauensposten  des  Briefschreibers  ubertragen 
haben  sollte.  Daher  mufi  gewil3  das  Amt  als  Sekret^r  Agrippas 
als  sein  eigentlicher  Beryf  betrachtet  werden. 

Natiirlich  lebte  er  in  dieser  Stellung  in  der  Residenz 
Agrippas,  also  in  CSserea  Philippi  oder  in  der  phonikischen 
Stadt  Berytus,  wo  Augustus  eine  Mihtarkolonie  eingerichtet 
hatte  und  wo  Agrippa  gern  weilte.^)  Nebenbei  beschaftigte  er 
sich  mit  Schriftstellerei;  denn  da  er  sein  Werk  zwanzig  Jahre 
fertig  iiegen  lieB  und  es  erst  nach  dem  Tode  des  KOnigs, 
der  vor  93  erfolgte,  herausgab,^)  so  fillt  il\t  Abfassung  des- 
selben  in  die  Zeit  von  70  —  73  n.  Chr. 

Nach  diesen  Ausfiihrungen  ist  es  woh!  erwiesen,  dafi 
man  Justus  nicht  fur  einen  Zeloten  halten  dart,  wie  es  GrUtz'^) 
und  Hausrath'^)  tun.  Denn  unter  einem  Zeloten,  was  an  sich 
Eiferer   bedeutet  und   zwar  fi^ir  das  Gesetz^  verstand  man  da- 


*)  V.  357—358,  Vgl.  Tacit  hist,  V.  I.  wo  er  von  der  Anwesen- 
heit  Agrippas  vor  Jerusalem  berichtet 

2)  Die  Tfi^r^'  tJituTulilnK  Er  hatte  demnach  dasselhu  Amt, 
das  Sueton,  der  ja  auch  Uterarisch  latig  war,  als  magister  epistubrum 
bei  Hadrian  inneliatte, 

^  V.  355. 

*)  Schon  der  Vater  des  Agrippa:  beide,  besondcrs  Agrippa  I., 
haben  Berytus  sehr  verschdnert, 

s)  V,  359-360. 

•*)  Oesch.  der  Juden,  IIP  S.  524.  Justus  ist  nach  GrStz  Haitpt- 
anstifter  der  galil^ischen  Revolution  gewesen. 

0  V.  Sybels  hist  Zeilschr.  XII  2%. 
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mals,  wo  religiose  und  politische  Fragen  verquickt  waren, 
vor  allem  einen  Feind  der  RQmer.  Auch  Wachsmuth  *)  beurtetlt 
Justus  nicht  richtig,  wenn  er  ihn  flir  einen  treuen  Patrioten 
erkiart.  Denn  das  ist  ja  nkhts  anderes  als  zelotische  Ge- 
sinnuog.  Ebenso  ist  BSrwalds  Ansicht  nicht  zu  billigen;  er 
halt  ihn  fflr  einen  Zelotenp  der  allerdings  nicht  einem  Johannes 
von  Gischata  an  die  Seite  gestellt  werden  durfe.-)  Dieser  sei 
aus  Nationalismus  Zelot  geweseni  w^hrend  es  Justus  aus 
Lokalpatriotismus    gewesen    sei, 

Werfen  wir  einen  kurzen  Bh'ck  auf  die  Griinde,  die  Biinvald 
zu  seiner  Meinung  geftihrt  haben.  Er  sagt,  in  Justus  und  seiner 
Partei  sei  eine  starke  Liebe  zu  ihrer  Stadt  ausgepragt  gewesen, 
auf  deren  Privilegien  sie  stolz  waren.  Weil  nun  dtese  Vorrechte 
von  Josephus  verletzt  worden  wiren,  habe  er  sich  als  Parteifuhrer 
in  Tiberias  eine  Zeitlang  an  der  Opposition  gegen  Josephus 
beteiligt.3)  Aber  die  Grtinde,  auf  die  sich  Barwald  tnit  dieser 
Behauptung  stfltzt,  stnd  nicht  sticbhaitig*  Die  Tiberier  wSren  auf 
Josephus  erztimt  gewesen,  weil  er  bei  jenem  Vorfall  in  Tarichea 
angesehene  Tiberier  habe  geifieln  lassen.  Aber  aus  Josephus 
folgt  garnlcht,  da6  diese  Manner  gerade  Tiberier  gewesen 
waren*),  und  zweitens  sag!  Josephus  nichls  da  von  ^  dafi  das 
der  Grund  der  Entfremdung  zwischen  ihm  und  den  Tiberiern 
gewesen  ware;  und  drittens  ist  die  ganze  Erzahlung  von 
diesem  Geschehnis  h5chst  verdichtig,  wie  wir  oben  gezeigt 
haben.5)  Und  wenn  Barwald  als  zweiten  Grund  fQr  die  Unzu- 
friedenheit  der  Tiberier  mit  Josephus  den  spaten  Mauerbau 
anftihrt,  so  ist  darauf  zu  sagen,  dafl  nach  der  zoverldssigen 
Stelle  in  der  Kriegsgeschichte *)  Tiberias  gleich  im  Anfang 
befestigt  wurde.    Nach  BMrwald  hat  dann  Justus  aus  Liebe  zu 


1)  EinEeitg.  in  d.  Studium  d.  alten  Gesch.  S.  438. 

^  a.  a.  O.  S.  24. 

3)  a.  a.  O.  S.  55-56. 

♦)  BJ.  n  610.    V    145 

*)  S.  28. 

^)  m  465. 
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Tiberias  eine  Zeitlang  an  der  Opposition  gegen  Josephus 
teilgenommen,  sich  aber  ziariickgezogen,  als  Josephus  Sieger 
geblieben  war  Da  ist  es  freitich  auch  B^rwald  aufgefallen, 
dafi  Josephus  den  Justus  in  seiner  Kriegsgeschichte  nicht 
genannt  hat.  *)  Er  erklSrt  das  ganz  richtig  so,  dafi  Josephus 
ihm  ursprUnghch  nicht  die  Bedeutung  beigelegt  habe,  die  er 
als  spSterer  Schriftsteller  denn  doch  gehabt  habe.^)  Aber 
Barwald  greift  fehl,  wenn  er  gleich  darauf  sagt,  Justus  habe 
zurzeit  des  Aufstandes  keine  geringe  Rolle  gespielt,  sondern 
ffir  ganz  GalilSa  Bedeutung  gehabt  In  Wirklichkeit  hat  Justus 
diese  Bedeutyng  fiir  den  jiidischen  Krieg  keineswegs  gehabt, 
wenigstens  nicht  als  Zelot;  Josephus  hat  ihn  erst  in  der  Vita 
neben  den  Zeloten  und  Fiihrern  von  Tibenas  eingeschoben^ 
wahrend  er  in  Wahrheit  zur  Romerpartei  gehdrte  oder  doch 
nahe  Beziehungen  zu  ihr  hatte.  So  urteilt  im  wesentlichen 
auch  SchElrer^)  Ober  Justus. 


2,  ScbriHen  des  Justus. 

Justus  hat,  wie  schon  gesagt^),  ein  Werk  tiber  den 
judischen  Kneg  verfaOt,  in  dem  er  den  Josephus  angriff. 
Dieses  Werk  ist  nicht  erhalten,  und  was  wir  dartiber  wissen, 
findet  sich  fast  alles  in  der  Vita  des  Josephus,  wo  er  gegen 
das  Werk  seines  Gegners  polemisiert.  Aufierdem  wird  es  von 
einigen  Historikern  und  Lexikographen  zitiert,  die  freilich  zum 
grOfiten  Teil  nur  auf  Josephus  beruhen.     So  erwahnt  Eusebius^) 


»)  a.  a.  O.  S.  22. 

^  Ohne  Zweifef  hMtte  ihn  Josephus  in  der  Kriegsgeschichte  er- 
wahnt,  wenn  er  gewufit  hatte,  dafl  Justus  ein st  sein  iiteradscher  Oegner 
sein  wUrde. 

3)  a.  a.  O.  1.  S,  60. 

*)  S.  5.  Vgl  Schtlrer  a.  a.  O.  S.  59—62,  Hier  stehen  auch  die 
Zeugnisse   tlber  Justus  und  seine  Sch rifts telierei. 

5)  Hist,  eccl  11]  10.  Eusebius  hat  V.  40  und  336  benutzt,  V.  361 
bis  364  wOrtiich  wiedergegeben. 


5a 


das  Werk,  ganz  von  Josephus  abtilngig.  Femer  zitiert  es 
Suidas^;  danach  habe  Justus,  wie  der  Klrchenhistoriker 
Philostorgius  gesagt  habe,  die  Oeschehnisse  bei  den  Juden  in 
grdOerer  Breite  behandelt  als  Phlegon  und  Dlo,  die  nur  in 
Exkursen  ihrer  Werke  darauf  eingingen.  Auch  Hieronymus^ 
meint  die  Kriegsgeschichte  des  Justus,  wenn  er  sagl:  ^/r^- 
/etgfiaev  xal  ztjv  ImoQiav  Tchv  jioayiidrmv  tovicov  dvayQaffEtv, 
Das  zetgt  seine  Ausdmcksweise,  die  eine  Steile  der  Vita^) 
wGrtHch  wiedergibt,  wo  von  der  Kriegsgeschichte  des  Justus 
die  Rede  ist.  Das  Zitat  in  Suidas*  Lexikon  unter  dem  Wort 
'Icwtnog  ist  w5rtlfch  aus  Sophronius  abgeschriebeo.  Die  Kriegs- 
geschichte zitiert  endlich  noch  Stephanus  von  Byzanz,  der  in 
seinem  geographischen  Lexikon  unter  dem  Worte  TtpEQidg  sagt: 
ix  javTfjg  sc,  uolwjg  ^>'  'lovatog  o  rir  iovdamin'  JioXejAor 
ten'    xaid    OhEiJjtaotnvov    loio^^oaqS) 

Aulierdem    hat  Justus    noch    eine  Chronik    geschrieben, 
wie  PhotiusS)  uberliefert  hat.     An  sich  wMre  es  ja  auch  denk- 


1)  Lexikon  s,  v,  ^kiymv.  Es  kann  hier  aber  auch  die  Chronik, 
ein  anderes  Werk  des  Justus,  gemeiut  sein.  Zwar  ist  das  Zitat  nicht 
ganz  sicher,  da  der  Name  des  betreffenden  Autors  verdorben  ist  {&tsor 
ist  uberliefertX  aber  die  Konjektur  des  Valesius  ^lovaiov  hat  die 
grOflte  Wahrscheinlichkeil  fur  sich. 

^  De  viris  illustr.  Kap.  14,  ins  Griechische  iibersetzt  v.  Sophronius, 

^  §  40, 

*)  Steplianus  hat  seine  Kunde  aus  dem  Werke  des  Herennius  Philo 
/c€Qi  7i6Xea}v  xal  ovg  i/MOt}j  aman'  hdo^ovg  ^i^eyxev,  worauf 
B.  Niese  in  seiner  Diss.:  De  StephanI  Byzantini  auctonbus,  Ki!iae  1873. 
hingewiesen  hat.    Vgl  Christ,  Or.  Litt.*  S.  832. 

5)  Biblioth.  cod.  33  S.  6  ed.  Bekker.  *^v£yva>a^  *Iovmov 
TifiegUoJC  ;f^o>'t«oj',  ov  fj  i/ityQacpi]  *lQmt:ov  Tt^EQiio^g  Yai»- 
6€UQ}¥  paoikimv  tu)v  iv  xdlg  GxifAfiaoiv  .  .  .  &qx^^  ^^  ''^ 
latOQtai^  dno  Miovaia^gf  xaraX^ya  ds  tiog  TcXevtfjg  *Aygi:tJta 
...  5c  TiCLgiXa^E  f^th  ztjv  d^x^^^  ^'^^  KXavdhv*  rjtfitjdr^  M  kid 
Nigcovog  xal  ht  ftdXlov  (mo   Omanaaiavovy    jcJlcvr^  di  hit 
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bar,  daS  es  sich  um  dasselbe  Werk  handeUe,  daB  also  der 
jiidtsche  Krieg  in  der  Chrooik  behandelt  worden  wMreJ)  Aber 
diese  Annahme  ist  aus  anderen  Griinden  nicht  mdglich.  Josephus 
sagt  nMinlich  an  einer  Stelle  der  Vita^),  wo  er  von  dem  Be- 
ginn  des  Aufstandes  redet»  inbezug  auf  das  Werk  seines 
Gegners:  lTreydQ}jaei'  n}v  ImoQiav  tdjr  jiQayfAthajy  Toinojv 
dvaygatpetv,  Er  charakterisiert  es  also  als  eine  Kriegsgeschichte. 
Ferner  wissen  wir,  da6  Justus  den  jQdischen  Krieg  mit  ziem- 
licher  AusfQhrlichkeit  behandelt  hatte;  er  war  namlich,  wie  wir 
spater  noch  genauer  sehen  werden,  auf  Einzelheiten  ein- 
gegangen.  Eine  so  aysftihrlicbe  Darstellung  war  aber  in 
seiner  Chronik  nicht  m5glich,  von  der  Photius  noch  ansdrOck- 
Ikh  sagt,  dafi  sie  sehr  knapp  gehalten  gewesen  w3re.  Wir 
unterschefden  daher  im  folgenden  zwei  Werke  des  Justus,  die 
Kriegsgeschichte  und  die  Chronik. ') 

Diese  Chronik  enthielt   nach  Photius*)    eine   Geschichte 


rghtit  TQaCavoVt  ov  hoX  rj  larOQia  xajiXtj^ev.  sort  di  Tt}v 
€fgdatv  avyrofjto}! aio^  re  xoi  id  Ttleiara  va>v  dvayAQtotdrutv 
nagaiQixoyy  *  *  .  /-ct*  i^iiv  tazoQiar  di,  ^i'  ixetrog  eygayte, 
itenXaa^iiyfjv  id  rtlEiatd  ipaoi  rvyxdveiVy  xai  fmiiaia  aft;  rov 
^PiOfAaXnov  nQb<;  lovdatovQ  Sii^eiot  ndkEfiov  xal  rijv  legoaokif' 

')  So  hltte  z.  B,  Josephus  den  Krieg  auch  in  semen  Alterttimem 
behandeln  kdnnen.  Aber  da  er  die  Kriegsgeschichte  vorhcr  geschrleben 
hatte,  fiihrte  er  die  AtterlUmer  nur  bis  zum  Ausbruch  der  Unruhen, 

=)  i  40. 

')  Barwaid  a.  a.  0.  S,  63  Anm.  I  melnt  zwar,  es  kOnne  nicht  er- 
wiesen  werden,  ob  die  Schriit,  in  der  Justus  den  Joseph  us  ange  griff  en 
hat,  identisch  sei  mit  der  bei  Photius  erwahnten  Chronik,  oder  ob  sie 
eine  direkte  Anklageschrift  gegen  Josephus  gewesen  sei.  Wegen  des 
verschicdenen  Charakters  von  Chronik  und  Kriegsgeschichte  diirfen 
wir  aber  auf  keinen  Fall  heide  miteinander  identifiKieren ;  es  itt  nicht 
nOtlg,  eine  besondere  Anklageschrift  anzunehmen,  da  die  Vorwiirfe  des 
Justus  sehr  gul  in  seiner  Kriegs geschichte  Platz  finden.  Auch  Schiircr 
tL  B.  O.  I  S.  59  unterscheidet  Chronik  und  Kriegsgeschichte. 

*)  a.  a.  O.  S.  6. 
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der  in  den  Slammtafeln ')  verzeichneten  jfidischen  K6nige  von 
Moses  bis  Agrippa  !1.  Sie  war  nach  Photius  in  gedrSngter 
Darstellung  geschdeben,  was  mil  dem  grofien  Zeitraum  zu- 
sammenhangt,  den  das  Wcrk  behandelte.^)  Justus  hatte  in 
diesem  Werke  die  jildische  Geschichte  in  die  griechische  Zeit- 
rechnung  eingeordnet.  Der  Chronograph  Syncellus^)  sagt 
namllch,  indem  er  eine  Stelle  aus  dem  Vorwort  von  Eusebias* 
Chronik  zitiert,  Justus  habe  den  Moses  mit  Inachus  gleich- 
zeitig  gesetzi. 

Da  nun  Photius  sagt,  die  Chronik  habe  bis  zum  Tode 
des  Agrippa  gereicht,  der  im  Jahre  100  gestorben  ware,  was 
aber  nicht  richtig  ist,  wie  wir  noch  zeigen  werden,  so  dart 
man  vielleicht  daraus  schlief3en,  da6  die  Chronik  im  Jahre  100 
verSffeotlicht  wurde.  Dann  hatte  Photius  das  Jahr  der  Heraus- 
gabe  mit  dem  Todesjahr  Agrippas  verwechseit,  bis  zu  dem 
die  Chronik  hinabgefuhrt  war;*)  Die  Nachricht  des  Photius 
ist  fiir  uns  von  groBer  Wichtigkeit.  Denn  durch  sie  erfahren 
wir  nicht  nor,  da6  Justus  auch  anderweitig  als  Schriftsteller 
tatig  war,  sondern  wir  h5ren  auch,  dafi  wenigstens  die  Chronik 
noch  im  9.  Jahrhundert  gelesen  wurde,^)  Das  scheint  zu 
beweisen,  dafi  sich  Justus  als  Historiker  einer  gewissen  Beliebl- 
heit  erfreute,  und  daQ  man  ihm  eine  gewisse  Bedeutung  bei- 
mall;  und  dai3  er  in  christlichen  Kreisen  gelesen  wurde»  folgt 
aus  der  Erwahnung  des  Justus  bei  Eusebius  und  Philostorgius, 


1)  Mit  Rechl  verwirft  Schiirer  a.  a.  0.  I.  S.  62  die  Cbersetzung 
.Geschichte  der  gekrfinten  jlidischen  KOnige*;  denn  das  verstehl  sich 
bei  K5ntgen  von  selbsi  Stcmma  hat  hier  die  Bedeutung  Stammtafel, 
wie  sie  sich  in  den  alten  Chroniken  finden,  z.  B.  in  der  des  Eusebius. 

2)  Barwald  a,  a.  O.  S.  21  schlieBt  aus  dm  knappen  Schreibart  ohne 
Berechtigung  auf  den  inneren  Wert  des  Justus, 

5)  Ausg.  V.  Dindorl  S.  )22.  Vgl.  auch  S.  118,  228  und  280, 
wo  dasselbe  Zitat  des  Eusebius  verwandt  ist,  und  S.  116,  wo  Josepuus 
und  Justus  mit  einigeiigriechischenHistorikernzusammengenanmwi*rd<riL 

*)  So  auch  B.  Niese  a.  a.  O.  S.  226  Anm.  4. 

*)  Photius  lebte  um  850  n.  Chn  VgL  Krumbacher.  Geswh  dcf 
byz,  Litt    S-  223. 


^ 


—     53     — 

Fhotius  hat  offenbar  die  Chronik  des  Justus  setbst  gelesen  und 
beurteilt  sie  aus  eigener  Kenntnis.  Dagegen  hat  er  seine 
Kriegsgeschichte  woh!  nicht  gelesen»  und  was  er  Qber  die 
Personltchkeit  des  Justus  weiB,  hat  er  aus  Josephus*  Vita* 
Daher  spricht  er  sich  mit  Vorsicht  aus:  rtp'  toiogiav  di^  f}y 
ix€ivo^;  iygwpe,  TtejtXaofievfjv  id  itXeiard  q:>aut  T?ij^;fdi'£n^  xa? 
/tdXiara,  ok  tov  'Pay^tai^ov  jiQdg  iovdaiovg  dteStiOi  jtoXb/liov 
xai  T^j'   hQoooXv^imv  dXmmw^) 

Diese  Chronik  des  Justus  halt  SchOrer^)  fiir  eine  Welt* 
chronik.  Er  stiitzt  stch  hierbei  auf  eine  Stelle  bei  Diogenes 
Laertius^),  wo  eine  Anekdote  von  Platon  berichtet  wird,  die 
Diogenes  h  xw  arififtmi  des  Justus  gefunden  hat,  Die 
Geschichte  ist  folgende:  Bei  detn  Prozefi  des  Sokrates  besteigi 
Platon  die  RednertribQne  und  will  eine  Rede  fiir  seinen  Lehrer 
halten.  Da  er  aber  noch  ein  ganz  junger  Mensch  war,  riefen 
die  Richter  y,ajd^a^  xard^a.  Sclitirer  meint  nun  mit  Reclit, 
dafi  diese  Anekdote  nicht  in  der  kurzgefaBtcn  Chronik  der 
jfidischen  K5nige  gestanden  haben  kdnne.  Er  vermutet  daher, 
da6  die  Chronik  des  Justus  eine  Weltchronik  war  und  mt  die 
Chronik  des  Castor  und  Afrikanus  zum  groOen  Teil  KSnigslisten 
enthalten  habe,  die  allerdings  me^ifiuxa  genannt  werden  k5nnen. 
Er  vermutet,  daiJ  dem  Photius  nur  ein  Teil  des  Gesamtwerkes, 


*)  In  seiner  Chaiakteristik  des  Justus  ist  der  Vorwurf  von  Inter- 
esse,  er  habe  von  Christus  und  seinen  Wundern  nichts  erzahlt.  Auch 
Joseph  us  hatte  Christ  us  im  Gang  seiner  Erzahlung  nicht  erwifhnt.  Nur 
beiiaiifig  hat  er  ihn  einmal  in  den  AltertUmern  XX  200  genannt,  wo  er 
von  der  Sleinigung  des  Jakobus  berichtet,  TOr  MfX^pov  'hjaov  mv 
Xeyouivov  Xgtarov  .  ,  .  naqidojxE  Xn?od^rioof.tivovg.  Allerdings 
ist  in  den  Text  der  Altertlimer  friih  das  sogenannte  Zeugnis  von 
Christo  etngeschoben  worden,  das  aber  jetzt  von  den  mcisten  Gelehrten 
fflr  unecht  gehalten  wird.  Josephus  hat  also  die  so  bedeutsame  Wirk- 
samkeit  Christi  nicht  gewiirdigt,  und  es  ist  bemerkenswert,  dafi  auch 
der  andere  jildische  Historiker  jener  Zeit,  Justus,  den  Herm  mit  Still- 
schweigen  iibergangen  hat. 

^  a.  a.  O.  I  S.  5a 

3)  II  5. 
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nlinlich  ,dfe  Geschichte  der  in  den  Stammtafeln  verzeichneten 
KGnige  der  Juden"  vorgelegen  habe,  dem  Diogenes  aber  ein 
anderes  ari^f^a,  also  ein  anderer  Teil  des  Gesamtwerkes, 
Das  Geschichtctien  von  Platon  kann  aber  unm5glieh  in  einer 
Weltchronik  gestanden  haben,  da  die  Chrontken  naturgemlfl 
knapp  gehalten  waren  und  nur  die  wichtigsten  historischen 
Tatsacheo  verzeichnet  zu  werden  pflegten,  DaS  auch  die 
Chronik  des  Justus  so  abgefaflt  war,  bezeugt  Photius.  Da  es 
nun  Diogenes  Laertius  in  einem  Werke  des  Justus  gefonden 
hat,  so  mQssen  wir  ein  drittes  Werk  von  ihin  annehmen,  in 
dem  die  Anekdote  von  Platon  gestanden  hat.  Dieses  Werk 
kann  sehr  wohl  den  Namen  Stemma  gefOhrt  haben,  aber  nicht 
in  der  Bedeutung  Liste  wie  oben»  sondern  in  der  urspriing- 
lichen  Bedeutung  Binde,  Diadem.  Seiche  Buchtitel  kamen 
damals  dfter  vorJ) 

Hieronymus^)  nennt  auSer  der  Kriegsgeschichte  des 
Justus  commentarioli  de  scripturis  {vjio/ivfifiard  riva  ntgi  yga- 
fpiTn'  in  der  Ubersetzung  des  Sophronius),  die  sonst  nicht  erwShnt 
werden,  Damit  ist  vielleicht  das  Hterarhistorische  Werk  Stemma 
gemeint,  das  wir  als  drittes  Werk  des  Justus  angenomraen  haben. 


3,  Zeitbestiramung  der  Kriegsgeschichte  des  Justus* 

Die  Abfassyngszelt  der  Kriegsgeschichte  ist  aufs  engste 
mit  der  des  ^iiog  des  Josephus  verbunden^  da  let^terer  ja  eine 
Entgegnung  auf  jenes  Werk  des  Justus  ist.  Die  meisten 
Gelehrten  sind  der  Ansicht,  dafi  die  Vita  gleich  nach  93/94 
nach    Herausgabe    der   Alterttimer    ver5ffentlicht    ist.^}      Dem 


n  Plin.  praef.  23  mr  nat.  hist.  Vgl.  auch  die  Titcl  des  Clement 
Alexandrinus  oiQiu^imiig  Teppiche  und  des  Julius  Africanus  ^^^aiol 
Bundslickerei.  Zusammenstellungen  Shnlicher  Buchtitel  finden  sich  btA 
Gelhus  in  der  Einleitung  und  dann  bei  Birt,  Das  antike  Buchwesen 
S.  116(1,  291-293,  297,  310—314, 

=)  De  viris  ni  Kap.  14. 

3)  B.  Niese  a.  a,  O.  S.  226,    Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  448, 


I 
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iTi^iderspricht  SchQrer')  und  behauptet,  dafi  sie  erst  nach  100 
abgefaBt  sei.  £r  stQtzt  sich  mit  dieser  Behauptung  auf  jene 
Stclle  des  Photius^),  wo  dieser  sagt,  die  Chronik  des  Justus 
babe  bis  zum  Tode  Agnppas  gereicht,  der  im  Jahre  100 
gestorben  wMre^  und  auf  MOnzen  Agrippas*  die  aogeblich  bis 
ins  Jahr  95  hinabreichen. 

Nun  lifit  sich  aber  aus  den  AltertOmem  des  Josephus 
und  aus  seiner  Vita  der  Nachweis  fdhren,  daB  Agrippa  IL  bei 
Ver6ffentlichung  der  Altertiimer  93/94  bereits  tot  war  und  daB 
sich  also  Photius  geirrt  hat,  fn  der  Archaologie  findet  sich 
ndmltch  eine  Charakteristik  des  Agrippa  und  seiner  Familie, 
die  in  manchen  Punkten  so  ungOiistig  ist  und  so  von  der 
Erzlhlung  in  der  Kriegsgeschichte  abweicht,  daB  man  ihre 
Abfassung  erst  nach  dem  Tode  Agnppas  annehmen  muB. 
Schiirer*)  gibt  die  Verschtedenheit  der  Darstellung  zu,  erklM 
sie  aber  aus  einem  ZerwUrfnisse  zwischen  Josephus  und 
Agrippa  IL  Diese  Annahme  is!  aber  sehr  unwahrscheinlich^ 
da  Josephus  stets  Wert  darauf  gelegt  hat^  mit  den  Kfinigen 
und  GroBen  gut  zu  stehen.  Josephus  mufite  aber  urn  so  mehr 
an  der  Freundscliatt  mit  Agrippa  Iiegen,  als  sich  dieser  bei 
den  Rdmem  wegen  seiner  Hilfe  im  jQdischeo  Kriege  groBer 
Gunst  erfreute,  wie  die  VergrdBerung  seines  Gebiets  zeigt,*) 
Es  ist  auch  kein  Grund  ersichtlich,  warum  Josephus  und 
Agrippa  sich  enlzweit  haben  sollten,  da  sie  doch  die  gleiche 
poh^tische  Gesinnung  hegten  und,  wie  sich  wenigstens  fflr  die 
Zeit,  wo  Josephus  die  Biicher  seiner  Kriegsgeschichte  heraiis- 
gab,  beweisen  l^Bt.   im  besten  Einvernehmen  standen,^) 

Trotz  gfinstiger  Gesamtbeurteilung^}  fdhrt  Josephus  bei  dem 


to  a.  a.  O.  I  S,  88  Antn.  20  und  S.  599. 
2)  Biblioth.  cod.  33  S,  6  ed.  Bekker, 
k         ^)  a.  a,  O.  I  S.  599  Anm.  47. 
*)  BJ.  Vn  97,    Schiirer  a  a.  O.  I  S.  594—595- 
5)  V,  365—366.     Ihr  freundschaftliches  Verhaitnis  zcigen  die 
beiden  Briefc  Agrippas  an  Josephus. 
*)  Ant,  XIX  331. 
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Vater  des  Agrippa  einige  vvenig  scli5ne  Zuge  an.  Er  schildert 
ihn  als  Versdiwender,  Schwelger'i  und  als  bestechlich^);'} 
schwerlich  hitte  er  das  bei  Lebzeiten  des  Sohnes  geschrieben. 
Femer  sagt  Josephus  in  der  Kriegsgeschichte^),  dafl  Agrippa  I. 
in  Jerusalem  den  Bau  einer  riesigen  Festungsmaiier  begonnen 
babe;  wire  diese  vollendet  worden,  wire  die  spStere  Be- 
lagerung  von  seiten  der  Romer  ganz  wirkungslos  gemacht 
worden.  Die  Vollendung  des  Werkes  sei  aber  dyrch  den  Tod 
Agrippas  verhindert  worden.  Nach  deo  AltertOmern  dagegen*) 
zeigte  der  syrische  Statthalter  dem  Kaiser  Claudius  den  Mauer- 
bau  des  Agrippa  an,  und  Claudius  gab  Befetil,  von  dem  Bau 
abzustehen,  da  er  hierin  bedenkliche  Geliiste  zu  erkennen 
glaubie.  Endlich  berichtet  Josephus  in  der  Kriegsgeschichte*) 
nur,  da6  die  Nachkommen  Alexanders,  des  Ohetms  Agrippas  I.,  i 
auf  den  Thron  voo  Groflarmenien  kamen;  in  den  Altertflmem^) 
ffigt  er  aber  hinzUi  daiJ  sie  von  Kindesalter  an  die  judischen 
GebrSuche  aufgaben  und  heidnische  Sitten  annahmen. 

Nun    fst    zwar    in    den   Alterttimem  die  Erzahlung    der 
Kriegsgesdiichte  durch  viele  Zusltze  erweitert;  aber  der  Grund 
der  Abweichung    kann  auch   der  sein,    dafi  Josephus,    als    er 
seine   Altertiimer  sciirieb,    keine   Rficksicht    mehr    zu   nehmen  \ 
brauchte»    weil   Agrippa  II,   bereits  gestorben  war.     Die  Beur* 
teilung    Agrippas  L    in    den    Alterttimern    ist   demnach    nicht 
unbedingt  beweisend  ftir  eine  Herausgabe  dieses  Werkes  nach 
Agrippas  II.  Tode.     Was  Josephus  aber  tiber  Agrippa  H.  selbst. 
sagt,  kann  er  unmOglich  zu  Lebzeiten  des  Konigs  geschrieben ' 
haben;    das    durfte    er  dem   KOnige  gegentiber  nicht  wagen. 
Joseplius  macht  Dber  ihn    und  seine  Verwandlschaft  folgende 
Angaben.       Agrippa  II.    hatte,    ebenso  wie  sein    Vater,    eine 


1)  Ant.  XVili  145—146. 
^  Ant.  XVIII  1 53-^154. 
^)  II  218^219. 
*)  XIX  326-327. 
5)  II  222. 
»)  XVIII  141. 
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Jydenkolonie  in  Batanea'),  die 'unter  Herodes  L  und  seinem 
Nachfolger  Philipp  blfihte,  g^nzlich  ausgesogen^),  wenn  er 
iTir  auch  gewisse  Vorrechte  lieG.  Diese  Kolonie,  die  soge- 
nannten  babylonischen  Jiiden,  diente  den  einheimischen  wie 
denjenigen  Juden,  die  atis  Babylon  zum  Opfer  nach  Jerusalem 
kamen,  zum  Schutze,  und  Josephus  macht  es  diesen  beiden 
KOnigen  sichtlicli  zum  Vorworf,  daG  sie  die  Kolonie  in  ihrer 
Entwickfung  gehemmt  und  dadufch  dem  Judentum  einen 
schlechten  Dienst  erwiesen  hatten.  Aus  den  folgenden  Worten 
des  Josephos  aber  gelit  deutltch  hervor.  dafi  Agrippa  bereits 
tot  war.  Josephus  fahrt  namlich  an  jener  Stelk  fort:  jiag^  Jjv 
'PiOfimoi  de^a^tvoi  xijv  Agx^jV  tov  fikv  Hetfd^igov  xai  avroi 
T>}QQvmv  rip'  i^io)mi\  f/rtpoloJc  Si  rojv  ffogtav  ek  to  jrd^ijrav 
Ijckoav  ainovg?)  Das  kann  doch  nur  heifien,  dafi  diese 
Kolonie  durch  den  Tod  Agrippas  II  an  die  Rdmer  fiel 
Schtirer*)  will  das  zwar  nicht  gelten  lassen  und  behauptet,  die 
Romer  batten  diesen  Gebietsteil  dem  Agrippa  bei  Lebzeiten 
genommen*  Dem  widerspricht  aber  der  Ausdruck,  den  Josephus 
hier  anwendet;  bei  Wegnahme  konnte  er  nicht  von  einem 
Erapfangen  reden,  und  auOerdem  hatte  er  es  sicher  ausdrOck- 
lich  erw^hnt,  wenn  die  Rdmer  wirklich  die  Kolonie  dem 
Agrippa  genommen  hMtten, 

Auch  folgende  Angaben  konnen  unmoglich  bei  Agrippas 
Lebzeiten  geschneben  sein,  Josephus  erwihnt,  ohne  ihn  zuriick- 
zuweisen,  den  Verdacht^),  Berenike,  die  Schwester  Agrippas, 
habe    mit    ihrem    Bruder    in    unerlaubtem  Verkehr  geslanden. 


*}  Batanea  war  einc  Landschaft  Ostlicli  vom  Jordan,  die  zum 
Oebiet  des  K5nigs  gehdrto, 

2)  Ant-  XVU  26—28.  Herodes  1.  hatte  diese  Kolonie  zum  Schutze 
seines  Landes  gegen  die  rMuberischen  Trachonitcr  angelcgt,  indem  er 
einem  Juden  atis  Babylon,  der  mit  500  Bewaffneten  iiber  den  Euphrat 
gekommen  war,  Land  zu  steueffrcier  Bebauung  uberliefl, 

3)  Ant.  XVII  28. 

•)  a.  a.  O.  I  S.  598,  599  Anm.  47. 
^  Ant.  XX  145. 


i 
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Er    sagt    sogar,    sie    habe   ifiren    Gatten    &i     AnoKaalav, 
hfacav  verlassen,    und    versciiweigt   nicbt,    dafi    eine    andere 
Schwester  Agrippas    ebenfalJs    ihren    Gatten  verlassen  habe.*) 

Wie  hitte  €s  ferner  Josephus  wagen  kOnnen,  so  lange 
Agrippa  lebte,  zu  berichten  %  dafi  Kostobar  ond  SauJus  yirov^ 
luv  Svtts  (iamltKov  nal  dm  t^r  Ttgag  'AyQUuiav  avyyivetav 
dfvotag  Tt^j^arovrtg  eine  Rotte  von  Nichtswtirdigen  in  ihrem 
Dienst  gehabt  hatlen,  und  ObermOtig  und  gewaltt^tig  gegen 
alle  Schwacheren  gewesen  wSrenP^)  Und  bei  der  Darstellung 
der  Regiemng  Agrippas  II.  hebt  Josephus  hervor,  dafi  er  mehr 
fiir  die  Heiden  als  fOr  die  Juden  tibrig  gehabt  habe;  ja  der  KOnig 
habe  den  Juden  das  Ihre  genommen,  urn  eine  heidoische  Stadt 
prSchtig  zu  schmOcken  und  ihrer  BevOlkemng  Geschenke  zu 
machen,*)  Dadurch  sei  der  HaB  seiner  jiidischen  Untertanen 
gewachsen. 

Auch  in  folgender  Erzahlung,  die  bezekhnend  datiir  ist, 
wie  wenig  Agrippa  bei  den  Juden  beliebt  war,  spielt  der 
K6nig  keine  ruhmliche  Rolle.  Agrippa  hatte  sich  in  setnem 
Palast  in  Jerusalem  ein  grofies  Gebiude  bauen  lassen.  Von 
hicr  hatte  man  eine  sch5ne  Aussicht  auf  die  Stadt  und  konnte 
auch  die  Vorginge  im  Tempel  beobachten,  was  Agrippa  5fter 
tat.  Das  verstiefi  abei  gegen  die  Sitte,  und  deshalb  lieGeo 
ihm  die  jiidischen  Vornehmen  durch  eine  Mauer  den  Ausblrck 
nach  dem  Tempel  versperren.  Die  Sadie  kam  bis  vor  den 
Kaiser,  der  den  Juden  Recht  gab.*) 

Ferner  hebt  Josephus  hervor,  daB  Agrippa  dadtirch  gegen 
die  religiGsen  Vorschriften  der  Juden  verstoBen  habe,  dafi  er 
den  Psalmensangern  unter  den  Leviten  auf  ihren  Antrag 
gestattete,  leinene  Kleider  zu  tragen  wie  die  Pri ester,  und  den 


»)  Ant.  XX  146-147. 
^  Ant.  XX  214. 

J)  Auch  BJ.  li   556   werden   diese  beiden    Vornehmen    etnnml 
genannt,  aber  ohne  ihres  gewalttatigen  Charakters  zu  gedenken. 
*)  Ant.  XX  211—212. 
^  Ant  XX  189--191.  193-195. 


—     59     — 


I 


Leviten>  die  den  Tempeldtenst  versahen,  die  Hymneo  und 
Psalmen  zu  lernenJ)  Diese  Handlungsweise  Agrippas  habe 
notwendig  die  Strafe  nach  sich  Ziehen  miissen.^j  Ohoe  Zwcifel 
raeint  Josephus  hiermit  die  Zerstdrung  des  Tempels  und  ver- 
tritt  hier  also  die  Meinung,  sie  sei  ein  gOttliches  Strafgericht 
gewesen,  well  Agrippa  die  religi5sen  Satzungen  verletzt  hatte; 
und  man  hort  es  seinen  Worten  an,  wie  sehr  er  selbst,  der 
Angeh5rige  des  Priesteradels,  fiber  diese  VeriOgung  des  KSnigs 
aufgebracht  gewesen  war.  Von  Verdiensten  Agrippas  benchtet 
er  aber  weiter  nichts,  als  daB  er  Jerusalem  mit  weiBem  Marmor 
habe  pflastern  lassen.^) 

Dazu  kommen  noch  andere  Tatsachen,  die  unsere  Be- 
hauptung  beweisen.  Am  Schlusse  der  AltertOmer*)  sagt 
Josephus:  toa}i^  d  ovx  av  im(pi^ovov  yivono  xal  niQi  yhov<; 
rovfiov  xal  negi  %wv  xatd  rdv  fiiov  nod^eon*  figaxio,  dieSeX- 
Seip  emq  i^^  ^cTyvra?  ^  loi'c  ^Xiy^oiTag  1}  rt/t'C  iiagrvgfj(Jovias> 
Diese  Worte  zeigcn,  dafi  die  Schrift  des  Justus  mit  ihren  An- 
griffen  auf  Josephus  schon  erschienen  war,  und  da6  Josephus 
sich  bereits  damit  beschlftigt  hatte,  sie  in  seinem  (iio^  zurfick- 
zuweisen.  Denn  die  Worte  enthalten  eine  Beteuerung  seiner 
Wahrheitsliebe  ganz  so,  wie  er  sich  in  der  Vita  auf  das 
Zeugnis  des  Vespasian  und  Titus  5)  und  des  Agrippa^)  beruft, 
Dazu  hatte  er  aber  nur  dann  Grund,  wenn  seine  Wahrheitsliebe 
bestritten  war,  was  eben  Justus  getan  hatte. 

Dann  fahrt  Josephus  fort:'')  hil  loviot^  di  /.arajiavoa} 
rrjv  dgxatoXoyiar.  Er  fiigt  dann  noch  ein  Schluliwort  hinzu* 
in    dem  er  noch   drei  andere  Werke   zu  schreiben  vcrspricht^ 
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wenn  Gott  ihm  die  Lebenszeit  dazu  schenke:  cinen  Abrifi  des 
judischen  Krieges,  die  spatere  judische  Geschkhte  vom  Jahre 
73  an,  die  Josephus  nocfi  nicht  behandelt  hatte  i),  und  cin 
Werk  fiber  Gott,  sein  Wesen  iind  die  Gesetze,  Die  Selbst- 
biographie  steht  aber,  wie  die  Worte  zeigen,  mit  den  drei 
geplanten  Arbeiten  nicht  auf  einer  Stufe,  sondem  gehOrt  mit 
zur  ArchSologie. 

Diese  seine  Absichten  hat  Joseplius  aber  nicht  ausgefiihrt; 
denn  wir  haben  von  ihm  nur  noch  das  zwetbSndige  Werk» 
das  gewfihnlich  ^ord  ^Animvog  genannt  wird.^)  Diese  Schrift 
hat  aber  mit  den  angekflndigten  Werken  nichts  zu  tun,  sondern 
ist  eine  Apologie  des  Judentums.  Die  Herausgabe  dieser 
letzteren  Schrift  wird  nun  von  Schurer^)  nach  dem  Jahre  93, 
von  Wachsmuth*)  etwas  splter,  etwa  95  n.  Chr.,  angesetzt. 
Dagegen  ISBt  Schflrer  die  Vita  erst  nach  dem  Jahre  100  er- 
schienen  sein.  Da  ware  es  aber  doch  merkwOrdig,  wenn 
Josephus  nach  Vollendung  der  Schrift  gegen  Apion  in  den 
Jahren  von  95 — 100  seinen  am  Schlufi  der  Altertumer  geSufierlen 
Plan  nicht  wieder  aufgenommen,  sondern  nur  noch,  und  zwai 
iniolge  eines  MuBeren  Anlasses,  die  Selbslbiographie  geschrieben 
haben  sollte.  Vielmehr  ist  der  fiiog  sofort  nach  den  Alter- 
ttimern  geschrieben  und  mit  ihnen  zusamnien  herausgegeben 
worden.  Dafiir  sprechen  auch  folgende  Tatsachen:  die  Vita 
ist  mit  di  an  die  ArchMogie  angeknOpft,  *£)«oi  dk  yiyoq  hmv 
ovv.  ^m}^tov  ,  .  .,  was  doch  bei  einem  Zwischenraum  von 
mehreren  Jahren  (von  94—100  nach  Schiirer)  ganz  undenkbar 
ist,  zumal  wenn  inzwischen  die  Schrift  gegen  Apion  erschienen 
war.       Ferner     rechnet    Josephus    am    SchluB     der    Lebens* 


^)  Die  Aherttimer  reichen   von   der  Erschaffung  der  Welt    bis 
66  n.  Chr.,  die  Kdegsgeschichte  von  66—73  n.  Chr, 

2)  Der  Titel  steht  nicht  test.    Vgl.  Scharer  a,  a.  0,  I  S.  89  und 
Niese  a.  a.  O.  S.  230. 

3)  a.  a.  O,  I  S.  89.  _ 
*)  a.  I   O,  S.  448. 
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beschreibiing*)  diese  Schrift  zu  den  Altertflmern.  Aufierdem 
ist  der  (iio^  in  alien  Handsduiften  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme  mit  der  ArchSologie  verbunden.^)  Endlich  zitiert 
Eusebius  eine  Stelle  aus  der  Vita  mit  der  Bemerkung,  die 
Worte  stSnden  am  Ende  der  Altertumer,^) 

Entscheidend  fiir  diese  Frage  ist  aber  folgendes  Argu- 
ment Josephus  hat  seine  AltertUmer  und  die  Vita  (iibrigens 
auch  die  Schrift  gegen  Apion)  einem  Epaphroditus  gewidmet/) 
Schilrer^J  meint,  das  sei  der  Grammatiker,  der  um  jene  Zeit 
in  Rom  lebte/)  Dainals  gab  es  aber  noch  cinen  Freigelassenen 
Neros  namens  Epaphroditus  in  Rom.'^)  Nach  SchQrers  Mefnung 
konne  der  Freigelassene  und  Sekretar  Neros  nicht  der  Freund 
des  Josephus  gewesen  sein,  da  er  im  Jahre  95  n.  Chr.  von 
Domitian  hingerichtet  wurde*),  die  Vita  aber  erst  nach  100 
geschrieben  sei,  Es  miisse  also  der  Grammatiker  sein,  unter 
der  Voraussetzung,  dafi  er  bis  in  den  Anfang  der  Regierung 
Trajans  gelebt  babe.  Nach  Suidas^)  hat  aber  dieser  Grammatiker 

0  V.  430.  ooi  d"  djtod£dm%a>g,  xgrniCTB  avSgwy  "Ena- 
<PQ6dLT£y  rip*  Ttdoav  Tr}^;  aQyatokoylaq  &vay(>a(p7}v  Ini  lov 
TiaQOviQq  iyifw^a  /MTaJiavoj  rov  Xoyov. 

^)  Vg!.  Nieses  Ausg.  Band  L  Prolegom.  S.  V  ff. 

^)  Hist.  eccL  10  10.  8.  i^'  dviov  lijs  dgx^i<^Xoyi(jeg  rov  rikoDg, 

Schiirer  flihrt  diese  vier  letztcn  Tatsachen  an,  h^U  aber  aus 
Griinden,  auf  die  wtr  noch  eingehen  werden,  damn  fest,  daB  die  Vita 
erst  nach  100  abgefaBt  sei. 

*)  Ant  Vorwort  8  u,  V.  430. 

=)  a.  a.  O.  I  S.  80  Anm.  8. 

^  Suidas,  Lex.  s.  v.  Epaphroditus.  "Enaff  godiTog  Xaigojvevg 

^yga/iifjt<utx6g,  *^qx*^^^  '^^^  "^llE^avd^iaig  yQaftpanxov  Sganiog, 

rrag    (o  natdnfOch  thvtph)  viio  ModiffTov  i/iagxov  AiyvTUoVf 

xcu  naidevoag  idr  inoy  amov  Ihn^ktvov  iv  ^Pojpf}  dii7iQE^*Ev 

isd  NiQWvog  xai  fUXQi  Nigfia, 

-^  ^  Tacitus  ann.  XV  55,  Suet.  Nero  49,  Cassius  Dio  LXIII  29.  Suid, 
Lex.  s,  V.  Epaphroditus. 

*)  Domitian  lieB  ihn  hinnchten,  weii  er  Nero  beim  Selbstmord 
untcrstiitzt  hatte  und  er  alle  abschrecken  wollte,  Ihm  einmal  den  gleichen 
Dienst  zu  erweisen.    Vgl.  Suet.  Nero  49,  Suet.  Dom.  14,   Dio  LXIII  29, 
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nui  die  Regiemng  Nervas  noch  erlebt.  Aber  auch  die  SteJle 
im  Vorwort  der  Altertiimer  bewelst,  dafj  der  Freigelassene 
Neros  gemeint  ist.^)  Josephus  sagi  hier^):  jjaov  Si  xtveg, 
^oT  Jiodoi  Tijc  tazo^iag*'  bi  avrtjv  /te  noohQEJiov  xal  fidXtara 
df]  .TciiTOJi'  'E7Ta(f'Q6dtJog  fhnjg  /btaaar  itiv  iMav  naidEiag  ^ya- 
jii)Xfj6c,  dtQffeyovraK  dk  ^X^Q^^  ^ftzcetgiatg  jiQay^iaxmv,  Sre 
Sj]  tiE'/dkoig  ftkv  avTo^  Sttthjoas  Jigdyjuaoi  xai  rvxat^  TtoXv- 
tgojtotCy  iy  a/taut  dk  Ihiv^aatijv  tpmimq  frndu^d/^ievog  loxi^v 
Hal  TTQoaiQimv  dQivtjg  d^i^iaxivrjEOv.  jovroj  dfj  net^ouevog  thg  iei 
TOig  ygfpiuov  f)  xaXov  €t  JiQanEiy  dvvaph*otg  avtiqtXo/.cdoinTt* . 
Es  ist  klar,  dafi  die  in  AnfOhmngszeictien  eingeschlossenen 
Worte  nicht  aof  den  Grammaiiker  gehen»  sondem  auf  den 
Sekretar  Neros.  Die  Worte  rvjaig  nokvrQdnoig  passen  vor- 
trefflicli  auf  seine  Laufbahn  vom  Sklaven  bis  zum  Beamten  Neros 
und  dann  Domitians,  und  pttynloig  Jigdytiaoi  S^thjoag  auf 
eine  PersOnlichkeit,  die  im  Qffentlichen  Leben  stand;  dagegen 
passen  sie  kaum  auf  die  stille  Gelehrtentatigkeit  des  Gram- 
matikers. 

Endlich  beweist  die  Anrede  des  Josephus  an  Epaphro- 
ditus^)  xQdttiaiE  dvdgiov  ^Ejiarpgodntf  dafi  der  Beamte  gemeint 
ist,  Denn  so  wurden  hoctigestellte  PersSnlichkeiten  angeredet, 
und  die  Freigelassenen  der  Kaiser  waren  h^ufig  einflufireiche 
Personen^);  das  gilt  auch  von  diesem  Epaphroditus,  der  ein 
Vertrauter  Neros  gewesen  war^  und,  wie  wir  aus  Epiktet  wissen, 
auch  ein  sehr  reicher  Mann  war.^) 


<)  So  schon  Niese  a.  a.  O.  S.230,  dessen  Ansicht  hier  weiler  be- 
griindet  wird. 

2)  Ani  Vorw.  8, 

^  V.  430. 

*)  Man  denke  an  die  RoUe,  die  die  Freigelassenen  Narcissus, 
Pallas  und  Callistus  unter  Claudius  spielten. 

5)  Vgl.  Dessau,  Prosopographia  Imp.  Rom.  11.  36,  51  und  Pauly* 
Wissowa,  Realencyklopadie  unter  Epaphroditus  1.  Epictet  Dissertallones 
I.  26»  U  ed.  Schenkl,  Fronlin  de  aquis  11.68-  Die  hier  erwahnten 
horti  Epaphroditiani  gehOrten  wahrscheinlich  diesem  Epaphroditus. 
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Dagegen  pa6t  die  Anrede  xgdrtarog  gamicht  ami  den 
Grammatiker,  der  ein  gewOhnltcher  Freigelassener  war*),  und 
diesem  hing  auch  im  spSteren  Leben  imtner  noch  ein  gewisser 
Makel  von  seinem  Sklavenstande  an.  Einem  solchen  Manne 
widmete  aber  Josephus,  der  aus  dem  h6chsten  Adel  staminte 
und  in  Rom  zum  Kaiserhause  Beziehungen  halter  seine  Werke 
schweriich.  Der  SekretSr  Neros  wurde  im  Jahre  95  von 
Domitian  hingerichtet»  was  eine  VerSffentlichung  der  Vita  vor 
diesem  Jahre  beweist,^) 

Die  Ver5ffentlichung  der  Vita  vor  93/94,  also  zu  Leb- 
zeiten  Domitians'),  wird  bestatigi  durch  den  Schlufi  der  Vita*). 
Hier  sag^  Joseplius:  ihadeidiJErog  di  Tkov  Jo^eTtavd^  /at 
jTQoaf]v$^osv  t<ic  d^  i/i*"  tipdg'  toik  re  ydg  xanj'yoQfjam'Tiig 
/lot;  lovdahvf;  ixoXaatv  nal  dovlov  ivvovxov  naidaymybv  xov 
jtat66g  fwv  xatriyoQi/joctyTa  xoXaa§f}vai  nQoohatt\%  ifiot  dk 
rijg  iv  lovdaia  /co^ia^*  diiXiiay  iSmxEVt  f^jjEo  icnt  /uyioTt)  n/i?J 
to)  Xafiovtt  '  xal  jioXXa  6  f)  rov  Kaioagog  yvvi]  Jotteria  Ste- 
riXEoev  wtgyEtovad  fu:.  Diese  Worte  sind  offenbar  noch  unter 
Domitian  verfaBt*);  sie  kOnnen  uom5glich  unter  Trajan  ge- 
schrieben  sein,  was  bei  einer  Herausgabe  der  Vita  nach  100 
der  Fall  wMre.  Denn  mit  dieser  Lobeserhebuog  Domitians 
hatte  Joseph  us  nicht  ntir  bei  dem  regierendeti  Kaiser  Trajan 
angestoBen,  sondem  hatte  sich  mit  der  ganzen  5Hentlichen 
Meinung  in  Widerspruch  gesetzt^  die  sich  durch  die  Ermordung 
Domitians  wie  von  einem  Alpdruck  befreit  ftihlte, 

Schurer  beruft  sich  fOr  seine  entgegengesetzte  Ansicht 
zun^chst  auf  das  Zeugnis  des  Photius.^)  Dieser  sagt  allerdings, 
dafl  die  Chrooik  des  Justus  bis  zum  Jahre  100,  dem  Todes- 


»)  Vgl  aben  S.  61  Anm,  6. 

^)  Auch  Dessau  a.  a.  O.  36,  51  halt  den  Freigelassenen  Neros  liir 
den  GOnner  des  Josephus, 

3)  So  auch  Dessau  a.  a.  O. 

*)  V.  429. 

5)  Schon  Niese  a.  a,  O.  S.  227  hat  auf  diese  Tatsache  hingewiesen. 

«)  Bfblloth.  cod.  33  S.  6. 
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jahre  des  Agnppa,  gereicht  habe;  weil  ncfi  die  Vita  den 
Tod  des  K5nigs  voraussetzt ').  so  konne  auch  sie  erst  nach 
100  gesclirieben  sein.  Aber  wir  haben  aus  anderen  Tatsachen 
bewiesen,  dali  Agrippa  93/94  bereits  tot  war,  und  dafi  der  (^»hq 
schon  untei  Domitian  verdlfentlicht  worde.  Photius  hat  sich  also 
gcirrt.2)  Ferner  halt  Schiirer  die  Lebensbeschreibung  nicht  fur 
die  AusfOhrung  des  am  Schlusse  der  Altertiimer  geluBerten 
Planes;  aber  das  sollte  sie  ja  auch  garnicht  sein,  sondern  sie 
ist  dort  neben  den  anderen  angekUndigten  Schriften  genannt.^) 
Drittens  benift  sich  Schtirer  aof  die  Miinzen  Agrippas*), 
die  nach  seiner  Meinung  bis  ins  Jahr  95  n.  Chr.  reichen;  dann 
raflfite  also  Agrippa  mindesteos  bis  zu  diesem  Jahre  gelebt 
haben.  Aber  die  Miinzen  sind  in  diesem  Falle  von  geringer 
Beweiskraft'^),  da  sich  Inkorrektheiten  darin  finden.  Eine 
Mflnze    vom   29.  Jahre  Agrippas**)  tr§gt  z.  B.   die  Aufschrift 


Jj  V.  359. 

2)  Schon  Tillemont,  histoire  des  empereurs  11.  Note  XLl  vcrtritt" 
die  Ansicht,  daB  Agrippa  vor  Domitian  gestorben  ist,  und  daB  Josephus 
seine  Vita  zu  Lebxeiten  Domitians  g^schriebcn  und  dem  FreigeJassencxi 
Neros  Epaphroditus  gewidmet  hat.  Aber  seine  Vermutung.  da6  im 
Texte  des  Photius  Tocuavov  zus  Tliov  oder  Aofi£Tiavov  verschrieben 
sei,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

^)  Allerdings  hat  Josephus  die  drei  anderen  Schriften  nicht 
geschrieben.  sondern  hat  es  offenbar  fiir  wichtiger  gehalten,  zundchst 
einraal  in  der  Schrift  gegen  Apton  das  Judenttim  gegen  erhobene  Vor- 
wiirfe  zu  verteidigen  (vgl,  Schtirer  a.  a.  O.  I  S.  89} ;  so  ist  es  gekommen, 
daB  sie  aberhaupt  nicht  zur  Ausftlhrung  kamen. 

*)  a.  a,  O.  I  S,  586  Anm.  1 ;  588  Anm.  7  u.  597  Anm,  43.  Zu  deti 
Minzen  vgl.  Eckhel,  Dodn  Num,  III  ;  Mionnet,  Description  de  m^daitles 
V  570—576.;  Suppl.  VlII  280  L;  Madden,  History  of  Jewish  Coinage 
113—133  und  Coins  of  the  lews  1881  S.  139—169;  De  Saulcy,  Etude 
chronologique ;  Mommsen,  Wiener  Numismat.  Ztsch.  HI  187L 

^  Darauf  hat  schon  Niese  a.  a.  0.  hiitgewiesen,  Mommsen  sagl 
a.  a.  O.  S.  455:  Dieargen  VerstMe  gegen  dieolfiziejle  Titulatur  (bei  den 
Miinzen  Agrrppas  IL)  beweisen,  da S  man  in  Gahlaa  mil  dera  Reiche 
dieser  Welt  nicht  auf  dem  Laiifenden  war. 

^)  Vgl.  Schiirer  a.  a.  O.  I  S.  597  Anm.  43, 
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lespasians,  obwohl  er  damals  im  Jahre  85  (die  Miinze  nach 
ier  Ara  von  56  gerechnet)  schon  tot  war.  Ferner  gibt  cs 
MQnzen  vom  14,  Jahre  Agrippas  (Jahr  70  nach  Ara  56),  die 
entweder  die  Aofschrift  des  Vespasian  oder  des  Titus  oder  gar 
des  Domitian  tragen*  Agrippa  hat  also  in  demsetben  Jahre  70 
MOnzen  mit  dem  Namen  aller  drei  Flavier  prSgen  fassen,  ob- 
wohl doch  damats  nur  Vespasian  Kaiser  war*  Eine  andere 
Ungenauigkett  ist  die,  daB  Miinzen  vom  26.»  27.  und  29.  Jahre 
Agrippas  (die  Jahre  82,  83  und  85  nach  Ara  56),  die  also 
nach  dem  Tode  des  Vespasian  und  des  Titus  geprSgt  sind, 
in  ihrer  Titulatur  das  PrMdikat  Divus  nicht  tragen,  und  dafi 
auf  den  Munzen  vom  23.  bis  35,  Jahre  Agrippas  mit  der  Auf- 
schrift  Domitians  der  Titel  ^eftaaio^,  auf  einigen  auch  der 
Titel  Acioxodiioo  fehlt. 

Zweitens  ist  es  doch  auffailig,  dafi  die  Miinzen,  selbst 
nach  der  sp^leren  Ara  von  61  gerechnet,  nur  bis  zum  Jahre 
95  reichen.  Wie  sollte  es  aber  zu  erkllren  sein,  dafi  sich 
gerade  aus  den  Jahren  95 — 100  keine  Munzen  erhalten  batten, 
wenn  Agrippa  wirklich  bis  100  n,  Chr,  geiebt  hStte?  Und 
drittens  erhalt  Schiirer  das  Jahr  95  nur,  wenn  er  die  Ara  von 
61  zu  Grunde  legt;  die  MOnzen  Agrippas  sind  aber  nach 
zwei  verschiedenen  Aren  datiert,  der  vom  Jahre  56  und  der 
vom  Jahre  61  ^),  ohne  dafi  wir  sagen  kOnnen,  welche  in  jedem 
einzelnen  Faile  angewandt  ist.  Nehmen  wir  aber  bei  den 
spStesten  Miinzen  vom  35.  Jahre  Agrippas  die  Ara  von  56, 
so  ergibt  sich  fur  sie  das  Jahr  91  n.  Chr.  Diese  friihere 
Ara  mufl  hier  angewandt  sein,  da  wir  aus  anderen  Tatsachen 
wissen,  dafi  Agrippa  93/94  bereits  tot  war. 


4.  Forin  und  Inhalt  der  verlorenen  Kriegsgeschichte 
des  Justus. 
Von  dera  Inhalte  und  der  Art  der  Abfassung  der  Kriegs- 
geschichte   des    Justus    kdnnen    wir    uns  teils    nach    direkten 


»)  Vgl.  SchQrer  a,  a,  0. 1  588  Anm.  7. 
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Zeugnissen    des    Josephus,    teils    aus    indirekten    Spuren    eiiT 
Bild  machen. 

Justus  hat,  wahrschemlich  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Werke,  von  seiner  Person  gesprochen  und  seine  schrift- 
stelkiischen  FJihigkeiten  gerOhmt');  iibrigens  wohl  niclit  ganz 
ohne  Berechtigung,  denn  er  war  ja  SekretSr  Agrippas  gewesen, 
und  die  FOrsten  pflegten  zti  dieseoi  Amte  nur  solche  Letite  zu 
nehmen,  die  einen  guten  Stil  schrieben,  Dazu  kommt  ein 
anderes  Zeugnis  der  Vita,  aus  dem  hervorgeht,  da 6  Justus  in 
seinem  Werke  den  Anspmch  erhoben  tiaite,  den  jiidischen 
Krieg  besser  als  seine  Vorganger  dargestellt  zu  haben^).  Das 
sieht  zwar  auf  den  ersten  Blick  etwas  anmaBend  aus»  aber 
wenn  ein  Schriftsteller  einen  schon  <Jftef  behandelten  Gegen- 
stand  angreiftf  so  liegt  es  ftir  ihn  nahe,  dies  damit  zu  be- 
griinden,  er  k5nne  es  besser  machen  als  seine  Vorganger. 
Und  in  der  Tat  konnte  Justus  ja  die  von  seinen  Vorgangem  ge- 
machten  Fehler  vermeiden.  Aus  dieser  Stelie  folgt  also,  da6 
sich  Justus  mit  seinen  VorgSngern  beschflftigl  hatte,  wenigstens 
mit  Josephus,  dessen  Werk  (iber  den  Krieg  er  eingehend 
kritisiert  hat* 

Aus  deneben  angeftihrten Zeugnissen  darfman  vielleichtden 
Schluli  Ziehen,  dafi  das  ganze  Werk  des  Justus  in  rhetonscher 
Art  abgefafit  war.  Das  war  ja  uberhaupt  der  damals  herrschende 
Geschmack,  und  Justus  scheint  darin  keine  Austiahme  gemacht 
zu  haben.  Das  Werk  des  Justus  war  also  dem  gletchnamigen 
des  Josephus  wahrscheinlich  ahnlich  und  wles  wohl  ebenfatls 
die  Fehler  der  rhetorischen  Schriften  auf:  Betonen  der  Form 
vor    dem    Inhalte»    Pathos,    Obertreibungen  und  gelegentUche 


*)  Jos.  V.  340.  'lovoTE,  duvotaxeovyy^afimv^  vovto  ydg  avx^^ 
jibqI  atavtov, 

^)  V.  357  sagt  Josephus:  '^avita^etv  S"  bietai  fioi  tiiv  ai^r 
dvaidum\  on  lolftag  ItyEiv  djidviwy  ta>y  f^v  ngayjucn^iav 
jQ&irjy  y€yga(f6imv  am6g  di/iistyoy  k^riyythiivat. 
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intstellungen,  Eine  Unwahrheit,  Tiberias  sei  im  Gninde 
|f5nierfreundltch  gewesen,  l^Bt  sich  sogar  bet  ifim  nachweisen, 

Auf  den  Inhalt  des  Werkes  bezieht  sich  die  Aussage 
des  Josephus,  Justus  habe  manches  anders  dargcstellt  als 
Vespasian  in  seinen  Erinnerungen*).  Josephus  will  hierdurch 
die  GlaubwQrdigkeit  des  Justus  in  Zweifel  Ziehen*  Die  an- 
gefCihrte  Tatsache  ist  aber  an  sich  keineswegs  ein  Beweis  dafOr; 
denn  DenkwQrdigkeiten  dber  selbstgefulirte  Kriege  pflegen, 
wie  auch  die  Kommentare  CSsars  zeigen,  von  einsei tiger  Dar- 
steilung  nicht  frei  zu  sein.  Die  Bemerkung  Qber  das  Ab- 
weichen  von  Vespasians  Aufzeichnungen  sollte  wohl  zugleich 
dazu  dienen,  den  Justus  bei  dem  regierenden  Kaiser,  dem 
Flavier  Domitian,  in  Mil3gunst  zu  bringen. 

Dann  erfahren  wir,  dafl  Justus  dem  Josephus  den  Vorwurf 
gemacht  hat,  er  and  die  Galiller  seien  schuld  daran,  dafl 
seine  Vaterstadt  Tiberias  am  Aufstande  gegen  die  ROmer  und 
den  Konig  teilgeoommen  habe  2).  Der  Zweck  dieser  Be- 
hauptung  war,  den  Josephus  etwas  anzusdiwarzen;  denn,  wie 
wir  oben  sahen^  wilnschte  ja  eine  starke  Partei  in  Tiberias 
den  Krieg3), 

Ober  den  Umfang  des  Werkes  des  Justus  h5ren  wir, 
daB  es  die  Belagerung  von  Jerusalem  niitumfaBte*)^  Wir  er- 
fahren das  dadurchj  dafi  Josephus  gegen  Justus  polemisiert^  er 
habe  diese  Belagerung  nicht  mit  Sorgfalt  beschreiben  kOnnen, 
da    er    nicht    dabeigewesen    ware^),     EndUch    das    Ictzte  der 


^)  V.  358.    loig  yd^  Kaioa^og  vnofirtj^aoiv  tvavviay  ne- 

*)  V,  340;  JTcDc  ohv  aiTioi  yeydyajiiey  iym  te  xal  raXiXatoi 
rfl    itaxgidt    oov   rrJQ   yi^Qog  'Pajfiahvg  xai    Jig6g  zii^  ^aatkict 

^  Vgl.  oben  S.  26. 

*)  V.  358. 

*)  Dieser  Vorwurf  ist  nicht  ohne  weiteres  berechtigt,  wenn  auch 
zugegeben  werden  muli,  dafi  Autopsie  wertvoll  ist.  Denn  auch  Josephus 
war  nicht  be!  ailem  zugegen  gewesen^  was  er  gcschildert  hat.    Alter- 
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direkten  Zeugnisse:  Justus  habe  sein  Werk  zwanzig  Jahre  fertrg 
liegen  lassen  und  es  erst  nach  dem  Tode  des  Vespasian,  Titus 
und  Agrippa  herausgegeben  ^).  Das  wufite  Josephus  wohl 
durch  Justus  selbst,  der  es  in  der  Vorrede  gesagt  haben  wird*J 
Die  Kriegsgeschichte  des  Justus  enthielt  eine  Beschreibungi 
des  jddischen  Kneges,  wobei  Justus  wahrscheinlich  der  durch 
die  Kriegsereignisse  gegebenen  Disposition  gefolgt  ist.  Der 
jOdische  Krieg  zerfailt  namlicti  in  drei  Abschnitte:  die  Er- 
oberung  GalilMas,  die  Unterwerfung  des  jildtschen  Landes  aul^er 
Jerusalem  und  drittens  die  Belagerung  und  Erstiirmung  der 
Hauptstadt.  Dazu  kann  man  als  vierten  Abschnitt  die  vdllige. 
Bezwinguog  der  Aufst^ndtschen  und  die  Unruben  in  Agypten 
und  Kyrene  rechnen.  Im  ersten  Teile  hatte  Justus  naturgem^fi 
die  Unterwerfung  Galillas  behandelt,  und  zwar  scheint  er  diesen 
Abschnitt  besonders  ausfijhrlich  behandelt  zu  haben.  Das  ist  i 
auch  deshalb  wahrschelnlich,  weil  Josephus  in  seiner  Kriegs 
geschichte  diese  Zeit  absichtlich  ziemlich  kurz^J  und  wenig 
objektiv  dargestellt  hatte;  uod  durch  seine  Kritik  an  dem 
Werke  seines  Gegners  war  Justus  ja  gezwungeni  auch  auf 
Einzelheiten  etnzugehen.  In  diesem  Abschnitte  hatte  er  auch 
die  Belagerung  von  Jotapata  beschrieben^),  Ober  die  anderen 
Teile  des  Werkes  haben   wir  keine  nMheren  Nachrichten;  wir 


dings  war  er  als  Augenzeuge  bei  der  Beschreibung  der  belden  Be- 
lageningen  von  Jotapata  und  Jerusalem  Justus  gegenuber  im  Vorteil. 
Auch  die  Geschehnisse  in  Galilaa  kannte  Josephus  am  besten,  da  er 
hier  rn  ftihrender  Stdlung  gewesen  war  Aber  dieser  Vorzug  verlicrt 
bei  ihm  etwas  durch  seine  Riicksichtnaiiine  auf  die  ROmer. 

J)  V,  359. 

')  Man  vergleiche  dam  it  die  austiihrliche  Beschreibung  der  Be- 
lagerung von  Jerusalem.  Vielleicht  hat  Josephus.  urn  die  absichUiche 
Kiirze  seiner  Darstellung  der  Ereignisse  in  Galilaa  zu  verdeckcn.  ^e 
Belagerung  von  Jotapata  so  ausftihrlich  beschrieben.  Alierdings  hi^ngt 
das  auch  damit  zusammen,  daB  er  hier  selbst  der  Verletdiger  war,  und 
iiberhaupt  bot  dre  Schiiderung  von  Belagerung  en  den  rhetonsciieii 
Sch  rifts  telle  rn  ein  rekhes  Feld  der  Betatigung. 

3)  Vgl.  V.  357. 
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1  Na 


crfahren  nur  noch»  dafi  Justus  die  Belagerung  von  Jerusalem 
geschildert  hatte  *).  Wahrscheinlich  schtofi  er  aber  nichl  rait  der  Er- 
oberung  der  Hauptstadt,  sondern  behandelte  wohl  noch  die 
NacHwirkungen  des  Krieges  in  Judiia,  Agypten  und  Kyrene, 
die  wenjgstens  Joseptius  mil  beschrieben  hat  2). 

Da  nun  Justus  in  seinem  Werke  den  Josephus  angegriffen 
id  sich  eingehend  mit  seiner  Darstellung  des  Krieges  be- 
sch^ftigt  hat,  so  darf  man  vielleicht  schlieSen,  daB  er  Qberhaupt 
in  einetn  gewissen   Gegensatze  zu  Josephus  geschriebea  hat 

Neben  den  direkten  Zeugnissen  finden  sich  auch  in- 
direkte,  die  einen  SchluB  aui  dies  Geschichtswerk  zulassen. 
ZunMchst  ISfit  sich  da  festsiellen,  dafl  Justus  seinem  Werke  wahr- 
scheiniich  eine  Vorrede  voraufgeschickt  hat.  Hier  scheint  er 
seine  Glaubwtirdigkeit  betont  und  gesagt  zu  haben,  daB  er 
sich  von  jeder  Schmeichelei  fern  gelialten  habe;  als  Beweis 
dafOr  wird  er  au!  die  VerOffetitlichung  seines  Werkes  nach  dem 
Tode  der  in  Betracht  kommenden  Grolien  hingewiesen  haben^). 
Bei  dieser  Gelegenheit  diirfte  er  einige  Angriffe  gegen  andere 
Schriftsteller  gerichtet  haben»  die  sich  von  Gunst  oder  Mifi- 
gunst  leiten  lieiien.  Das  war  in  damaliger  Zeit  ein  h^ufiger 
und    nicht  unberechtigter  Vorwurf^).     Hier  lag  es  nahe,  dem 


»)  V.  358. 

^  Im  7.  B.  der  Kriegsgeschichte,  Diese  Ereignisse  fallen  die 
Jahre  71— 73n.  Ciir.  aus. 

3)  Plinius  der  Altere  hat  sein  Geschichtswerk  sogar  erst  nach 
aeinem  Tode  ver6ffen  tile  hen  lassen.  Bei  Justus  wird  der  Grund  der 
paten  VerOffentlichung  der  gewesen  sein,  daB  er  dem  Vorwurfe  ent- 
gehen  woUte.  er  habe  den  Kaisem  schmeichein  woUen. 

*)  Vgl  die  Vorrede  des  Tac.  hist.  I.  1.  Eine  Vorrede  war  seit 
langer  Zeit  iiblich.  Bereits  bei  Herodot  findet  sich  eine  Vorbemerkung, 
wenn  er  auch  nur  ganz  allgemein  sagt,  er  habe  die  Taten  der  Hellenen 
und  Barbaren  aufgezeichnet,  damit  sie  der  Nachwelt  nicht  verloren 
gingen,  Bei  Thukydides  Mg\  die  Vorrede  schon  einen  persOnHchen 
Charakter;  er  weist  darauf  hin,  dafi  er  gleich  bei  Beginn  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  mit  der  Materialiammlung  zu  seinem  Gcschichts- 
werke  begonnen    habe.    Spiter   nahmen  die  Vorreden  einen  grOficren 
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Josepbus  einen  Hieb  zu  versetzcn  und  zu  behaupten,  er  habc 

sein  Werk  zu  Lebzeilen  der  beteiligt  gewesenen  Kaiser  Vespa- 
sian und  Titus  herausgegeben,  um  von  ihnen  fOr  die  darin 
enthaltenen  Schtneicheleien  Gunst  davonzutragen ').  DaU  Justus 
die  spate  Veroffentlichung  seines  Werkes  betont  hat^  lafit  sich 
um  so  eher  deshalb  vermuten,  weil  Josephus  den  Umstand 
der  spaten  Verdffentlichung  des  Justus  aufgreift,  ihn  benutzt, 
um  das  Werk  seines  Gegtiers  dadurch  zu  verdlchtigen,  und 
seine  eigene  friibe  Veroffentlichung  zu  seinen  Gunsten  wendet. 
Ober  die  Art  der  Polemik  des  Justus  gegen  Josephus 
l^flt  sich  folgendes  erschlieflen,  Justus  hat  darauf  hingewiesen, 
dafl  Josephus  seine  Rolle,  die  er  im  judischen  Aufstande  gespielt 
hatte,  in  seiner  Kriegsgeschichte  nicbt  rich  tig  dargestelJt  habe, 
da6  er  nicht  ein  halber  R5merfreiind  gewesen  wSie,  sondern 
ein  entschiedener  Anhanger  des  Aufsiandes,  Das  sehen  wir 
erstens  aus  den  abweichenden  Angaben,  die  Josepbus  in  der 
Vita  Qber  seine  Wahl  macht.  Hier^)  nennt  er  die  Ersten  von 
Jerusalem  als  Auftraggeber,  w^hrend  er  im  Bellum^)  gesagt 
hat,  er  sei  von  den  Juden,  die  von  der  Besiegung  des  Cestius 
heimkebrtePi  gewMhlt  worden.  Allerdings  schlieflen  sich  diese 
betden  Angaben  nicht  geradezu  aus;  wir  keniien  ja  den 
Wahlmodus  nicht,  nach  dem  die  Fiihrer  gewShit  wurden^); 
aber  er  hat  doch  oflenbar  absichtlicb  in  seiner  Lebensbeschreibung 
die   Beh5rde    als   Auftraggeber  hervorgehoben.     Ferner   hlngl 


Umfang  an.  Der  Schriftsteller  setzte  sich  hicr  mit  seinen  VorgMngern 
aitseinander,  gab  seine  Ziele  an  usw.  VgL  dre  Vorrede  des  Josephus 
zu  den  Ant,  und  zum  Bell,  und  die  lange  Vorrede  des  PHnius  zur 
nat,  hist.  Vgl.  A.  Wolff,  De  Flavii  Joseph  I  belli  Judaici  scriptoris 
studlis  rhetoricis,    Halle,  Diss.  1908.  S.  4. 

^)  In  der  Tat  hat  Josephus  dieser  beiden  Kaiser  nurtobend  gedacht. 

^  V.  28. 

^)  II  562. 

*}  Obrigens  erginzt  Josephus  die  obige  Angabe  der  Vita  an  zwel 
sp^teren  Stellen  65  u.  341  dihin»  daB  er  das  doivov  rcov  le^ooa- 
Xv^itiov,  Rat  und  Volk  von  Jerusalem,  als  Auftraggeber  angibt. 


[die  abweichende  Schilderung:,  die  Josephus  im  ^loc  von  dem 

IZwecke    seiner  Sendung  gibt,    offenbar  mit  der  Polemik  des 

[Justus   zusammen.      Dadurch   hat   er   sich   mit  seiner  eigenen 

Ifriiheren   Darstellung   in   einen  gewissen  Widerspmch   gesetzt. 

[War    er   nach  der   Kriegsgescliichte 0  zum  Heerfuhrer  fiir  den 

'kommenden   Krieg   gew^hlt  worden,  so  sagt  er  in  der  Vita  2), 

er  sei  nach  Galilia  gesandt  worden,  urn  die  schlechten  Elemente 

.zu    Oberreden,    die    Waffen    nicderzulegen;    die    waffenfahige 

Mannschaft    solle    sich     lieber    der  Regierung    zur  Verfiigung 

stellen,  die  beschlossen  habe,  die  Waffen  fiir  die  Zukunft  bcreit 

zu  halten,  aber  voriaufig  die  Mafinahmen  derRomer  abzuwarten* 

Deshalb  habe  er  die  tapfersten  ^R^uber"^)  kommen  lassen,  in 

der  Absicht,  ihnen  die  Waffen  abzunehmen*     A!s  er  sah,  daB 

das  nicht  indglich  war,  habe  er  das  galiiafsche  Volk  uberredet, 

sie  in  Sold  zu  nehmen*   um  so  ihre  Outer  vor  Raubereien   zu 

schfltzen.*)     Dann   lafit   er  die  Rliuber  schw5ren,    dafi  sie  das 

Land  verlassen  und  nicht  eher  wiederkommen  wollen,   als  bis 

sie    gerufen    wilrden,   oder  wenn   ste  ketnen  Sold   empfingen* 

Auch   befiehlt  ihnen  Josephus,    weder  mit   den  R5mern   noch 

mit  den  Umwohnenden  (Syrern)  Krleg  zu  fiihren. 

Dann  fill!  es  auf ,  dafi  Josephus  in  der  Vita  Mitgesandte 
nennt^),  die  er  m  seiner  Kriegsgeschichte  nicht  erwahnt  hat. 
Ihre  Nenuung  auf  die  genauere  Schilderung  der  Vita  zuriick- 
zufOhren,  genugt  nicht,  da  sie  Josephus  auch  hier  eine  so 
untergeordnete  Rolle  spielen  IMflt,  daB  er  sie  ebenso  gut  hatte 


0  11  562.  argarr^yovg  djiideixyvoav  ror  noM^ov  nhiovas* 

^)  V.  29.  TieiooviaQ   juvq   Tiovrfgov%;   'K€aai)i(f&at   id  ojila 

Hal   didd^ovra^,    (bg    emtr  a^utvov  xotq  xQanorotg  tov  e&i'ov^ 

aiVd   tri^ela&af   tyvojcno    Si  lovroig  del  fdv   ix^tv  ta   Sjiia 

ngbg  to  piikkov  hoifia,  Jiegi^tevitv  dit  it  ngd^ovm  *Pto^moi^ 

^  Unter  diesen  .Raubern'  sind  die  Zeloten  zu  versteben. 
<)  V.  77. 

*)  V   29.     fiifiTZOrmv   ipii   xai    dvo    alXovg    ^mv  Ugiutr 
xaXobg  Hdya&obg  Svdgag^  lihCoQOj'  j^aJ   lovdav. 
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weglassen  kflnnen.  Ihre  Erwahnung  mtifl  man  daher  wohl 
auf  einen  Tadel  des  Justus  zuriickfuhren,  der  es  wahrscheinlich 
als  eine  AnmaBung  des  Josephus  bezeichnet  hatte,  da6  cr  in 
der  Kriegsgeschkhte  nm  von  sich  geredet  hatte.  Allerdings 
war  Josephus  ohne  Zweifel  zum  eigentlichen  Fuhrer  des  Auf- 
siandes  bestimml  worden.  Aber  man  hatte  ihm  zwei  Manner 
mitgegeben,  die  ihm  als  Berater  zur  Seite  stehen  sollten;  ja 
wir  durfen  aus  einer  Stelle  der  Vita^)  vielleicht  sogar  schliefien. 
dafi  Joseplius  sich  ftlgen  muBte,  wenn  seine  beiden  Mit- 
gesandten  gegen  ihn  waren.  Obrigens  scheint  Josephus  noch 
einen  besonderen  Grund  gehabt  zu  haben,  die  Beigeordneten 
in  seiner  Kriegsgeschichte  mit  Stilischweigen  zu  iibergehen; 
sie  sind  namlich  vorzeitig  nach  Jerusalem  zuriickgekehrt,  und 
zwar  gibt  Josephus  als  Grund  ihres  Wegganges  Eigennutz  an,^ 
Als  sie  in  Galiiia  von  den  Zehnten,  die  sie  als  Priester 
empfingen,  viel  Geld  zusammengebracht  hatten,  hsltten  sie  nach 
der  Hauptstadt  zuiOckkehren  wollen*  Da  iiberredet  er  sie  aber 
angeblich  zu  bleiben.  Einige  Paragraphen  weiter^)  berichtet  er 
dann  einfach  ihre  Abreise.  Wenn  Josephus  aber  Egoismus  als 
Grund  dafiir  angibt,  so  klingt  das  nicht  recht  glaublich.  Er 
hatte  also  wohl  selber  etwas  zu  verbergen. 

Die  Obrigen  Punkte  beziehen  sich  auf  die  TItigkeit  des 
Josephus  in  Gahl^a.  Hier  hatte  Justus  die  rOmerfeindhche  Haltung 
des  Josephus  zuerst  an  der  ZerstOrung  des  Palastes  in  Tiberias 
gezeigt,  die  auf  seine  Veranlassung  hin  erfolgt  war.  Mit  gutem 
Grunde  hatte  Josephus  in  seiner  Knegsgeschichte  kein  Wort 
davon  gesagt,  Jetzt  sah  er  sich  durch  den  Hinweis  des  Justus 
gezwungen,  auf  diese  fur  ihn  unangenehme  Tatsache  in  der  Vita 
einzugehen.*)     Er    sucht  sich  nun,  so  gut  es  geht,  zu  recht- 


yov.    Vgl,  oben  S.  16  Anm.  2. 
h  V.  63. 
')  V,  77- 

*^  V.  64  ff. 
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lertigen;  was  er  aber  zu  seiner  Entschuldigung  vorbringt,  skht 
Ausreden  sehr  ^htilich.  So  behauptet  er,  seine  Anregung  zur 
Zerstdrung  sei  auf  einen  ausdrOcklichen  Befehl  der  BehSrde 
In  Jerusalem,  die  Zerstdmng  selbst  in  seiner  Abwesenheit 
und  gegen  seinen  Willen  geschehen.  Er  will  sogar  auf  die 
Kunde  von  der  ZerstOrung  schnell  nach  Tiberias  geeilt  sein 
und  wertvolle  SlQcke  des  kQniglichen  Hausrats  fiir  Agrippa 
gerettet  haben.  Aber  wte  reimt  sich  das  damit  zusammen,  dafl 
er  den  Rat  der  Stadt,  wie  er  selbst  zugeben  muB,  erst 
^ezwungen  hat,   zur  ZerstOrung  seine  Zustimmung  zu  geben? 

Ebenso  hat  Justus  aus  der  Kriegsvorbereitung  und  Kriegs- 
iOhrung  des  Josephus  seine  Feindschatt  gegen  die  ROmer 
nachgewiesen.  Josephus  hatte  zwar  im  Bellom  gesagt,  daiJ  er 
Festungen  gebaut  und  ein  Heer  ausgebildet  habe');  das  hatte 
er  aber  vor  ailem  erz^hlt,  um  seine  Verdienste  zu  zeigen. 
Denn  im  ganzen  bekommen  wir  nicht  den  Eindruck,  daB  er 
der  Revolutionsfiihrer  war,  der  er  doch  tatsachlich  gcwesen  ist, 
sondern  wir  h5ren  statt  dessen  fast  nur  von  inneren  Fehden. 
Als  Beweis  fOr  seine  Behauptung  hat  Justus  auf  den  Kriegszug 
des  Josephus  gegen  die  urawohnenden  Syrer  lunge wiesen. 
Josephus  mufJ  das  in  der  Vita^)  zugeben  uod  auch,  dafl  er 
einen  Teil  der  Beute  seinen  Verwandten  in  Jerusalem  geschickt 
habe.  Diese  Unternehmung  zeigt  Ubrigens  besonders  deutlich, 
dafi  Josephus  wirklich  das  Haupt  des  Auistandes  in  Galilia 
war;  wir  verdanken  die  Kenntnis  dieser  wlchtigen  Tatsache  nur 
dem  Hinweise  des  Justus. 

Hatte  Justus  hier  die  politische  Haltung  des  Josephus 
beleuchlet,  so  scheint  er  andererseits  auch  an  seinen  miiitSrischen 
Maflnahmen  gegen  die  R5mer  Kritik  geiibt  zu  haben.  So  hat 
er  wohl  gesagt,  Jotapata  h2tle  sich  linger  haiten  kdnnen,  oder 
Josephus  habe  es  an  der  ndtigen  Wachsamkeit  oder  Energie 
fehlen  lasseo.     Josephus  betont  n^imlich  einmal,   dafl  Jotapata 


>>  BJ,  II  562.  569  u.  572—584. 
2)  V.  81. 
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und  viele  Festungen  mil  Gewalt  eiobert  und  viele  Galilaer  in 
der  Schlacht  gefaUeti  seien. ')  Und  an  einer  anderen  Stelle 
der  Vita^  wirft  er  Justus  vor,  dafl  er  die  Belagerung  von 
Jotapata  nicht  rkhtig  habe  schiidem  konnen,  da  er  in  Berytus 
bei  Agrippa  gewesen  w§re.  Da  audi  alle  Verteidiger  der 
Festung  in  der  Schlacht  gefallen  seien,  so  babe  er  infolge- 
dessen  oicht  wissen  k5nnen,  was  die  Romer  bei  dieser  Be- 
lagerung erdoldet  oder  den  Juden  getan  hatten,  noch  was 
Josephus  fiir  seine  Person  dabei  getan  hitte. 

Endiich  hat  Josephus  den  ersten  Versuch  der  Tiberier,  zu 
Agrippa  Qberzugehen,  im  fiiog  auffallig  verschoben,  was  wohl 
auch  eine  Folge  der  Polemik  des  Justus  ist.  Nach  dem  Berichte 
des  Bellum  erfolgte  dieser  erste  Versuch,  nachdem  Josephus  seiner 
Gegner  Herr  geworden  war,  und  wurde  durch  eine  List  des 
Josephus  vereitelt.3)  Nach  einigen  Tagen  fiel  Tiberias  aber 
noch  einmal  ab*)  und  wurde  nun  zur  Strafe  geplundert ;  aller- 
dings  wurde  das  Geraubte  den  BUrgem  gleich  wieder  zurQck- 
gegeben.  In  Wirklichkeit  wird  Josephus  nicht  so  milde  ver- 
iahren  sein,  und  darauf  diirfte  Justus  hingewiesen  haben.  In  der 
Lebensbeschreibung^)  erzahlt  er  aber  den  ersten  Abfall  der 
Tiberier,  noch  ehe  er  die  Opposition  niedergeworfen  hatte.  Das 
ist  eine  Verschiebung  der  Tatsachen;  denn  damals  herrschte  noch 
die  Kriegspartei  in  Tiberias,  wie  der  Umstand  zeigt,  dafl  die  Stadt 
gerade  damals  zum  Sitz  der  Opposition  erkoren  wurde.  Josephus 
will  oflenbar  auf  diese  Weise  den  Leser  irrefOhrcn,  um  so 
seine  rOmerfeindliche  Haltung  zu  verbergen.  Zweitens  weicht 
er  auch  darin  von  der  Knegsgeschichte  ab,  daB  er  in  der 
Vita*)  die  Stadt  beim  zweiten  Abfalle  vor  jeder  Strafe  dad urch 
bewahrt  haben  will,    dafi  er  die  GalilMer  uberredete,    rait  der 


*)  V.  350, 
3)  V,  357. 
3)  BJ.  U  632  ff. 
0  BJ.  II  645. 
sj  V.  155  If, 
•)  V.  387-388. 
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Strafe  zu  warten.     Natiirlich  ist  der  BerichI  des  fiiog  als  zurecht- 
gemacht  zu  verwerfen. 

Die  ubrigen  Tatsachen,  die  uns  einen  Schlufi  auf  den 
Inhalt  der  Kriegsgeschichte  des  Jystys  gestatten,  beziehcn 
sich  auf  die  Periode  der  inneren  Fehden.  Bei  der  Schilderung 
dieser  Bewegung  hatte  Josephus  in  seiner  Kriegsgeschichte 
seine  Gegner  mit  groBer  Gehassigkeit  behandelt,  besonders 
seinen  Hauptgegner  Johannes  von  Gischala,  der  als  ein  Mensch 
mit  ganz  schlechtem  Charakter,  ja  als  R^uber  und  blutgierlges 
Scheusal  erscheintj)  Dagegen  hatte  sicli  mit  Recht  Justus 
gewandt  und  gezeigt,  dafi  Josephus  mit  eben  diesem  Manne 
im  Anfauge  des  Aufstandes  im  besten  Einvernehmen  gestanden 
hatte,  wie  Josephus  selbst  an  einer  Stelle  im  Belium  verrat.^) 
Da  er  nun  nicht  leugnen  konnte,  daS  er  eine  Zeitlang  mit 
Johannes  zusammen  gewirkt  hatte,  suchte  er  das  nun  in  der 
Vita  zu  beschdnigen  und  zu  erkl^ren.  Deshalb  behauptet 
er^),  Johannes  sei  anfingiich  fiJr  Erhaltung  des  Friedens 
gewesen  und  babe  versucht,  seine  Landsleute,  die  Bewohner 
von  Gischala,  die  den  Krieg  wolIten»  zuriickzuhalten.  Das  ist 
aber  eine  Falschung-  Denn  Johannes  hat  sich  nach  Josephus' 
eigener  Schilderung  im  Belium  und  in  der  Vita,  sowoh!  vor 
als  wahrend  des  Aufstandes  so  als  Zelot  gezeigt,  dafi  bei  ihm 
an  eine  anf^nglich  Iriedliche  Haltung  nicht  zu  denken  ist. 
Aber  nun  mufite  Josephus  erkl^ren,  wie  es  kam,  dafi  der  fried- 
liche  Johannes  doch  am  Aufstande  teilnahm  and  sogar  einer 
der  HauptfQhrer  wurde.  Da  horen  wir  denn,  dafi  die  Tyrier, 
Gadarener  uud  BaraganSer  einen  Angriff  auf  Gischala  gemacht 
hatten,    wobei    dieses    erobert    und  verbrannt  wurde.*)     Ober 


*)  BJ.  II  587.  <5d*  iXjtida  xigdovg  tpoviXiinaxoc  und  Ifiorriq 

*)  II  590.  ^^d  tor  %oarinuv  OQmv  avzov  0(f6dQa  xatQo^na 
Tip  dQaortiQiiQ, 
^)  V.  43. 
<)  V,  44. 
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dieses  UngtOck  seiner  Vaterstadt  sei  Johannes  so  erzQrat 
gewesen^  daB  er  sich  an  die  Spitze  seiner  Leute  slellte  und 
den  Feinden  eine  Schlacht  Heferte,*)  Fortan  sei  er  ein  eifriger 
Parteiganger  des  Aufstandes  gewesen.^) 

Der  Tatbestand  durhe  foigender  gcwesen  sein.  Wir  er- 
fahren  aus  Josephus^),  dafi  die  Juden  auch  gegen  das  tyrische 
Kedesa  einen  Rachezug  ffir  die  in  Casarea  am  Meer  get5teten 
Juden  unternommen  haben.  Da  ist  es  sehr  leicht  mOglich, 
da0  die  Bewohner  von  Kedesa  ynd  ihre  Nachbam,  also 
Tyrier^),  sich  wieder  gerScht  und  das  am  n^chsten  gelegenc 
Gischala  angegriffen  haben.  Wie  dieser  Zusammenstofi  aber 
auch  erfolgt  sein  mag,  jedenfalls  ist  Johannes  nicht  erst  aus 
diesem  Anlasse  ein  AnbMoger  des  Aufstandes  geworden,  wie 
Josephus  behauptet.  Dieser  mu6  also  einen  Grund  gehabt 
haben.  von  der  Wahrheit  abzuweichen,  und  der  ist  ohne 
Zweifel  in  der  Krilik  des  Justus  zu  suchen.^) 

Das  geht  auch  deutlkh  aus  der  Art  hervor,  wie  Josephus 
in  den  folgenden  beiden  Fallen  von  seiner  fmheren  Darstetlung 
abweicht.     Der  erste  Ponkt  betrifft  den  Mauerbau  des  Johannes 


*)  V.  45. 

^;i  Gegen  die  Efz^Jilung  von  diesem  Zuge  erheben  sich  zm'ar 
mehrere  Bedenken.  und  es  ist  wahrscheinlich,  dafl  Josephus  hierbei 
manches  anders  dargestellt  hat.  als  es  sich  in  Wirklichkeit  zugetragen 
hat.  So  ist  es  auffallfg,  daB  bei  dieser  Untemehmung  die  Oadareiief. 
dabei  gewesen  sein  soHen,  deren  Stadt,  duich  den  See  Genezaretfen 
getrenm,  von  Gischala  weit  entfernt  lag.  Femer  erzahlt  Josephus, 
Johannes  habe  aile  seine  Leute  bewaffnet;  er  ist  also  hier  plotzh'ch 
FOhrer  dner  Schar  von  Aufsliindischen,  wahrend  er  doch  erst  infolge 
dieses  Angriffes  zui  Teiinahme  am  Aufstande  bewogen  sein  soil.  Aber 
da  sich  hier  erne  Liicke  im  Texte  findet,  milssen  wir  darauf  verzichten, 
irgend  welche  Schliisse  zu  ztehen. 

3)  BJ.  11  588. 

*)  Das  tyrische  Qebiet  reichte  vom  Meere  bis  fast  an  den  Jordan. 

*)  Auch  B.  Niese  vemutet  a,  a.  0.  S,  228,  dafi  Justus  den 
Josephus  als  Preund  und  Gesinnungsgenossen  des  Johannes  be* 
zeichnet  hatte. 


in  Gischala.  Darflber  hatte  Josephus  \m  Bellum  ^)  bcrichtet^  er 
habe  Johannes  die  Erlaubnis  dazu  gegeben;  Johannes  habe 
nun  bei  dieser  Geiegenheit  aui  Kosten  der  reichen  Burger,  die 
Geld  zu  dem  Baue  hergeben  muflten,  grofle  Suminen  in  seine 
Tasche  flieBen  lassen.  Das  war  aber  eine  VeHeumdung  gewcsen. 
Denn  die  Kosten  der  Befestigung  oder  doch  ein  Teil  davon 
waren  vielmehr  dadurch  gedeckt  worden,  dafi  Johannes  mit 
Josephus'  Erlaubnis  GetreidevorrSite,  die  dem  romischen  Kaiser 
geh5rten»  verkauft  hatte/^)  Darauf  hatte  Justus  hingewiesen. 
Josephus  kann  es  nicht  leugnen,  daii  er  diese  Erlaubnis 
gegeben  hat,  und  sucht  sich  nun  herauszureden,  Er  behauptet 
daher  in  der  Vita  3),  er  habe  die  Bitte  des  Johannes,  jenes 
Getreide  verwenden  zu  durfen,  abgeschlagen.  um  es  f(ir  sich 
oder  die  R5mer  aufzuheben.  Da  habe  sich  Johannes  an  die 
Mitgesandten  gewandt  und  durch  Bestechung  ihre  Zustimmung 
erlangt;  er,  Josephus,  aber  habe  nachgeben  mOssen.  Diese 
Erzahlung  ist  aber  zurechtgemacht.  Denn  da  Josephus  damals 
mil  Eifer  den  Aufstand  vertrat,  hatte  er  keinen  Grund,  die 
Bitte  des  Johannes  abzuschlagen.  Was  war  natOrlicher,  als 
daO  das  Getreide,  nachdem  einmal  der  Krieg  beschlossen  war, 
sofort  mit  Beschlag  belegt  und  fur  Aufstandszwecke  verwendet 
wurde?  Vollends  hat  Josephus  damals  nicht  daran  gedacht, 
es  ftir  die  Rdmer  aufzuheben.  Was  Josephus  also  von  der 
Bestechung  der  Mitgesandten  sagt,  ist  ebenfails  erfundcn, 
Da6  der  Grund  filr  diese  Abweichung  vom  Bellum  wieder  in 
der  Kritik  des  Justus  zu  suchen  ist,  diirien  wir  mit  Zuversicht 
behaupten;   denn  aus  freien  Stticken  hMlte  Josephus  nicht  das 


1)  BJ.  il  590. 

^  Dieses  Getreide,  der  oaog  Kolaaqo^,  wie  Josephus  sich  aus- 
driickt,  gehOrte  2u  der  einen  Steuer,  tributum  soli  oder  agri.  die  das 
jfldische  Land  dem  romischen  Kaiser  zu  entrichten  hatte.  und  die  auch 
in  Naturalien  bestehen  konnte.  Vg],  Schtirer  a.  a.  0,  I  S.  511,  Es  war 
schon  zusammengebracht,  aber  wohl  wegen  der  ausgebiochenen  Un- 
ruhen  noch  nicht  z weeks  weiterer  Bef6rderung  nach  Itaiien  foitgeschafft 
worden,  oder  es  sotlte  fiir  den  Krieg  an  Or!  und  Stelle  bleiben, 

^)  V.  72-73. 
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fiir  ihn  ungunstige  Moment  der  Ver^^endung  kaisedichen  Ergen- 
tums  erwahnt. 

Dem  anderen  Berichte  des  fito^;,  der  ebenfalls  den  Ver- 
such  einer  Zuruckweisung  der  Darslellung  des  Justus  deuUtch 
zeigt,  lag  folgender  Tatbestand  zugrunde.  Die  Juden  in 
Cisarea  Philippi  hatten  an  Johannes  die  Bitte  gerichtet,  ihnen 
Ol  zum  Hausgebrauche  zu  verkaufen,  da  sie  wegen  der  Feind- 
schaft  mit  den  Syrern  kein  Ol  von  ihnen  kaufen  wollten,  weil 
das  ^.unrein"  seL^)  Galilaa  war  aber  sehr  ergiebig  an  Ol  und 
hatte  gerade  damals  eine  besonders  gute  Emte  gehabt,^) 
Johannes  erfOlIte  auch  die  Bitte  jener  Juden,  nachdem  er  sich 
von  Josephus  die  Erlaubnis  hierzu  hatte  geben  lassenJ)  In 
seiner  Kriegsgeschichte  hatte  es  nun  Josephus  so  dargestelll^ 
als  habe  Johannes  an  alle  in  Syrien  wohnenden  Juden  Ol 
verkauh  und  auf  diese  Weise  einen  groBen  Gewinn  gemacht. 
Das  war  aber  eine  Obertreibung  gewesen,  wie  ja  schon  daraus 
hervorgeht,  da8  die  weite  Entfemnng  den  Transport  nicht 
gelohnt  hatte.  Hierauf  muB  Justus  aufmerksam  gemacht  haben, 
und  infolgedessen  redet  Josephus  m  fiio^  nur  von  den  Juden 
in  Cisarea  Phihppi.*)  Die  Angabe  der  Lebensbeschreibung  ist 
natdrlich  die  nchttge;  schon  an  und  fOr  sich  ist  ja  eine  genaue 
Angabe  einer  allgemeinen  vorzuziehen*  zumal  hier,  wo  es  klar 
ist,  dafi  Josephus  im  Bellum  absichthch  Qbertrieben  hat. 

Femer  muB  Justus  gesagt  haben,  Josephus  hStte  fiber- 
haupt  kein  Recht  gehabt,  diesen  Olverkauf  dem  Johannes  nach- 
iriglkh  als  schn5de  Gewinnsucht  vorzuwerfen,  da  er  ihm  ja 
die  Erlaubnis  gegeben  habe.  Das  hat  wieder  einen  Zusatz  in 
der  Vita  bewirkt,  in  dem  Josephus  behauptet,  er  habe  die 
Erlaubnis  nicht  freiwiliig  gegeben,  sondem  aus  Furcht,  sonst 
von  dem  Volke  gesteinigt  zu  werden.^) 

0  Vgl  Jos,  Ant  XII  120.  wo  sich  das  gleiche  Bedeiikeii  der 
Juden  findet 

»)  BJ.  II  592 
>)  BJ.  II  591. 
*>  V.  74^75. 
»)  V.  76. 
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Justus  hat  dem  Josephus  auch  Anwendung  von  Gewalt 
und  Rachgier  bei  Unterdrfickung  der  Oppositioti  vorgeworfen, 
und  zwar  konnte  er  hier  seine  Behauptung  aus  Josephus* 
Kriegsgeschichte  selbst  bewefsen.  Hier  hatte  n§mUch  Josephus 
berichtet  *},  da6  er  die  FOhrer  und  Angesehenen  einer  Schar  von 
Oppositionsleuten,  die  einst  vor  seinem  Hause  eine  bedrohliche 
Haltung  einnahmen,  unter  trOgerischen  Vorspiegelungen  in  sein 
Haus  gelockt  und  sie  hier  bis  aufs  Blut  gegeiEelt  habe. 
Josephus  hatte  es  uffenbar  nur  aus  Eitelkeit  erz^hlt,  wetl 
cr  sich  selbst  sehr  tapfer  vorgekommeo  war.  Hierbei  kommt 
es  gamicht  darauf  an,  ob  die  Geschichte  sich  wirklich  so  zu- 
getragen  hat.  Infolge  von  Justus'  Vorwflrfen  hat  er  nun  die 
Sache  in  der  Vita  erheblkh  milder  dargestellt.  Es  ist  hier 
nur  pder  Frechste",  der  mit  Schllgen  und  Verlust  einer  Hand 
bestraft  wird^),  Vor  altem  aber  ist  Josephus  durch  Justus 
gezwungen  worden,  einzugestehen,  daB  er  die  Opposition  mit 
Gewalt  unterdruckt  hat  3).  Im  Bellum  betont  Josephus  an 
mehreren  Stellen*),  wie  Unrecht  es  sei,  Bdrgerblut  zu  ver- 
gie6en»  und  daB  er  seine  Gegner  ohne  Anwendung  von  Gewalt 
Oberwunden  habe.  Nun  hOren  wir  pl5tz!ich  in  der  Vita  5), 
daB  bei  ihrer  Unterdrttckung  doch  Biirgerblut  geflossen  ist, 
und  daB  beide  Parteien  in  einem  Treffen  vor  Tiberias  zu- 
sammenstieBeni  in  dem  Josephus  nur  mit  MOhe  Sieger  blieb. 
Dieses  Zugestandnis  ist  ihm  also  sicher  nictit  leicht  geworden, 
wenn  auch  zugegeben  werden  soil,  daB  er  zur  Anwendung  von 
Gewalt  gezwungen  wurde,  wenn  er  seinen  Posten  behaupten 
woUte,  Auch  hier  sehen  wir  deutlich,  wie  die  Polemik  des 
Justus  die  Darstellung  des  piog  beeinfluBt  hat  und  wie  da- 
durch  unsere  Kenntnis  der  Dinge  in  willkomniener  Weise  er- 


J)  BJ.  11  612. 

s)  V.  147. 

3)  V  327. 

*)  II  620,  623.  630.  645. 

5)  327. 
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weitert  worden  ist.  Insofem  haben  also  die  Angriffe  des 
Justus  ihr  Gutes  gehabt. 

Femer  muB  Justus  behauptet  haben «  Josephus  sei  gegen 
Frauen  gewalttatig  gewesen  ynd  babe  unsittlich  gelebt.  Das 
zeigen  die  Worte  des  Josephus*),  er  habe  jedes  Weib  un- 
angetastet  gelassen;  denn  ohne  vorausgegangenen  diesbezQg- 
lichen  Vorwurf    ware    diese  Versicherung  sehr  merkwiirdig^k 

EndJkhhateriliinBestechlichkeitvorgeworien^wogegen  sich 
Josephus  mit  der  Beteuerung  wendet,  er  sei  jeder  Bestechung 
unzuganglich  gewesen  ond  habe  nicht  einma!  den  Zehnten, 
der  ihm  als  Priester  zukam,  angenommen^'i.  Was  den  Vor- 
wurf  der  Bestechlichkeit  anbetrifft,  so  kann  Justus  behauptet 
haben,  Josephus  habe  sein  Amt  lissig  versehen»  weil  er  von 
den  Rdmern  oder  Agrippa  bestochen  worden  sei.  Das  kdnnte 
er  z.  B.  an  seinem  Verhalten  Sepphoris  gegenOber  zu  zeigen 
versucht  haben,  das  er  absichtlich  habe  in  die  H§nde  der 
R5mer  fallen  lassen^).  Eine  derartige  Behauptung  steht  ja 
im  Grunde  im  Widerspruche  mit  der  sonstigen  Tendenz  des 
Justus,  den  Josephus  als  R5merfemd  darzusteilen.  Aber  da 
er  Oberhaupt  eine  dem  Josephus  feindliche  Tendenz  hatte, 
so  kann  er  sehr  wohl  auch  von  Verrat  gesprochen  haben. 
Als  Beweis  ftir  seine  Behauptung  hat  er  vielleicht  die  An- 
wesenheit  zweier  Vomehmen  aus  Trachonitis  angefflhrt,  die  die 
Bestechungssumme  mitgebracht  hMten.  Wenigstens  geht 
Josephus  ziemlich  ausfiihrlich  auf  diese  Sache  ein^),  was  aber 
auch  darin  seinen  Grund  haben  kann,  dafi  er  seine  Liberalitat 
zeigen  wiU*)»  und  wenn  Josephus  von  Geldem  spricht,  die  er 


1)  V.  80.    Vgl.  V.  259. 

2)  Vgl.  B,  Niese  a,  a.  O.  S.  228. 

3)  V,  80. 

*)  Vgl.  B.  Niese  a.  a.  O,  S.  228  Anm.  2. 
9)  V.  in-'lia     149--154. 
*)  Barwald  a,  a.  O.   S.  51   nimmt    ohne    Berechtigung  die  An- 

wesenhejt  jener  Vornehmen  aJs  Beweis  dafQi,  dai  Josephus  von  Agrippa 
bestochen  sei. 
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nicht  angenommen  habe»  da  er  es  nicht  ndtig  gehabt  habe'), 
kann  er  damit  auch  Geld  meinen,  das  ihm  reiche  GaJiiier 
iboten,  die  bei  der  Verteilung  der  Kriegslasten  geschont 
seln  wollten. 

Werfen  wir  noch  einmal  einen  Blick  zurflck,  so  sehen 
wir  also,  da6  Josephus  in  seiner  Kriegsgeschichte  6fter 
von  der  Wahrheit  abgewichen  ist.  Dart  man  deshalb  seinen 
jfidischen  Krieg,  was  seinen  Wert  als  historische  Quelle  betrifft, 
als  Oanzes  in  Frage  stellen?  Nein,  denn  Joseplius  hatte  ja 
nur  da»  wo  er  eigene  Handlungen  und  Erlebnisse  berichtete, 
Grund,  den  Tatbestand  anders  darzustellen,  wenn  wir  von 
seiner  rhetorischen  Art  und  dem  einseitigen  Lob  der  Kaiser 
absehen.  Damit  h§ngt  es  auch  zusammen,  dafi  die  Ent* 
stellungen,  die  Justus  dem  Josephus  nachgewiesen  hat,  soweit 
wir  es  beurteilen  k6nnen,  alle  seine  TMtigkeit  in  Galitia  be- 
treffen,  die  doch  nur  In  einem  TeiJe  des  zweiten  und  dem 
gr5flten  Teile  des  dritten  Buches  beschrieben  ist.  In  der 
Schilderung  dieser  teiner  Tatigkeit  hatte  Josephus  freilich 
manches  ausgelassen,J^Bidert  oder  entstellt,  Aber  man  be* 
denke  auch,  daB  er^Brch  persdnliche  RQcksichten  auf  die 
R5mer  und  den  Kaiser,^essen  Klient  er  war,  vielfach  beengt 
war  Etn  Historiker,  dem  die  Wahrheit  liber  alles  geht,  ist 
er  nicht,  und  es  gab  genug,  wo  etn  anderer  Historiker 
sich  veranlafit  sehen  konnte,  seine  Darstellung  zu  kritisieren. 
Das  hat  Justus  getan,  aber  nicht  aus  Wahrheitsliebe;  denn  er 
hat  sich  selbst  von  Entstellungen  nicht  freigehalten.  Vielmehr 
gingen  seine  Angdffe  aus  der  literanschen  Gegnerschaft  hervor* 
Ob  diese  Vorwtirfe  des  Justus  eine  nachteilige  Wirkung  fiir 
Josephus  gehabt  haben,  wissen  wir  nicht.  Denn  die  Vita 
enthait  die  letzten  Nachrichten,  die  wir  flber  Josephus  haben, 
Aber  so  viel  ist  sicher,  daB  die  mil  Beweisen  belegten  Be- 
haupfungen  des  Justus  auf  den  regierenden  Kaiser  Domitian, 
der    ein    entschiedener   Gegner    der  Juden  war^),    einen  sehr 

''^        »)  V,  80. 

>)  Schiirer  a.  a.  O.  I  S.  660. 
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schlechten  Eindruck  gemacht  haben  mOssen,  und  es  tst  in  der 
Tat  nicht  ausgeschlossen,  da6  Josephus  von  Domitian  gestOrzt 
wurde,  Ebenso  fehleo  uns  Nachrichten  uber  das  Ende  des 
Justus.  Doch  hat  er  woh!  bis  nach  100  n.  Chr.  gelebt,  da 
er  im  Jahre  100,  wie  man  aus  der  Angabe  des  Photius*)  ver- 
muten  darf,  seine  Chronik  herausgegeben  hat. 

Wenn  wir  schlieOlich  einen  Blick  auf  die  Charaktere  d« 
Josephus  und  Justus  werfen,  so  ergibt  sich  neben  einer  gewisseil 
Verschiedenheit  eine  grofie  Ahnlichkeit.  Beide  stammten  ai|s 
einer  angesehenen  jQdischen  Familie,  waren  literarisch  gebildet 
und  schriftstenerisch  tatig  und  nahmen  den  Romern  gegetiuber 
eine  freundliche  Haltung  ein;  aber  tnit  dem  Untcrschled,  dafl 
Justus  von  Anfang  an  rOmerfreundlich  gesinnt  war,  w&hrend 
Josephus  zunMchst  ein  entschiedener  Gegner  der  ROmer  war 
und  erst  nach  seiner  Gefangennahme  durch  dit  Verbal Inisse 
zu  einem  Freunde  der  R5mer  geworden  ist.  Diese  Ver- 
schiedenheit ihrer  ursprunglichen  politischen  Haltung  ist  wohl 
so  zu  erkliren,  dali  Josephus  aus  einer  hohen,  in  Jerusalem 
ansassigen  Pnesterfamilie  stammte,  Justus  dagegen  in  Tiberias 
zu  Hause  war,  das  mit  seiner  gemlschten  Bevdlkerung  und 
der  syrischen  Nachbarschaft  viel  mehr  Beziehungen  zu  den 
R5mern  hatte. 


h  Bibl  cod.  33.     S.  6. 
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Sepphoris. 

(Beilage  zu  Seite  17.) 

In  frOheren  Zeiten  war  Sepphoris  wahrscheinlich  ebenso 

^ut   judisch  gesinnt   wie   jede  andere  galilMische  Stadt     Das 

anderte    sich    aber   nach    dem   Tode    des    Herodes    L       Als 

damals    Unruhen    im    jOdischen    Lande    ausbrachen,  veranlaBt 

von    Bandenfuhrem»    die    die    Hand    nach     der    Krone    aus- 

strcckten,    sammelte    auch    in    Sepphoris    ein    gewisser  Judas 

eine  solche  Schar,  bewaffnete  sie  und  mafite  sich  die  Herrschaft 

iin  galil^ischen  Gebiete  an**)     Diese  und  die  anderen  Unruhen 

unterdriickte  Varus,    der  Statthalter   von  Syrien^);    bei    dieser 

Gelegenheil   wurde  Sepphoris  zerst^rt    und  die  Bewohner  zu 

Sklaven    gemacht.3)     Nach  Herodes'   Tode  erhielt    dann    sein 

Sohn  Herodes  Antipas   Galiiaa,    der  Sepphoris    und    zwar    in 

besonders  prachiiger  Weise  wieder  aufbaute^),   zu  einer  Stadt 

machte  und  nach  dem   Kaiser  Augustus  AvcoH^tuo^ig  nannte* 

Von  diesem  Zeitpunkte  an  scheint  die  R5merfreundhchkeit  der 

Stadt    zu  datiereo.     MOgHcherweise   hat  Herodes  Antipas  bei 

der  Neugriindung   auch  viele  Nichtjuden   angesiedelt,    wie  ja 

Qberhaupt    die    Bevdlkerung    GahBas    gemischt  war.     Damals 

war  Sepphoris    auch   die  Residenz    des  Herodes  Antipas    und 

die  Hauptstadt  Galillas,     Spater  hat  der  Vierfiirst  allerdings  in 

I         Tiberias   eine   neue  Residenz  gegriindet,    und  von   da  ab  war 

H     Tiberias  die  Hauptstadt^  bis  es  von  Nero  dem  Agrippa  11.  ver- 

1         liehen  wurde.     Jetzt  erhielt  Sepphoris  die  alte  WOrde  zurtick. 

Ihre  RSmerfreundHchkeit    zeigten    die  Sepphoriten    dann  zum 

B     ersten  Male  bei  dem  Zuge  des  Cestius  im  Friihjahr  66  n.  Chr. 

Damals  nahmen  sie  Caesennius  Gallus,  der  die  Aufstindischen 

_     in  Galilia  unterdrCicken  sollte»    freundlich   auf    und  bewirkien 

H  J)^.  H  56. 

^H  ^  Dersdbe,  der  spater  im  Teutoburger  Walde  geschlagen  wurde. 

^^H  3)  ei  |[  66. 

^^^B  *}  Josephus  nennt  es  Ant.  XVIH  27  eine  Zierde  von  ganz  Galilaa. 
^^H  ^)  BJ.  II  511.  Obrigens  hat  sich  Cestius  doch  durch  Geiseln 
^^Hwr  Ireue  der  Sepphoriten  versichert.    Vgl.  V.  31. 
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dadurch,  dafi  audi  die  aoderen  StMte  Galilias  ruhig  blieben, 
wodurch  die  Aofgabe  des  Caesenniys  bedeulend  erleichtert 
wurde.5)  Sepphons  zog  sich  aber  dadurch  den  Zorn  der 
national  gesinnten  Galiller  zu,  die  im  Sinne  batten,  die  Stadt 
iftlr  ibre  rdmerfreundliche  Haltung  zu  strafen.  Das  war  gerade 
in  der  Zeit,  als  Josephtis  in  Galilla  ankam.  £s  war  seinei 
erste  Tat  in  seinem  neuen  Wirkungskreise,  dal3  er  die  Absicht 
der  GalilSier  zu  verhindern  wul3teJ)  Er  wollte  nlmlich  die 
Seppboriten  durch  entgegenkommende  Sehandlung  fur  den 
Aufstand  gewinnen^),  well  er  erkannt  hatte,  dafi  die  Sache  der 
Juden  durch  den  AnschluB  dieser  Festting  wesentlich  gef^rder 
werden  wurde,  Daher  gestattete  er  ihnen  auch,  mit  den  Geiseln, 
die  sicb  Cestius  von  der  Stadt  hatte  stellen  lassen,  und  die 
sich  in  Dora  an  der  phdnizischen  Ktiste  befanden,  nach  Be- 
lieben  zu  verkehren.^)  Wieviel  Josephus  daran  lag,  diese, 
Stadt  zu  gewinnen,  erkennen  wtr  daraus,  dafl  er  sofort  nach 
seiner  Ankunft  nach  Sepphoris  reiste,*)  Damals  nun  scheinen 
sich  die  Sepphoriten  vorgeblich  ftir  den  Aufstand  entschieden 
zu  haben,  weil  sie  sonst  die  Rache  der  GalilSer  fOrchten 
muBten  und  rOmische  Hilfe  noch  nicht  zu  erwarten  war.  Ihre 
damalige  Haltung  erkennen  wir  aus  den  Angaben,  die  Josephus 
tiber  den  Bau  der  Befestigung  in  Sepphoris  macht,  wenn  sic- 
auch  nicht  ganz  klar  sind.  Josephus  zahlt  namlich  in  der^ 
Vita  s)  Sepphons  unter  den  Stadten  auf,  die  er  selbst  befestigt 
habe,  Ebenso  berichtet  er  in  der  Kriegsgeschichte  ^),  er  habei 
Sepphoris  vor  seinem  Abfalle  von  den  Galiliefn  mit  Bollwerken 
versehen*  Und  an  einer  anderen  Slelle  der  Vita^)  sagl  er, 
die  Sepphoriten   hatten  ihn  veranlaBt,    ihnen  etne  Befestigunj 

1)  V,  30^31. 
2}  Vgl.  obeii  S.  17. 
^\  V.  31. 

♦)  V.  30.    Sepphoris  ist  wenigstens  die  erste  Stidt,  von  der  cr* 
seine  Anwesenheit  berichtet.    Vgl  oben  S*  17. 
5)  §  186 
«)  ill  61 
T  §  347, 


—     85     — 


I 


zu  bauen.  Dabej  h9tten  sie  ihn  allerdings  htntergangen,  denn 
sie  hatten  sich  vor  jQdtschen  Angriffen  gefiirchtet;  im  Herzen 
wMren  sie  nSmlich  r5merfreundiich  gewesen.  In  einem  gewissen 
Widerspruche  damit  steht  nun  der  Bericht  der  Kriegsgeschichte  ')» 
in  der  er  sagt,  die  Sepphoriten  hatten  sich  selbst  eineBefestigung 
gebauU  da  sie  fiber  reiche  Geldmittel  verfuglen  und  fur  den 
Kfieg  begeistert  waren.  Diese  Angaben  lassen  sich  aber  leicht 
vereinigen.  Die  Sepphoriten  haben  eben  im  Anfange  des  Auf- 
standes  Begeisterung  fur  deo  Krieg  gezeigt,  aber  vorgeblich 
und  nur  so  lange,  als  sie  noch  nicht  auf  r5mischen  Schutz 
rechnen  konnten,  Damals  haben  sie  sich  von  Josephus 
die  Erlaubnis  erwirlct,  sich  selbst  befestigen  zu  dflrfen,  und 
da  Josephus  ihnen  die  Erlaubnis  gab,  kann  er  auch  mil  einem 
gewissen  Rechte  von  seiner  Befestigung  reden.  Man  darf 
nicht  etwa  aus  der  Ausdrucksweise  des  Josephus  an  jener 
Stelle  der  Kriegsgeschichte 0  den  Schlufi  Ziehen,  Sepphoris 
ware  in  der  Tat  zeitweise  und  zwar  aufrichtig  fGr  den  Aufstand 
gewesen.  Vielmehr  tst  die  Ausdrucksweise  des  Josephus  nur 
ungenaUf  und  es  hitte  heiflen  sollen,  sie  waren  angeblich  fiir 
den  Krieg  begeistert.  Das  beweist  die  ausdruckliche  Angabe 
der  Vita^j^  wo  er  von  dem  Betnige  der  Sepphoriten  redet,  das 
beweist  femer  ihre  ganze  flbrige  Haltung, 

Wenn  wir  die  Sepphoriten  spSter  auf  Seiten  der  Oppo- 
sition  gegen  Josephus  finden '),  so  ist  das  wohl  so  zu  erkllren, 
dafi  sie  durch  Teilnahme  an  dieser  Bewegung  Josephus,  den 
Organisator  des  Aufstandes,  schwSchen  woUten,  Zelotische 
Gesinnung,  wie  sie  die  Opposition  selbst  beseelte,  lag  ihnen 
ganz  fern.  Obrlgens  scheint  Josephus  den  Versuch  gemacht 
zu  haben,  Sepphoris  fOr  seine  Partei  zu  gewinnen.  Wenigstens 
h5ren  wir  von  einem  zweiten  Aufenthalte  des  Josephus  in  dieser 
Stadt/)     Den  Sepphoriten    war  aber  seine  Anwesenheit  nicht 


*)  n  574 
^)  §  347. 
3)  BJ.  II  629.    V- 


203. 


—     86     — 


angenehm,  und  sfe  suchten  ihn  loszuwerden,  tndetn  sie  einen 
Anschlag  aui  ihn  machen  lieBen.  Josephus'  Erzahlung  hieriiber 
ist  zwar  etwas  verd^chtig,  aber  soviet  steht  doch  fest,  da6  er 
wirklicb  in  Sepphoris  war  und  zwar  als  nicht  gem  gesehener 
GastJ) 

Dieser  Anschlufi  der  Sepphodten  an  die  Partei  des 
Johannes  von  Gischala  ist  natiirlich  vor  ihrem  Hilfegesuche  an 
Cestius  erfolgt,  eben  weil  sie  noch  nicht  auf  rSmischen  Schutz 
rechnen  konnten.  Das  beweist,  dafi  Johannes  dem  Josephus 
sehr  bald  femdlich  gegentibertrat.  Nach  einiger  Zeit  sagten 
sich  aber  die  Sepphoriten  von  der  Opposition  los  und  erklarten 
sich  often  ftir  die  RSmer,  aof  deren  Seite  sie  ja  innerlich  von 
Antang  an  gestanden  hatlen.^) 

Josephus  hat  aiterdings  die  Erkenntois  dieser  durchaus 
verstSndtichen  Haltung  der  Seppboriten  dadurch  in  der  Vita 
erschwerl,  daB  er  liier  bebauptet,  die  Sepphoriten  batten  sich 
nicht  an  der  Opposition  gegen  ihn  beteiligt*);  ja  an  einer 
sp^teren  Stelle  der  Lebensbeschreibang*)  sagt  er  geradezu,  die 
Sepphoriten  hStten  die  vier  Gesandten,  die  sie  fiir  die  Opposition 
gewinnen  wollten,  znrOckgewiesen,  Das  wird  aber  dorch  die  aus- 
druckliche  Angabe  der  Kriegsgeschichte^)  und  eine  Bemerkung 
im  fiiog*'),  wo  den  Sepphoriten  aufgetragen  wird,  ffir  Johannes 
von  Gischala  eine  Hilfsmannschaft  zu  stellen,  widerlegt;  und 
Josephus  hat  in  der  Vita  eben  die  tats^chliche  Gesinnung 
der  Sepphoriten  im  Auge*  die  allerdings  durchaus  rdmer- 
freundlich  war. 


')  Die  Sepphoriten  gewinnen  einen  Bandenfiihrer  Jesus,  der  gegen 
eine  Belohnufig  Josephus  gefangen  nehmen  soli,  Josephus  bekommt 
aber  von  diesem  Plane  Wind  und  nimmt  nun  seinerseits  den  Jesus 
gefangen;  cr  lafit  ihn  aber  frei  und  nimmt  ihn  in  seinen  Dienst. 

^  Vgl  oben  S.  22. 

^  V,  124. 

*)  S  232. 

S)  II  629. 

^)  §  203, 
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Gamala, 

(Beilage  zu  Seite  21.j 

Gamala  lag  in  der  Landschaft  Gaulanitfs,  geh5rte  also 
zum  Gebiete  Agrippas,  In  Gaolanitis  war  die  BevOlkerung 
aus  Juden  und  Syrem  gemischt,  wie  daraus  hervoigeht, 
daO  die  Juden  each  dem  Blutbade  in  CMsarea  auch  einen 
Rachezug  gegen  dlese  Landschaft  unternahmen,*)  Anderer- 
seits  mufi  der  gr56ere  Tei!  der  Eiowohner  jOdisch  gewesen 
sein;  denn  Gaulanitis  schlofi  sich  im  Laufe  des  Aufstandes  bis 
zum  Dorfe  Solyme  den  Aufstindtschen  an*^)  Ebenso  lagerr 
die  Verhiltnisse  in  Gamala;  der  Oberwiegeode  Teil  der  Be- 
wohner  war  judisch^),  wie  sich  aus  folgender  Tatsache  ergibt, 
Als  Varus  oder  Noams  <),  der  Statthalter  Agrippas,  die  Juden 
in  dem  Reiche  des  KOnigs  verfolgte,  und  es  besonders  auf 
die  babylooischen  Juden  in  Ekbatana  in  Batanea  absah^), 
verlie6en  diese  ihre  Kolonie,  die  einst  Herodes  L  gegrundet 
hatte,  und  zogen  nach  Gamala,  wo  sie  Aufnahme  fanden, 
Sie  betrachteten  also  Gamala  als  einen  Hort  des  Judentums. 
Beinahe  wMre  es  infolge  der  Handlungsweise  des  StatthaUers 
schon  jetzt  zum  Anschlusse  Gamalas  an  den  Aufstand  gekommen; 
da  gelang  es  aber  Philipp,  dem  Sohne  des  Jakim,  die  Gama- 
liter  durch  den  Hinweis  auf  die  freundliche  Regierung  des 
Agrippa  und  die  Macht  der  Romer  von  diesem  Schritte  abzu- 


0  BJ.  II  459. 
^  V.  187. 

^)  Aus  frUherer  Zeit  erfahren  wir.  dafl  im  Jahre  6  oder  7  n.  Chr . 

ein  gewjsser  Judas  aus  Gamala  das  Volk   gelegentlich  der  Schatzung 

des  Quirinius  aufhctzte.    Atit.  XVHl  4. 

*)  In   der  Vita  heiSt  er  Varus,    in  der  Kriegsgeschichte  Noaros, 

*)  Diese  Verfolgung  war  gleichzeilig  mit  denen  in  verschiedenen 

['^^yrischen  Stadten  und  war  etne  Folge  des  Gegensatzes  zwischen  Juden 

tmd  Syrem,    und  im    besonderen  veranlaSt   durch  die  Rachezilge  der 

JudeUi  von  denen  wir  oben  sprachen.    (Oben  S.  10.) 
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haltenJ)  Dieser  Philipp  war  der  Anfuhrer  der  Tmppen  gewesen» 
die  Agrippa  zur  Unterstutzung  der  Friedenspartei  nach  Jerusalem 
gesandt  hatte^),  die  aber  vor  der  aufstandischen  Volksmenge 
hatte  kapitulieren  mtissen,  Philipp  war  damals  in  Lebens- 
gefahr  gekommen*  weil  ein  besotiders  fanatischer  Revolutions- 
fiihrer  seinen  Tod  forderle,  war  aber  glQcklich  eotronnenJ) 
Jetzt  kam  er  gerade  recht,  die  Gamallter  in  der  Treue  gegen 
Agrippa  zu  erhalten.  Das  war  also  vor  dem  Zuge  des  Cestius* 
Wenn  die  Gamaliter  damals  noch  auf  der  Seite  Agrippas 
blieben»  so  trug  auch  der  Umstand  mil  dazu  bei,  dafi  der 
K5nig  den  Vams  abberief  und  diirch  Aequus  Modi  us  ersetzte. 
Trotzdem  mussen  die  Juden,  als  sie  Ihre  Fuhrer  fiir  den  Krieg 
wShlteHj  mit  dem  Anscblusse  der  Feslung  an  den  Aufstand 
bestimmt  gerechnet  haben;  denn  Josephus  erhielt  nach  der 
Kriegsgeschichtc*)  nicht  nur  das  Kommando  iiber  Galil^a, 
sondern  auch  tiber  Gamala.  Wider  Erwarten  scheint  aber  dieser 
Anschluii  bei  der  Ankunft  des  Josephus  in  Galiiaa  noch  nicht 
erfolgt  zu  sein;  denn  Josephus  erbittet  sich  gleich  nach  seiner 


»)  V.  60— 6L  Barwald  hat  die  T^tigkeit  Philipps  nicht  richlig 
dargestellt.  Er  sagt  a,  a.  O.  S.  38,  Philipp  habe  in  Gamala  im  Auftrage 
Agrippas  zuTTi  Auistande  gehetzt,  und  Gamala  habe  sich  von  vorn- 
herein  dem  Aufstande  angeschlossen,  also  gerade  das  Gegenteil  von  dem, 
was  Josephus  sagt,  a.  a.  O.  S.  37.  Dann  hatten  Agrippa  und  Philipp  einc 
Schwenkung  gemacht,  und  aus  Rache  fUr  diesen  Betnig  Philipps  hdtten 
nun  die  Gamaliter  seine  Verwandten  geWtet,  a.  a-  O.  S.  39.  Er  bcmft  sich 
dabei  auf  die  Anklage  der  Tyrier  gegen  Agrippa  und  Phihpp,  Aber 
das  war  doch  nur  eine  Anklage,  die  v5Uig  ergebnislos  blleb.  Philipp 
soUte  sich  zwar  wegen  des  Vorwurfcs,  er  habe  die  rOmische  Kohorte  in 
Jerusalem  im  Stiche  gelassen  und  die  k5niglichen  Truppen  ohne  Grund 
iibergeben,  vor  Nero  rechMertigen.  Aber  er  iraf  diesen  Kaiser  nicht 
mehr  unter  den  Lebenden.  V.  407—409.  Da  nun  Nero  im  Juni  68 
staib  und  die  Anklage  gegen  Philipp  in  den  Friihling  67  fallt^  isl 
also  etwa  ein  Jahr  vergangen,  bis  Philipp  seine  Reise  antrat. 

2)  BJ,  If  421. 

3)  V.  46-47. 
♦)  11  568. 
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inkunft  betreffs  Oamalas  vom  Synhedrium  in  Jerusalem  neue 
Verhaltyogsmafiregeln.*!  Er  erhait  aber  den  Bescheidi  er  solle 
bleiben  iind  ftir  Galil^a  sorgen.  Als  aber  Philipp  die  Stadt 
verliefi  und  sich  zy  Agrippa  nach  Berytus  begab,  urn  falschen 
Geruchten^  die  liber  ihn  ausgestreut  worden  waren,  entgegen- 
zutreten,  fiel  Gamala  ab.^)  Jetzt  setzten  namlich  die  Zeloten 
unter  FQhmng  eines  gewissen  Josephus  die  Teilnahme  am 
Aufstande  durch,  wobei  sie  aucb  vor  GewaltmaSregein  nicht 
zuruckschrcckten.  Nach  Josephus'  Erzahlung  wurden  damals 
einige  r5merfreundliche  Juden  gestraft.^)  Widerstand  fanden 
die  Zeloten  an  deo  babylonischen  Juden,  die  vom  Aufstande 
nichts  wissen  wollten,  weshalb  es  zu  einem  Zwiste  zwischen 
ihnen  und  den  nationalgesinnten  Juden  kam.*)  Gleichzeitig 
wandten  sich  nun  die  Gamaliter  an  Josephus  mit  der  Bitte, 
ihre  Stadt  zu  befestigen.  Der  Anschlufl  Gamalas  ist  also  erst 
erfolgt,  als  Josephus  bereits  in  GalilMa  IMtig  war,  also  im 
Winter  66  auf  67,  Josephus  wilifahrte  natCirUch  ihren  Bitten 
gern  und  versi9rkte  die  Festung,  so  dafi  sie  noch  stMrker 
erschien  als  Jotapata.^)  Ebenso  befestigte  er  Seleukia  und 
Sogane,  zwei  D5rfer  in  Gaulanitis.^)  Mit  Gamala  durfte  auch 
das  Qbrige  Gaulanitis  bis  Solyme  abgefallen  sein. 

Agrippa  bemiihte  sich  nun,  die  abgefallenen  Gebiets- 
teile  wiederzugewinnen;  das  gelang  Ihm  aber  nur  bei  Seleukia 
und  Sogane^);  Gamala  bheb  fest.  Er  beauftragte  deshalb 
seinen  Statthalter  Aequus  Modius,  Gamala  zu  zwingen* 
Nach  der  Kriegsgeschichte^}  belagerte  dieser  Offizier  Gamala 
sieben  Monate   vergeblich,    also  wahrscheinlich  vom  MMrz  bis 


')  V.  62,  ^ 

2)  V.  182  u,  185. 

3)  V,  177-178.     186.    Vgl.  oben  S,  40. 
*)  V.  177. 

s)  BJ.  IV  9-10.    Vgl.  oben  S.  2L 
»)  BJ.  n  574.    V.  187. 
^  BJ.  IV  4. 
•)  IV  10. 
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den   dldBelb€zi  Ausfflhrungen  tmd  Wendungeii  erBcheineii, 

iBt  die  Congnienz  wobl  als  elne  Folge  dor  ZugruudQlogiing 

*seLb6n  Quelle,  die  jedoch  verachiodtjn  bonutzt  ist,  anzustjhen. 

Katm  dafl  gewonnen©  ResuUat  blalier  nur  als  Verrautu 
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Hgr  der  90©r  Jaliro  des  erslen   Jahrhanderts 
fassto   ^'k'l^aix-^j  apx^LijXcY^***  ^^^  Flavtua  Jo^ephuB 

Bild  von  der  gesamten  geschicht lichen  Entwicklung 
topheii  Volkes  von  ErschatTang  dor  Wolt  bis  zum  Be- 
HpTorzwoifluugskampfes  mit  der  rOmischen  Macht  im 
IFp*  Chr,  Letzteren  bohaudelt  von  der  Mitte  des 
\  h\B  zum  Schkisst^  des  siebenten  Buches  die  bald  nacli 
Be  76  herauagegebene  Schrift:  „IIspi  to6  'I&Ej^oiixt>5 
^Pw&hrend  im  ersten  und  in  der  ersten  Hiilfte  dea 
Jpuchea  die  jadiscUe  Geschichte  von  der  Zeit  der 
B&mpfe  unter  den  Maccahdern  bis  zum  Jahre  66  p, 
argeatellt  wird,  nm  die  Entetehung  und  den  Verlauf 
legee  aua  der  Vorgeschirhte  z\x  erklaren.  Die  Dar- 
J  d©s  ersten  Teiles  lanft  parallel  mit  der  Erzahlung  in 
ht  letzten  BQchern  der  Archaeologie  (B,  XIII— XX), 
tiit  der  Einschr^nkung,  daaa  in  ihr  die  fortlaufenden 
m  ftber  die  Geschichte  des  hohenpriesterlichen  Amtes, 
Oonsten  der  Juden  von  den  rOmischen  Machthabem 
ft  Decreto  und  die  Hinweisungen  auf  andere  Schrift- 
^■len,  und  dass  ferner  die  Nachrichten  In  kilrzerer 
^ivie  es  der  Zweok  und  die  ganze  Anlage  des  Buches 
ten,  gegeben  werden.  Jo  raehr  jedoch  die  Darstellung 
mx  eigentlichen  Thema  nahert,  desto  ausfuhrlicher  und 
loder  wird  der  Bericht,  der  Ofters  eine  Breite  anniinmt, 
BjpisfQhrung  in  der  Archaeologie  gleichkommt. 
Pibem  derartigen  Yerhaltnisse  beider  Schriften  zu  ein- 
Udgt  die  Annahme  nabe,  dass  im  wesentllchen  doi  Be- 
60  Pol  em  08  in  die  Archaeologie  hertibergenommen  sei, 
apahme^  die  noch  durch  den  Umstand  beatiirkt  wird, 

'  bei  anch  nor  fllichtigem  Vergleiche  in  beiden  grosse 
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wOrtlicho  Ueberoinstimmniigr  findot.  In  Wahrheit  lioj 
Sache  jedocli  ^^anz  andors.  Boide  Scliriften  sind  iinabli 
von  einander  entstanden,  imd  ihro  hiUifigo  Ueberoinstira 
erklilrt  sicli  aus  der  Benutzung  dorselben  Quellen. 

Ein  solches  Vorliiiltnis  wiirde  ziiorst  von  Dtstinon,^) 
dem  schon  vorher  Nieae-)  darauf  aufmerksam  gemacht 
im  einzelnen  nachgowiesen.  Kr  stiitzt  sich  zum  Beweise  i 
Bebaiiptung  mit  Kocht  darauf,  dass  der  Polemos  oft  i 
boiden  fast  wOrtlirh  uboroinstimmondon  Stucken  mehr  (Z« 
Stadtenamen  etc.  bringt,  als  die  Archaoologio,  wrUiren 
dororseiUs  dieso  boi  sonst  gleidior  Lange  der  Parallclbei 
Angaben  bat,  die  in  jenoni  fehlen,  ferner  darauf,  dass  sic 
weilen  kloinere,  aber  unwfscntlicho  Ditferenzen  finden, 
sie  beim  Excerpieren  leiirbt  oiitstehen  konnton,  besonders 
infolgo  des  im  Polonios  lieoiKubtoten  Verfahrens  der  Kur 
Jene  I'oboroinstiminung  i.st  durcbgiingig,  bald  grOssur, 
geringer,  urn!  •lieiit  (lazn,  dio  ln-idorsoitigon  Nacbrichte 
i'ontrolli<M-eu  uinl  zu  ••r;-MiiZ(.Mi.  in  wi-lrber  Uoziobung  ^w 
hucbstor  Wicbrigk«.'it.  \>\.  sio  ist  von  Ih.^thiou  a.  a.  C 
Ansrlilus^  an  <l'.'ii  Nachwcis  «l<!r  (.juollon  fiir  die  Biicber  * 
XVII  dtT  Arrha«..M»l<»«ri(»,  dfiiu'ii  im  Pi^lemus  Bmrb  I  iin 
ca]».  1—7  iiicl.  «*m.sj.richt,  dar;.'ol»"gt  w.irden,  wahrend  B 
(las  \VTh;iItiii.s  der  Arrhaoul'j^'i.j  znin  PoUanos  ni«-bt  be 
■ilcbtigt.  hat. 

Abor  auch  fiir  dun  N.-tztf-n  Tcil  dor  (?r."Storen,  mit  de 
b'tzierom  B.  II,  cap.  7-ll,:i  tMnc^pundiort.  lindot  diese 
ralK-lismiis  .statt.  Ks  ><)11  nun  iin  Inl^^-nden  der  Versuc 
niacbt.  wordt.Mi,  jiMien  im  oinzphH-n  naclizuwei.scM,  vor 
Dingen  .ied<»ch  in  V».Tbindniig  liiormiL  dioQuoIlen  zu  ergrfi 
die  ,J(ist')ihn.<  \\\v  dio.son  Tciil  .^'-incr  Werke  l>enutzt  hat. 

Ks  i^t  allerdings  vnii  P,h,d>  a.  a.  u.  bereits  unternoi 
Wnnl'.Mi,    dcii    Narliwcis    <l«.'r   tiir   den    lotzten    Abschnit 

■)  .Inch's  I.  fftJi,".,. :  „Jmi.'  (jn.  il.:ii  ilo-n  r'n  i,i<  j,,.s,j.hiis  inderjUi 
Aivl,;i.'..ii,gi,.  i;.  .\ii-  .\\  II."    Ki.'i  1SS2. 

)  /.'.  \"— :  ..H.-iin'ikMii^'tMi  Ql'or  .lio  I  rkuinUMi  hoi  ./..se/./iu>,  A 
l"-;it«  n.  Mil.  \IV,  W."     //..I,.-   M.  ^^.  4>r,    4S8. 

•  //.  /.'  '  ;  ^I»i.' «MU«llvti  »!.-  I'.i'w. '..",. !'•>..  ii,  seiiUT  An-liao 
I.»-.l   i-'  1^7'^. 


jAusfdhruDgen  and  Wenduu^n  erscheineii. 
henz  wohl  als  eine  Folge  der  ZukTiindelegimg 
udle,  die  jedoch  verachiedun  bonutzt  isl,  anssusohen. 
I  gewonnene  HesulLat  biaher  nur  als  Vennutxing 
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ie  verwerteten  Quellon  zu  ftihren,  und  kommt  er 
'.lilnHRe,  dass  der  ^rossere  Teil  dt?s  von  Joaephtts  in 
in  der  Arcbaeologio  U«b6rliof'*rten  auf  mCind- 
ickzufuhren  smi,  Zngloich  t*iebL  abor  Bloi:h 
auch  litteriiii»c'lie  Quollen  henutzt  sUul,  ohne  sich 
eine  nahero  Untersucbung  oinzula^aen  (a.  a.  0. 
,),  ubwobl  gerade  sie  sur  Beurteilung  des  Autoru 
e  Mo  men  I  e  ergebeii  kann,  waim  man  bed  oak  t^  da88 
tinen  jrrossen  Toil  do8  hier  Beric'liteten  selbst  iiicbt 
bt  bat.  Eine  genauere  Prtifung  dinTte  daher  ganz  an- 
erscheinen.  Sie  wird  wie  jedn  Forschung  nacb  den 
8  Jcsephus  von  der  Untorsucbung  ubor  das  Ver- 
Parallelbenchte  auszugebeu  baben,  die  Block  an- 
versduint  bat.  Sie  wQrde  ibn  za  anderea  R<'aultaten, 
zu  eh»er  Modification  seiner  AnsicJit  gefubrt  baben. 
btzebnte  Bucb  der  Arcbaeologie  erzAhlL  die  Scbick- 
uden  untor  den  Frocuratoren  Coponius,  Ambmus, 
atua  und  PiUUus.  Eingortocbten  in  die  Erzabbing 
richten  liber  die  judlschen  Sokten  (cap.  I,  2— *>)^  <Ue 
reitigkeiten  ini  Fartberreicbe  nacb  dem  Tode  Phraates* 
lUrcb  sie  voranlaaste  Einschreiten  des  VitelUus,  Statt- 
n  Syrien  (cap.  II»  4,5  und  cap.  lY,  3—5),  und  ubor 
jdrenden  Vorgang  im  Isistempel  zu  Rom,  auf  Gruiid 
10  Yerfolgung  der  dortigen  Judon  sicb  erhob  (cap.  HI, 
Den  Schluss  des  Buches  bildet  eln  l&ngerer  Bericbt 
Stellung  der  parthiscben  Judeu,  unter  denen  vor 
Bntder  Asinaem  und  Anilaeua  zu  grossem  Ein/lnsse 
,  zu  don  Einwobnern  des  Landes  (cap.  IX).  Alles 
hnte  feblt  Im  Polemos,  der  audi  fdr  die  Ereignisse 
lur  eine  kurze  Scbildorung  bat.  Der  Contrast  zwischen 
\  seiner  Berichte  und  der  der  Arcbaeologie  ist  oft 
J,  wie  z.  B,  die  Srhicksale  Agrippaa  am  Hofe  Tibers 
U,  cap.  9,51  in  wenigon  Zoileii  bebandelt  werden, 
(Ihre  Darstellung  in  der  Arcbaeologie  ein  grosses 
ap.  VT)  erfQllt.  Dasselbe  ist  dor  Fall  mit  der  Er- 
der  bei  der  Anwesenbeit  des  syriscben  Stattbalters 
infolge  der  Forderung  dea  Kaisers  Gajus,  seine  Bild- 
jerusalemiscben  Tempel   aufzustellen^  entstandenen 


•"Wl^xX/t 
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Uiimhou  (11,  c.  10,3-6  u.  XVIII,  c.  8,2-9).  Unter  aolchen 
haltnisscii  ist  cs  schwer,  wonn  riicht  unmoglich,  aus 
Vorpleicho  cler  beiderseitigon  Nachrichten  oinen  Schluss 
dio  Quolloii  zu  maclion,  und  mi'isscn  orst  aus  den  folgec 
gooignetoren  Al»schnilten  Result  ate  abgewartet  werden, 
auch  auf  die  im  XVTII.  Buclio  geschilderten  Ereignisse 
Kuckscliliesson  orlauben.  Nur  fur  jeno  Iftngere  Ausfubi 
tiber  don  Aufcntbalt  Agrippas  am  romischen  Hofe  zur 
des  Tiberius  sei  schon  hier  die  Quelle  bostimmt.  Wir  dfi 
wohl  mit  Block  (a.  a.  O.  S.  10*2)  dou  Froigolassenon  Agrip 
7'haumitstus,  dor  audi  don  Kiudern  soines  llerrn  noch  h 
ein  treuer  Diener  war,  da  or  ausdriicklich  in  dem  Bori 
orwabnt  wird,  (c.  VI,  0)  als  don  ansohen,  dem  Joscphus 
ypozielleren  Ziigo  seiner  Erzilblung  vordankt. 

Das  XIX.  Bucb  boginnt.  mit  der  Scbilderung  der  Enuon 
dos  GajiiH  Califjulu,  bericbtet  dio  Krbebung  des  Claudim, 
fornoron  Scbirk.salo  d«'S  J'irippa  und  endigt  mil  der  Er 
nuntr  soinos  'J'odos  inid  d«'r  boi  I>okannt\V(a'don  dessolbe 
Cfiesnren  ojitsi;ui«l»-in.Mi  rurubon.  Ibin  tntsprit-bt  im  Pok 
das  kurzr'  XI.  Kapitel,  wo  d«'r  '1\m.I  dos  Kais^TS  Uaju 
woni;roii  Zrib'ii,  dai,'«'L'c'n  dio  Kiii>)«.»lznii^'  d<'s  Claiohti!^  zior 
auslTibrlich  bobandolt  wird,  wiilin-rnl  dio  lotzlon  Lebonsj 
dos  jn<lisrb«.'ii  KOiiiu's  uln.Tifalls  niir  kurz  goscbildort  we 
ubiio  (lie  Kiiiz«'lboit«.'ii,  die  dio  Krzalibmjj:  dt-r  Arcbaou 
anszt-icbiirn. 

liii  X-\.  lUiobr  wiTil'.'n  dio  Vorgariiro,  dio  gowisaormr 
aui'  iU'W  KiioL:  biiib-itoti'ii,  da  si(.'  das  Vorbaltnis  /.wis 
.Iu«lon  lunl  IioiinTii  iiiiuKn-  t«'iiidlioli(;r  j;i*stalteti«ii,  von  doi 
di's  I'nxuraturs  Fodti:^  bis  zu  dor  «ios  FUtrii.^,  unior  dem 
.L^ros.^r  KIlt.•^l•boi'llm}/.^kaml»^  si-iiu.-ii  Anfant;  nabm,  berii 
Uam.']Mju  wird  dor  l-ob'-ririit  dos  K<i[iigs  [zattA  son  Adi 
iind  soiiKT  Muttor  Ikhmi  /mn  .Iiuloutum  orziiblt,  undzuf 
das  Vcrb.iliiiis  <lo.s  (.»rbt«n.Mi  vm  iluii  Partliorn  niihor  dai*g' 
Mit.  AiisnabiiM'  <1«'>;  Lotzt«'rwabni«fU  briiij.M  der  Polemos 
-•Mbo  ill  oihor  vorbaltiiisiiiiissi;:  kiir/.oron  Darstollung  \i\ 
11,0  —  oap.  11,2). 

Ks  i^^1  v-'ii  Di-^f'tujii  a.  a.  o.  s.  ;{•»  11'.  daraul*  hinge\^ 
wnrdon,   dass  suwobl   im  XII.  und  XI II.  Bucbo  der  An 


pii  Qie&Qwm  Ausluhruagen  und  Wondungen  ei*scheinGii/ 
^  di^  Con^nienz  wohl  als  eine  Folge  der  Zngrundelegung 
ilben  Quelle,  die  jedoch  verschieden  benutzt  iat,  anzusehen, 
tann  das  gewonneno  Resiiltat  bisher  nur  als  Yormutimg 


bXs  auch  in    dem    corresiwndierendeii   AbschuiUe   des 
a  8ich   hiiniig  Venveisungeni   und  zwar  in  boidetj   au 
!i  StoUen,  mit  den  Worteii:    ^wjc  cv  aXXoi:  Se^Xiutttt* 
,405  tv  *>.Xot?  4t5iriU»jxa^uv''  tludLini  ohQQ   dass   dn^   Ereig" 
auf  die  v&nvie.'sen  wird,   vorhor  geschildert  siiul    Er 
t  hioraua  schliessen  zu  miissen,  dass  Josephus  die  Be- 
g  eiiies  ^Anonymus",  der  die  im  XIL  imd  XlILBucho 
Iderteu  Begobenheiton  zu  einerumfassendorenDarstellung 
Igt  habe,   boimtzt  hat,  ohiie  sicli  rlarurxi   zu  kurnmuni^ 
er  dlo  facta,   auf  die  jeno  Vorwoisiingen  sich    bezitjhen, 
nicht  horichtet  bat.    Destinon  stoht  also  in  dem  XIL  und 
he  einen  Toil  eines  WerkeSi  das  einen  Arionymua 
\t8ser  hat. 
Aojiiiiiche  Verwcisimgon,  zwar  nicht  auf  scbon  Erziihltes, 
nilem  aiif  noch  zu  BorichteuileH,   linden  sich  nun  auch  im 
Budie  dor  Archaoologle  an  mehrwren  Stellsn,  so: 

Hf  6:  'AXXa  fotjs,    S  to'kot^;  toi^  poi'5iX*'j3tv  it';  t'ljv  ndXtv  •fj|A«>v 

XtTpr|30tv,  ;jt£Ta  toiiittt  BY]X(uao|i.ev* 
>  3:  *AXX4  Movo^aC©^  p.tv  6  P^atXeicj  Soa  xatd  tiv  rrj<:  4ui'?j<; 

VH|  2:  'AXXa  ov  ftb  tpojtfjv   6    vsavtoi':    txsivoc    «'JV  t^  y*'^**'^ 
xaT*    rr^v    exic6pu>otv    wj    Bia^iou    opofi;    eitt    to»v   Ttt^ti 
Kotistt  poi  /povtwv  Yj^avtafrr],   /isTot  x^uta  ^fiXtiiacu. 
?H  8:  *AXXa  «5pl  ^iv  btiatO'J  tofjttuv  ^eta  dtxpipsiac  Gatspov 

och  nur  ftlr  dl6  orst  erwahnte  SteLle  l&ast  sich  n»ch< 
n,  dass  das  Versprochen  im  Folgenden,  abor  auch  nur 
m  Teili  erfftllt  ist.  Es  soil  namlich  bench tet  Averden,  wie 
^  den  Izatee  nach  seiner  Bekehrung  aus  den  grOssten 
Miahren  errettet  und  ebenso  sich  semen  Kindern  gnadig 
ifiieson  habe.  Unter  den  ^grossen  Gefahren",  die  Izates  zu 
Ziehen  hatte,  sind  wohl  seine  cap.  IV  berichteten  Kllmpfe 
tit  den  Arabern,  seinen  abtrunnigen  Grossen  und  dem  Par- 
|6rkODige  Vologaeses  zu  verstehen*  Von  dem  Schicksal  seiner 
inder  erfahren  wir  jedoch  in  der  Archaeologie  nichts.  An 
IL  SteJle,  II,  6,  wird  bench  tet,  dass  Jerusalem  von  einer 


von  Leben.sinittelii   uiid   G»'ldnnterstutzuiigeii    hilfrei 
I  gix-iteii.     VeriL,'elH'n.s  aber  siicheii   wir   in  dein  folgoi 

einor  naheren  Uarlo?nnp  der  Wohlthateii,  die  den  J 
I  den  adiabeiiisclieii  KOnitrL-n  erwiesen  wnrdcn,  und  dei 

'  die  dicscii   aiis   ilireii   froundschaftlichen  Beziehunge 

.Tonisalvmern  ents|«rangon,  aiif  die  unsor  Autor  als 
Erzalileiidos  verwdst.  Aehnlicli  .stoht  es  mit  der  I\ 
beiien  Xoliz,  dass  oiiiu  Si-liildening  der  Thateii  d( 
Mnnnhazn.^  iia«hfnlL'en  .s«»!lo.  Am  cbarakteristischtc 
sisid  die  t>eideii  letzten  Verweisungen.  Cap.  VII, 
Rede  von  der  Eho  der  DfunHln.  der  Sch wester  Agt 
mit  dem  rronirator  FeUx,  der  ein  Sohn  Agrippa  en 
sei.  Dor  T«id  diese.s  Jimglings  und  seiner  Mutter  bei 
i  licit  dos  Ausbruchs  des  Vesuvs,  also  im  Jahre  79  p. 

dann  spiitor  erzalilt  werdou.  Nun  reicht  aber  die  Dj 
der  Arcbaeolo^'ie  bekanntermassen  nur  bis  in*8  Jahr 
sol<:lH.'b  Versi»rechen  konnle  also  UTimftglich  in  ihr  no 
werdeii,  ob^nso  wie  audi  das,  das  VII,  3  gegeben  w 
Scliicksale  des  Agripphms,  des  Sohnes  der  Mariam 
anderen  Sihwester  des  jiidisrhen  Kfimgs,  und  des  1 
Afabarchnt  von  Alexandria,  zu  bericliten. 
M  Stammen    mm    diese  Verweisungen    von   JosepI 

Nimmt  man  dies  an,  so  folgt  daraus  ohne  weiteros, 
Archaeoiogio  unv<»llendet  t^eblieben  ist,  und  Joseph 
.si(rhtigt(.!,  die  jiidische  Goschichto  mindostons  nod 
.lahre  70  darzustellen.  Gegen  eine  solche  Annahm 
sicb  scbon  wenig  glaublicli  ist,  sprechen  doch  be 
iniiere  Grunde.  l)io  Archaeulogie  ist  gowissormaase 
gjinzung  des  Tolemos  geschrieben.  Denn  wie  er  in 
die  Scliildenmg  des  Kriogos  sich  zum  Thema  setzU 


elden  dlBsdben  AusfQhiimgen  and  Wendungeii  eraeheiiieii, 
3  let  die  Ccngruenz  wohl  ala  ein©  Folge  dor  ZugruiidolQ^ing 
araeltidti  Quelle,  die  .fedoch  verschiedtjn  l>ermtzt  ist,  anzusetian. 
Kann  das  gewonnene  Resultat  bKslier  nur  als  Vormutmig 


^iJ^n^ 


CkA      iliAnf       nin       \7Avr>1/vidnil*        ^*.^ah<_    Q. 


)^A^hr§  ra  cpo;;  mii^tirkv  xa;  t-r^v  'r/.>.Y,v  'l';%r^^'.•J  tt;i»rf;;,  i^'i-so'i;  tx 
^fntg    "fA-;    Tiufiaio-j-;    nfK-i^rf^-'^v.).       l[ior    alnu    ^'whi    vY    flU^- 

jNcklich  den  Endpnnkt  Roiunr  iKiTsLolhing  an.  Man  kMiinir 
Ptrdiags  eimvendcn,  dass  jt'iioH  Proof  niium  erst  nacli  Yoll- 
^ang  der  Archncoloh'ic  ^oarbrlebon,  mid  dor  Ant^ir  iJiiruli 
HMeannte  Ursadien  virnnlas>5t  wonU^n  a<?i,  mit  liem  Jalire  m 
ihe  EfzShtuLif;  alizubri.'dioi].  Hed^^tikt  man  ;\bf'i-,  da.^r^  Li:idi 
Rdlendunf?  der  Arflmeologle  -Umephuii  nodi  dif  Schril't  „rt'ntnt 
Ip^nem"  (cf,  dicselln-  S?  1)  utid  die  J^'V""  verfan^t  hut  und 
*Wohl  in  dnr  Vinrcdt!  als  audi  am  Hcdilus^**  zu  fTr^tgi-niinutuHn 
*0tte  (>."f,  Prouem.  s^  4^  IVii*:  *i.=vt'j:  Jsriji-fi/t^^iiL-  x'iti  -'i*:  'ruTi'jtt 
«TiBV  3i&6-£^/  -ff'uA^  '^ivri'-'   ifirf  -fj  ibtiiii^p/    Hi:    ^.t'j;'/    ';:V.'/^'r^pj;,    y^v 

^  Ttt'jrrjV  Y^'i"?''*-  '■''i"''  -fj*it'i;tu':il''xv,  imd  B.  XX.ll/i:  llfji^j  t^^-fji.''*!: 
Ipl  fti«^>  x«i  TT^;   'i'j-i'"i;  'X'j-ri'j    Aft,';  T,-y.  -mv  vvtuiv,  v.4::  x'a-'  'jt'it'i'i^ 

*Cii  weiter  achrdlstolli'Vis^dj  thaii^^  /m  iii'ui,  st>  orsr.lioi[it  jonvr 
Itiwand  doch  als  hiufallij:, 

Nacli  alledoin  uiuhs  man  zu  doni  St:lilu.sso  kouniiMi,  ^hu-^s 
ii©  Verweisungen  nicht  vou  Jff.s'iphft^  liirruhrcn,  wnmii  /u- 
toch  auwgfesagt  wind,  f!:ias  it  oin  itndoro.s  Work  lionuU!.  luid 
■le,  obno  daran  zn  ftfmkou,  da>is  or   .seino  D^^st^Jllun^'  iiiclit 

•  xu  der  Zoit  fiilirc-u  wfilko,  an  J'  dif>  hIq  sidi  l>oxi*^'on,  her- 
^gonoramen  haL  Eoatatigt  wird  dies<?  Annaliniu,  wi-un 
h  den  Polcmcs  zuni  Vorj^'lf'idi  btTanxii-lnMi.  In  ihni  tlndru 
Dh  allerdingf*  Jcrie  i^bi  n  buliandi^lti/ii  Sii^lk-n  nklil,  duuli  ct* 
•bt  die  GoKPnuborslt-llmig  *U.t  lioi'lor.iiati^Tu  Nadiridituri 
fcr  lehrreiche  IlG^iultat^', 

Beglfinen  wir  mil  der  Nutiz,  dis^  il<?n  Jktridit  t\tn'  Anrhaoo- 
^e  schliosst,  niir  HijiwoiB  liarauf,  dass  di^j  Sf^hildcrnnK  ib-r 
Igenden  Ercitrni.s^o  iuiPulQrnu.s  jj^o[^oljcn  5iei,  (Anlh  XX,  11,11 

*  wird  boriditet,  das-s  ;Us  NiidiiVilgcr  dos  .l/d/yi«a  der  Pro- 
tmtor  Gessiu^  Fhrrni  in  Jndaa  oi.schicriQn  s^n-L  Von  ilim  wird 
)e  genaue  CliaraktoriJitik  enlwi>rten,  und  ,-^ein  Verhalteii  mil 
tn  seines  Yoryrfnigrrs  vori^lii-lien.  Li'tztorer  sd  ^.war  aui*h 
I   alchtswCurdlgor  Measch   gt^wt^at^n,   ilodi    im   Vergleidi  zu 


fii» 
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Florus  hcitten  iliii  dio  Juden  gowisBermasseii  noch  aJs 
tliiiter  aiigesohen.    Gonau  dassolbe  Urteil  iiber  Ilarm 
auch  der  Polemos,  11,  14,2  und  nicht  nur  dom  Sinne,  a 
Avio  sich  auf  don  ersten  Blick  crgiebt,  auch  dem  Wo 
iiach.    Die  Siollen  lautoii  folgendermasscn : 

Arch.  XX.  11,2.  Polem.  II,  14^. 

Tisaio;    hi    ^\wyjr    xatH-aizsp  Viozio':   8i   xol'Z    etc   * 

£•':     £ir'0S'4iv     KO'/Y,f#:a;    rs/rftV:':       Kapavo'tia*:  mjiimfizt   xa 
T'/^  z\z  ''■*  s'l^'voc  Yjftd)"/  napavo/ti'X'; 

iLYj^sva    Toonov    ,"."f,'2    otvlxo')    v.o- 

AuHallohd  ist  auch,  das.s  in  heiden  dor  lblj?ende  S: 
,/llv^  Ix'^Miint.     Ks   hri.s.st   niinilidi  in   dur  Arch.:  *Hv 

ini   INdclllOS  :     11  >  0  :   ;  v  h  =  v  to'.;  i  /,  s  :  •.  v  0  I  c  m'totaT 
ToU  'k\z I 'j'i',',   'AVA'.oi^TaTo;,  o'»T3  0:  r/.sid*   ''/ri^Tiav  r/^;  aV.YjO-si' 


/:;v   o*j 


td)    r.'JMi'yfj 


ooMoiTcoac  ooo'j^  £;:ivoYi3=v. 


Auch  hJL'i  lul^'t  dauu  dio  Noliz,  (hi-ss  Ffnrtts  gcge 
nalmie  am  I'h'tra^'o  dt-.s  Hauh.;s  Strallosigkeit  gewjihr 
Die  Folgo  dor  Aus.^clireiUHigrii  dos  Procurators  w: 
Mas.sonauswandoruuL,'  der  Juden,  die  in  dor  Archaeolo. 
deiu  Polenjus  in  gl«'ich«'r  Weise  erwiihnt  wird: 

Arcli.  Polem. 


.  .  .  0'  fj'jzz't/ziz  ^loMO'xioi  irr^ 
o')'/'^^^-/^:  '^'iz  '^"'''  '<">  /.y^'Tcnv  'j-iVO 
•tfva;  -ooiK,";:;  '>-o;l:v:'.v  '?;'•"/•,— 
y.'Jt^ovro  I  (»i  V  :  0  1  d*  v  3  4  '■*  '^  -  ~  ~  '^~ 
•t :  V  0  '.  Y  iV  iii  V  '^  :  •)  Y  :  L  V  ,  luc 
y.o:i-":ov  o-o'ivr^Tio"::  r  a  0  a  t  o  :  t 
'z  /.  /.  0  'i  'J  ).  0  :  ;  y.a':o'.X7|3''/VT:':. 

Man  sielit.  die  Uehrroirustinunun^'  i.st  verhaltnisuiassi 
doch  niolit  derarti^',  da>s  sii'  durcli  Annahmo  der  Bei 
•  ie«  Pok-nu>s  in  di-r  Archaev.)l<).L':io  erkhirt  worden  kCmnt€ 
in  thusoni  Fall*'  wiirde  do-'h  wolil  dio  wOrtliche  U 
stinmnuii,'  ^M'ossi-r  ^oiii.      l)a  «1m's  nicht   ist,    trotzdom 


4:av  zoLZ'x':  spYj.aoiiVT^va: 
T-if:  TOTt'xp/ia;  X  a  I  :;  < 
T  M)  V    -ax  0  ••  CO  V    f  {♦■  u>  V 

3  T  '/  V  T  Ot  ^        'i  U  Y  6  i  V        ?  ' 

a  "/,  /,  o  .f  'j ),  o  •)  ^    £  IT  a  p  y^  i 


—     9 


ieaelben  Ausfuhmugen  iind  Wendungen  erscheineo, 

Congruenz  wohl  als  ©ine  Folge  der  Zugnindelegimg 
Quelle,  die  jedoch  verachieden  benutzt  iat,  anzusehen. 

das  gewonnene  Resiiltat  bisher  nur  als  Verrautung 

ifelit  werden,   so  dient  eia  Vorgleidi   anderer  Partieen 

jden  Schriften  dazu,  es  zu  bestarken.     Der  letzte  Teil 

Buches  der  Archaeologie  umfasst  von  riickw&rts  ge- 

die  sogenannte  Friesterliste,   die  nicht  die  einzelnen 

namentlich  anfubrt,  sondem  eine  Geschicbta  des  hoben* 

icheo  Amtea  giebt     Ibr  voraus  gehen  Notizen  iiber 

endung  des  Tern  pels,   (iber  interne  Angel  egenhei  ten 

Iten   und  die  Person  Agrippas  U.  betreffende  Nach* 

Im  IX.  Kapitel  wird  das  Treiben  der  Sicarier  (Meuchel- 

beleucbtet,  und  von  dem  Vorgehen  des  Hobenpriesters 

gegen  Jacobus,  den  Bruder  des  Herrn,  bericbtet  Den 

von  cap,  VIIT  bildet  die  Schilderung  eines  Streites 

t  mit  den  Jerusalomern,  der  entatanden  war,   weil  er 

iBXn    Palaste    aus    die    im    Tempel    vorgenommenen 

deen  anzueeben  pflegte.  Sodaim  wird  wieder  von  den 

Sicarier  verm-aachten  Unruhen  gesprocben  und  eine 
ichaft  der  caesariensischen  Juden  an  Ntro  bebuls  An- 
)8  Felix  erwahnt.  Erst  mit  Darlegung  der  Kampfe 
I  Juden  und  Griecben  in  Oaesarea  beginnt  die  Gemein- 
der  Nacbrichten  wieder  (Polem.  U,  13,7  =  Arch.  XX, 
hdem  vorher  in  ersterem  eine  aligemeine  Cbarakteristik 
Bchten  VerwaltuMg  des  Procurators  AMnus  gegeben 
,  Aeusserlicb  sind  die  beiden  Berichte  gleichlang  und 
Inbalt  unterscheiden  sie  sich  nicbt  wesentlicb.  Be- 
wir  sie  nUber,  so  finden  wir  zwar  keine  bedeutsame 
istimmung  im  Wortlaute,  dennoch  manche  wOrtliche 

Ein  solches  Verbal tnls  kennzeicbnet  folgendeStellen; 


Polem.  n,  \%7. 

vuiv   MooWoiv    Ttp6c    to  6  c     BV 

Begriindang  der  Ansprucbe  der  beiden  Parteien  auf 
der  Stadt  ist  gleichlautend. 


Arch.  XX,  8,7. 

;    ^k    l^fA    TIUV   ICotLOOpEtttV 


ER 


bier  findet  sich  also  eacbliche,  an  einigen  Stellen 
irC'rtliche  Uebereinstimmung.  Bald  hat  dieser  Bericht 
ere  Nachricbten,  bald  jener,  doch  so,  dasa  sie  sich  In 


es  FtvaLoi,  der  Polemoa  Tifj^dv),  ebonso  darin,  dass  del 
als  Verhiat  nur   einen  Toten  angiebt,  wahrend  erstere 
als  gofallen  bezeichnet,    Man  hat  wohl  in  dieser  Notiz 
der  auch  sonst  in  der  Sehilderung  der  Archaeologie   zii 
achtenden  tlebertreibungen  zu  sehen.     Das  folgende  sUl 
bei  beiden :  Die  vergeblichen  Schritte  der  Galilaer  bei  Cum 
die  Aufreizung  des  Volkes  zum  Aufruhr,  das  EUnschreitea 
vornehmen  Jerusalemer,  die  die  zusammengestrOtuten  Sell 
zur  Ruckkehr  in  ihre  Heimat  bewegen.    Ea  grelirigt  ihnen 
durch  den  Hinweis  auf  das  Ungluck,  das  sie   uber  ihr  V 
land,  den  Tempel  imd  ihre  Familien  beim  Beharren  im  M 
stande  heraufbeschwOren  wiirden.     W6rtllcho  Uebeieln) 
mnng  lindet  sich  an  mehreren  Stellen,  die  hier  folgenml 
Vom  Eingreifen  des  Cumanus  heiBst  es 


in  iler  Arcbaeologie: 
£  ^  vj  >s  ^  t  y     rrcl    to6<;    ^  IouSot{ooc 
sodann  von  dem  Auftreten  der  Jenisalomer 


To  6  tot';     ;ts;a(^4vt* 
KovTo  31  ttoXXol  Ttpi<:  XijjoTeti 


afx  V*  xal  ol  |i^v  SieX  o^'irjooiv, 

naXtv  ftfffjXftov.   *EC  txtivosj  3^  -^ 
^u/Afc^jt^a   *J6o3ctia   X^o^pt4i*v    i- 

Bezeichnend  ist  es  doch,  dass  die  Notiz  von  d©m  t 
handnehmen  des  Rauberunwesens  in  Judaa  sicb  bei  bei4 
derselben  Stelle,  hinter  denselben  Worten  tadetl  B^ 
denmg  der  Yerhandlungen  vor  Quadratm  vmrd  die 
etimmung  noch  weit  grosser  und  ist  fast  durcbganf 
ArchaeoK  V^\tiBk. 

la^apiiuv    ^l    oi  tipthzbi 


doch  nicht  derartig,   dass 
des  Poleuios  in  i 
in  diesem  F  "' 
stimmung  g 
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der  Bericht  Qber  die  Unruhen  iu  Gae&arm.    Aug  der 

berstellung  ersieht  man,  dass  der  des  Polemos  dom  der 

logiG  nahe  vorwandt  isL   Doch  ist  es  uain^glich,  dass 

ter©  aiis  dem  erstereii  geschOpft  ist,  da  sich  einige 

in  ergeben.    Die  Schilderuug  der  Arcbaeologie  ist 

Derm   wAhrend    der  Folemos  nur  angiebt,   die  in 

nden  Truppen   hAtten  zum  grOssten  Tail   aus 

iden^  sagt  die  Archaeologie,  ihr  Hanptbostandteil 

rener  und  Sebastener  gewesen*     Andererseits  hat 

icht  des  Folemos  Aiigaben,  die  in  dem  der  Archaeo- 

fennisst  werden,  wie  er  denn   alleiii  von  dem  vergeb- 

eiten  der  Aeiteaten  der  Juden  berichtet  und  eine 

veranlasste  Qeaandtachaft  der  Angeaehensten   der 

Parteien  an  Nero  erwahnt, 

I  Uebereinstimmung  der  Nachrichten  wird  von  dlesem 
an  grdsaer.  Die  Unruhen,  die  in  Jerusalem  durch  das 
I  der  Skarier  und  der  falschen  Propheten  verursacht 
I,  die  Heimsuchung  des  Landea  durch  E^uber,  das  Yer* 
Neros  zu  Agrippa  und  anderen  Mitgliedemdes  judischen 
ihaiises  werdan  emgehend  behaadolt,  vor  alleni  in  der 
logie,  da  die  Darstellung  des  Folemos  naturgemass 
seln  muss.  Qlelche  Ausfiihrhchkeit  beginnt  dann  mlt 
hilderung  des  Vorgehons  des  Procurators  Cumcmus  ^^g/&u 
fitenden  Samaritaner  und  Galiiaer  und  der  Einmischung 
mmidius  Quadratus,  des  Statthalters  von  Syrien.  Auf 
^ege  zum  Feste  nach  Jerusalem  waren  Galilfter  beim 
tug  durch  Samaria  mit  den  Einwohnern  in  Streit  ge- 
dessen  Entscheidung  man  zuerst  dem  CumamiSf  dann, 
sich  gar  zu  lAssig  erwies,  dem  QuadratMs  anheimstellte 
rcht  c.  VI;  Polem.  11,  12,3—8).  Bei  nHherer  Betrachtung 
sich  auch  hier  manche  Ueberoinstinimungen  im  Wort- 
nachwoisen,  so  schon  in  den  Anfangss^tzon,  vergleiche: 


Folemos  1^,^. 

Aod-t^   SI    PaXtXauMV   x^l  2ia- 

toe  kleine,  aber  leicht  erklarliche  Abweichung  (vielleicht 
ihreibfehler)    Undet  sich  bei  Angabo   des  Namens  des 
in  dem  der  Kampf  stattfand.   (Die  Archaeologie  uennt 


ArchaeoL  \h 

0^  i/.^po  oi  atTvav  TOia^rrjv. 
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h  der  folgende  Satz,   mit  dem  auf  das   Erscheineu 
iuen    Landpflegers    Felix   hingekitet    vvird,     lautet   iu 
gleich : 

lldXXavtoc  «tS«X'f  &  V  Exici/jt,- 
iT££    tf^^    t«   rttXLA.gc&ac   *al 

Vergleich  der  beiderseitigen  Nachriditen  ergiebt  also, 
llch  viele  w6rtliche  Anklange  finden.  Zugleich  abor 
Bt  ein,  dass  der  Bericht  der  Archaeologie  iiicht  aus  dem 
riemos  hervorgegangen  sein  karin.  Beide  milidhioii  vml- 
tinabhangig  v^od  oinander  entstanden  sein*  Dean  auch 
Bern  Telle  tinden  sich  \deder  kleinere  Abweichungen, 
liem  hat  bald  der  eine  spesjielle  NachricUteti^  die  wir  im 
vermissen,  bald  bringt  dieser  Angabt>n,  die  wir  ver- 
i  im  anderen  suclien*  Dieses  Verhiiltnis  zu  erlautem, 
r  auf  folgende  Punkte  hingewiesen.  Die  Archaeologie 
als  Truppenmaeht,  mit  dor  Cumanua  eiaachreitet»  eiu 
wader  Keiter  und  vier  Cohorten  Fussvolk  an;  derPolemoa 
nur  ersteres.  Der  Ort  Lydda,  an  dem  QuadrcUus  Qe- 
tlielt,   wird  von  letzterem  eiofach  als  noX:':  bozeichnett 

d  erstere  den  Zusatz  hat:  xu»/iTj  nohnur  t&  ^i^sdo;  o^jx 
Sie  hebt  auch  imter  den  auf  Befehl  dea  Quadratus 
Icbteten  Judeii  den  Anfiihrer  Dortus  mit  Namen  hervor. 
$n  zeigt  der  Polemos  ihr  gegentiber  grOssere  Genauigkeit 

dass  er  unter  den  nach  Rom  zur  Rechtfortigmig  ge- 
B  itldischen  Grossen  ausser  Ananus  und  seioem  Sohne 
as  auch  den  Hobenpriester  Jonathas  nennt,  dass  er, 
Dd  in  der  Archaeologie  nur  gesagt  wird,  Quadratus  habe 
ner  Ankunft  in  Jerusalem  das  Yolk  bei  Begebung  eines 

angetrofl'en,  dieses  letztere  spezioll  als  ^Passah"  be- 
let  (rJ^v  tmv  ^Cti/it^'v  ioprfjv),  daws  er  schhosslich  die  Zabl 

a\if  Geheiss  dea  Claudiua  zum  Tode  vernrtoilton  Sa* 
mer  angiebt*  Besonderes  Gewicht  ist  auch  darauf  za 
dass  die  Satzanfinge  Ofters  gleichlauten*  (Arch.:  ftvetal 
!E«tfiGtp£tuv  ,  ,  .  .  t^S-pa,  =s  Pol, :  A^d-ic  x^^*^*'  ^a^^if  I ojv  .... 


'Ei  _ 


^Wer  findet  sich  also  sachliche,  an  emigen  Stellen 

"Uche  Uebereinstimraung.     Bald  hat  dieser  Bericht 

wchrichten,  bald  jener,   doch  so,   dass  sie  sich  in 


m 


5t»|ip(^X^f^ ;    K&tiji'^voi;  U  ^waXs^tuv  in  beiden;    Arch*:  ^o 

»■!;   xm/tTjv  *  .  .  ic^ip^p'-'^F^^''^*^   =    Pol:    *EittId«v  fk  A'S^ 
^^^rv^^j,    Dieaer  Umstand  kaiiii  die  Aiinahm©  ron  ddm 
lleg^n  doreelben  Quolle  im  Foleinos  und  der  Ardltaeolofto  i 
bmtiLrken,  tim  so  mehi',  da  sich  auob  Doch  fem^r  4« 
Ynrhaltnis  jnvischen  beideii  ilach waken  lasst. 

Die  zur  2eit  dm  LantipflegeiB  CuiTiatttid  durcb  Uebe 
oder-Mutwillon  rOmischer  Saldaten  tm  Tempel  und  aiif 
Lande  ©ntatindonen  Unmhen  werden  Arch,  XX,  o,3  m,  4 
PoleraoB  IIj  12 J  u*  2  berichtat  Bsld©  Darstdllangfin  sti 
Jlusserllch  wieder  Qberein,  boide  ©rz^hleUr  dass  mfolg« 
Mutwillens  eines  r6raischen  Sotdaten,  in  dessen  Vergelietn  i 
Tiiden  elno  Bolatdigung  ibr&a  Gottes  erblickten,  im  Temp 
F;eH>st  sicb  oiii  grosser  Tumult  erhoben,  mid  daes  bei  d^m 
Vcrguche  des  VumanuM,  Ihn  init  Walfeugewalt  z:u  imterdriltikeiv 
viole  Judon  ihr  Leben  emgebHsst  batten.  A  Is  eln  iweitar 
Gmnd  zur  nahrung  iinter  dem  Volk©  wird  dio  EnuordTing 
des  Stiphnnxis,  eines  Sklaven  des  Kaisers  angeftlhrt.  Die  btl 
Bestrafiint^  der  Scbaldigon  von  rOmischen  Soldatan  ^mM^ 
Frevel  gogen  die  heiligen  Biicher  mussten  oaturgeiiiin  dli» 
Erbittorung  iioeli  st^igern.  Bei  der  Sctiildenmg  d©s  i^ 
erwahnten  Ereignlsses  ist  die  wortlicbe  Congruenz  nicht  bfr 
deutend.  H^chstens  der  Anfanga-  und  Schlusssatz  fifiito , 
horangezogen  werden : 
ArebaeoK 

hrtt  m  V. 

fernor  der  Schlussaatz 
Arcliaeol. 

IHv^^q    51  •»]>  t&  Xotitiv 


doch  nicht  der 
des  Polemos  in 
in  diesem  Falli 
stimmung  gr^ 
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likelt  Termuten,  dass  JoMtphus  fOr  dio  Schilderung  des  Auf- 
Bitens  des  Judas  QeUUaeiia,  wle  dio  sowohl  im  Folemos  als  in  dcr 
rchaeologie  vorJiegt,  ein©  Vorlago  vor  sich  hatte,  die  die  Seii- 
iDg  des  Quirlnim  zuglelch  inlt  dor  des  Oopomus  envuhnte,  dass 

jjy  iinsAf  AuMr  im  Pftlfimnft.   nm  an  kiirT:   wift  mficrllnli   ^.i  h.^. 
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OrOseer  iat  die  Uebereinstimmung  in  dom  zweiten  T<^ile 
es  Bericht^s,  Die  dahin  geliOrigen  Stticko  mQgon  daher 
eten  folgen: 


Arcli.  5,4. 

■fogter:!  ,  ,  ,  T :  ■>/  F  ^  X  a  T  i  t  T^  •/ 

111  ft  0  s  '1 «  V  0  3  ^  V  Ji^  Exaxvp^  jt*- 
8ii>¥  iit«u8^v  TT,;  7:0/, III*;  Ite- 
T  »v  i  y   T  t  V  a    ■:  ^  ^>   K  '*  1  *  *  p  &  ^ 

■odann  heisst  ea  von  dem  Yorirehcii  ilm  CuMunuB: 


J^o^.  K  a  T  4  Y  'J^  p  "^  ■'i  ■''  '^  '^  '  **■  **'  ?  *^ 
■c ;  V  i  ^      ^  1  i  K  0  ^j      K  fit  1  2  'J  f(  0  £ 

'i  tt  ^  3  X  I  -J  T|  ^*        H  *>  |JL  1  *  fj  p.  i  V  Tj  V 


Areli. 

L  B  y  fe  ;  S  'J  d  'J  C  s  i  /x  K  s  I    ^  t  p  a- 

ft  Q ^      Si      i  t;  1  ^ 'JE  V  s  1  r 'i  T 0  'J  ^ 
a  T  i«  V   3  T^  3  5i  V  '  "x  ^   i  -'  a  'J  T  ^  V 


Foleiu. 

T  n  *i  ^  £  %  T  UJ  V  ^  K  T|  1 L  l*J  V  V.  w- 
|A  li  y  5 1  J  /t  1^  ■:  "a  :  i:  a  I),  t  ^j  1 1  v 
a  V  d  Y  » '3  J^*"^  I   t:  p  ^j  *:  5t  -I  x  o  v. 


Zura  Schluas  whd  die  Bostrafung  des  sehuldigen  SolUaton 
olgendermaiiiSQii  gGschildert: 


Arcli, 

^^vn-    nal     -  0  X 1 0  1    7  'i  y  S  p  j*- 
-  6  V  T 1 5     It  a  t  It  ?  ^Ji  I V  *>  ■>  0 1     E :  5 

^fttldp?t'JtV        (i-itiV     7^'/     K.) 


,  ,  .    xeti   71  d  V  7  ;  *;  ;  1 ;   K  « -  '  li^ 

f^  1 1* y  i t;  t  K  *>  tj  n  fi  V i  V  3  'j  v  £- 
0  f  ft  /J.  0  V,  ;  HIT  E  'J  o  V  t  £  -:  t  v^ 
0  5  T  o>  c  t  i  ^  T  ^J  V  1^  E  fi  V  ■»  *»  i  t  ^  y 
V 6 /t ^ y  'xhim  v  i  i  'J  P p  i  7 "a  v t «> 
|yi."i]  -Ef'/.5i!y  it:»tfijpT,toy.   .   .  . 


Auch  hier  fmclot  sicli  also  sfichlicho,  an  oinigon  Btellon 
>gar  wOrtliche  Uebereinstimmung.  Bald  hat  dioaer  Boricht 
^ezieJlere  Nachrichten,  bald  JenQr,   docli  so,   dass  sie  aicli  \i\ 


I/' 
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3i'iJioXY, ;  Koojiavo?  oe  ivaXaJcov  in  beiden ;  Arch. :  ^«fiaptiDv  di 
Kf»d)tot  =  Pol.:  Kat  tojv  Slafiapetov  oi  ouva-Eol;  Arch.:  Kal  ml9w.| 
£•;  xcii'AY.v  .  .  .  n-apotYsvofisvo;  =  PoL:  'Exet^v  etc  A6iSa  naEpa|»i| 
vijitvoc).  Dicsor  Umstand  kann  die  Annahme  von  dem  V<w«»| 
Jieeen  derselben  ..Quolle  Jni-Pijlemos  und  der  Archaeolo^e  i 
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bester  Weise  organzcn.  Die  Archaeologic  giebt,  z.  B.,  dm 
Ort,  an  dem  dio  Ermordung  des  Stephanus  stattfand,  nidi 
an,  wohl  aber  die  Entfernung  desselben  von  Jerusalem  (iS^ 
Stadien),  im  Polemos  t'elilt  letztero  Angabe,  dagegen  wird  all 
Ort  der  That  aBaethoron"  genannt. 

Mit  der  Schilderung  der  zuletzt  berichteten  Ereigniiisse  hart 
der  Parallelismus  dor  Berichte  der  Archaeologie  und  del 
Polomos  zwar  nicht  ganz  auf,  wird  jedoch  wegen  der  KtoB 
der  Darstollung  in  letztorem  schwer  nacliwcisbar.  Wir  weritfi 
nicht  fehl  gohen,  wonn  wir  die  Nachrichien  liber  das  Ant 
treten  dos  BotrCigcrs  Then  das.  das  nur  in  der  Archaeologie 
erwiihnt  wird,  dor  geiiioiiisamen  Quelle  zuweisen.  Du'en  Ur« 
.spruuiLr  auh>  dios«.T  ven-iit  auch  jene  liingero  Ausfubrung  iiber 
da.s  Verb  ill  tnis  der  i»arthibdien  Juden,  besonders  des  Izataa, 
zu  den  Jorusaloinorn  schon  dadurdi,  dass  .sich  in  ihr  die 
Mohrzahl  .i«.-uer  oi.'enerwahiiton  Verweisungen  findet  (cf.  II,  5; 
II,  ♦",  un<l  IV,  ?.). 

Audi  ill!  XIX.  Buche  schoint  cine  Siolle  lur  die  Benutzung 
einor  N'orliiLff  V'")ii  .S""'iriiii  di-.s  -f'-s* pin's  vm  .spreohoii.  Im  K. 
Kai>it'.l  wir-J  v-.)n  I'l.rMh'j]!  in  C(.it:<'i,\'i  uacli  dem  T...".io  Agrlv- 
pus  I.  i.M'rirlji..-!.  liir  mi'  .N.t  .s-j-alvor^i'lzuiu;  dor  dort  siehonuen 
Trii|-:"  h  in  moii  ]'n,.:.i.<  ^'o^'dii.;  wrrdoii  .snilton.  v-ni  <ier  aUr 
C.'itii,/:.!.^,  diii-cli  diu  J'.iiM.'ji  «..'ij.'.rllL'.-:Ui'i:-chari  licw«»iroii.  A-'stand 
i:on'.'iiiiiirii  1!;.1m  .  .'-vVi*'  Trr.i'i-  I,  ^'i.-ii  .^pati-r  vr-i:  \'c.yiusi''n.  \ 
s"  ijiir;  <i(-r  J-Jrri' h:  .'■■n,  iirn:ii  B».-z\viiji::iiii:'  ■/ciuCfic  aua  Jtr 
rr<.'viii/.    :i'-r:!:.-.;..r,ilir:    wurd-ii.     (■|)i»:v    n-j—n'/Tiotvo:    y.yizitp;, 

Til  dor  Ar-.lia' ■■'l".::,u  k>;:iiif-  (;:'.  ^...  Wt-idlinuii:  ni.-h:  irx-hr  ge- 
>'-hi!<"-. rt  v.t-r''<;i.,  -ia  -;»■  .a  i.ii:    i-S  ziiui  Aiii'aii^'o   do.s  Krieses 
die  v.itl:>--]a'  <  M--.-:icii;--  <:  u's:»-.I:.      I'li:    .>j  auHaliigor  ist  .'eno 
\'ri-v. f-;si:iiLr,    a'<  aii'ii  j:.i   i'"--'!.-!!.-*-  v.;ii  cinL-r  'iuraniLon  Ma«' 
YQ'fix.'i   'I'.-s  i'-.-;../.  .oy/    hi-jlit-    v._.  ■;:;i:';,   trotzJoni   Onor>  seine 
AMWo.-eiiiioi.  in  (''/'.•••'/•"/  .  rwaiji,'  v.;!-'.  '-;\  I'-.'I.  i  1 1.  IM  :  IV, -2.1). 
\Vart»  Jo(j./{ify  .j,.i-  \'i.j-:,i-se:  .Url.-'.'-r    di^.svr  lj».-inorkung,  &o 
AVan.-  'i.ich  a:i--li  .:L::r.:i«  "hn:--!!.    ■".:-»    .-r   :iii  i\.l.;m'j.>   Joncs  Er- 
ol'-rnisv-.s  wani--  ..;.ia<'li:  ]..:■■.•:..  -     .-.:    .ri":.-.!    iin   aclirzehiuen 
i^u.:hr  iioi::..    .■.i.•^v;r   -S.-icli    /.;:..::   /...;:,;;i.    iei:.-   altere  Bear- 
bvitung  dor  ■■u.iis,i...n  (i-— iii.iirr  v..-.   Zm  .,-1i.i  /...^loch  handelt 
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fiiit^n,  dasB  JosephuB  fftr  dio  Schildemng  des  Auf- 
^ic  eowoh]  ini  Polemos  ala  in  (ier 
j;ige  vor  eJch  batto,  die  die  Sea- 
riniu9  zugleich  mit  dor  des  Coponius  erwiihnto^  da89 
>  f  ut^r  im  PolftTiios.  iiin  an  kurz  wift  mnt^llrh  zii  bft- 
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m,  lestEUiitoilon,  ob  nlcht  auch  im  Polemos  ©Inige 
auf  ihre  Verwertung  hindeuten.  Letztere  ist  urn  so 
ther,  wenn  man  bedeiikt,  dass  gewissermassen  die  Vor- 
M/a  d&&  Krieges,  die  Ereigriisse,  die  zu  seinor  Kntstehung 
Eten,  in  Jener  bebaodelt  Bind.  Bin  Werk,  das  die  den 
(inlmtenden  Begebenheiten  beschneb,  wird,  so  darf  man 
diesen  selbst  geschildert  haben.  Restftrkt  worden 
or  Annabme,  wenn  wir  ben:  n,  dass  die 

g  aii6  dem  XX.  Bucho  sii  _.  .  on  Ausbruch 
also  auf  das  Jahr  79  bozieht,  wodnrch  wohl  mit 
nf  eine  Bearbeitung  auch  des  Krieiges  geachlosaen 
I  darf.  Hiert'Qr  spreclien  nun  auch  im  Polemoa  einige 
.  Bucli  y,  2,2  werden  heftige  Ausfaile  der  Juden  bei  der 
rung  Jerusalems  erwillint,  aus  oinem  Tbore,  das  dem 
/enUk  der  Helena  gegeaOberlag  (^^i«  ^%  ivr-.^j^u  xthv  'Eki- 
^Cidv  ii^>X-*j^),  Die  hier  gunannte  Helena  ist  die  Mutter 
)^,  die  wie  Arch.  XX,  4,3  berichtet  wird,  bei  Jerusalem 
rramidon  hatte  auffaiiren  las«on.  In  demselben  Buche, 
I  wird  bei  Scblldorung  der  Mauern  dor  Stadt  auch  wieder 
nbmnls  der  Helmin   goclacht^    mit  denselben  Worten: 

KEiivY^c  ^vT^jtttuiv.    BozGichnender  Weise  findet  sich 
der  Zuaatz:   f^Helena  sei  EOnigln  von  Adiabene 
dea   KOnigs   hates**    (*A?ta,%VjVY^   f^aoiXlc   -rjv  aSrfj, 
^,«^^ja*v  ilr^Tf^p  w    Man  sollte  doeh  erwarten,  dass  an  der 
Stelle,  an  der  die  Helena  im  Polemos  iiberhaupt  er- 
wird,  Bich  jene  n&here  Bezeichnung  fande.     Daraus, 
iee  nicht  der  Fall  ist,  kOnnen   wir  mit  grosser  Wahr- 
ichkeit  s^^hliesaen,  wenn  wir  das  oben  gewonnene  Re- 
benir-kjsichtigen,    dass   die  erstgenannte  Stelle,  V,  2^2 
Md  einer  schon  vorhandenen  Darstellung  ontnommen, 
Helena  schon  v  orher  envahnt  hatte,  wahrend  die  zweite, 
die  Beschreibung  der  Mauern,  jedenfalls  von  ihm  her- 
Uad  er  aich  hier  ziu-  Orientiorimg  aeinor  Leser  zu  jenem 
\  TieranJasst    sah.     Unsere   Ann  ah  me    acheinen  and  ore 
I  des  Polemos  zu  bestatigen.     Im   letzioren   Toile   dos- 
finden  sich,  ahnlich  wio  in  der  Archaeologio,  Verwoi- 
auf  etwas  Torhererzahltes  oder  nocli  zu  Berichtendes, 
cht  halber  seien  sie  unten  zusammengestellt: 


J5 


•*,. 
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?'i;i3o>.T- ;  Kou^iavo;  de  uvoeXot^wv  in  beidon ;  Arch. :  2:a;iapi«r>y  « 
spw-zoi  =  PuL:  Ka^  Tuiv  ^^vjULappoiv  ol  ouvoxftl;  Arch. :  Ka\  mlfo 
Et?  xtM/xTjV  .  .  .  7trx^n-(t^fjii.tvoz  =  Pol. :  'Kxsi^tv  zlz  A688«  icopaep- 
vo;ir/oc).  Diescr  Umstand  kanii  die  Annahme  von  dem  Vo^ 
li^rrnn  ilArflftll.ftn  Qiiftllft  im  Polfimoa  und  der  Archaenlopj^  y^q 
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1)  IL  17,10;     '0  fUv  o^>v  Sr^fio-,    (ii><:  s^pr^v  ei?  Tao-ra  -'JvfjS- 

2)  II,  20,1:  '0  2e  3JJV  TO'JTOi;  xa^i  xr^v  pa3iXtx4;v  a&iijw 
no'/.'.ofjXYjd'tl^  'AvTiTia^,  Onspiowv  rr^v  9'JY^iV,  wjb-i^  «:  324 
Toiv  3Ta3'.a-xu>v  oiS'fO-d&Y;  OY]XiuGO|Jiev.   (Tod  des^nf/pOS). 

3)  II,  22,1:  K'iv  xoi';  sir^':  otou  tiXo!)':  ?T0/6  OT^X«uso}L(v. 
(To'J  des  Ananas). 

4)  IV,  IJ,7:  .  .  .  v.Kr^p^uzo^)^  £::Eysio*rjoav  itoittv  xouc  a?yapi:» 
ooaYjr,   di  ?;  E'^a/Acv  xax'i  ^svo^  ott)xu>v  xYjC  SiaooyT^^. 

5)  IV,  '.$,1*^  •  rtvjxai  ol  TO'itoi-  sa^iv  oXsO-poo  ndtpoiitioc  Mwawiji 
'Lv  s'f  oijisv,  ot-0  r:-yd/.(uv  ^la^oivat  ^o/.tioTato?  ivr^. 

0)    IV,  0,1:     'A'f.xvo'jvxai    :ioo';    ^{^(uvo,    irspl    oi>     jitxpov 

»J  a  T  S  {>  D  V    £  p»  0  0  JX  S  V. 

7)   IV,  S,l:     Ihpl  tov  £v  cixpiJlsstsGoi':  avaYiYpa:rTai.     (Abfall 

dos  Julius  Vi7idej:). 
8'    IV,  S,4:  "AJ'-ov  OS  '/•fy/pf.'S^cO-ii'.  xal  ty,v  ^'j^'.v  tyj-  ^Ascoii- 

0)    IV,  0/J:      K-vta:  ok    tot    £fY,v    a^jvf^  xoixa  rr^v   op£;-/»;v,  55 

rJjynn   '  1  =  00-0/. ■');j.(»)v.     'LajJi-    Ifebi'OiiS'. 

10)     V.     1,1:        'n     •!.:>     O'jV     T'TO':      OV      -OOSIOT^V.  «  r^rv,      T^^O-Oif 

^j'.'^jZ-'jZ'/z    tyv    Orko    A'Y'j-TO'i    ;«.i/.o'.    -'^otot;     if^Yai'iv    t\; 

Kv'-v.o::'//  TtaoVjV 

11,    V,  2,2:    — -oo7/,i^-   (TK'fS)  v'^f^j  ^'^^  ^'r*^i''«  ^'->   no>.:;ji::rr;^ 

'//./,'>.    y.'/T'X-V.OTIO^ 

1-.    V.    1,2:      'II    o:    TO)/    T)00-oiinv    -ooToiYOOs-jrviivY^    'fisor/^ 

V^  V       I'^'A'KZ'/y       TOV     TY'     7.V0)     "O/.iO';      V.al     TOV      '/.''XZiU    hf/Z'df 

Zviz'if.fsi'.'/ 

lo)    V.    l,il:      ...   rr.v    ;xkv,     cj  •:    -  o  o  2  i  o-r;v.a ;i  r  v,    XTs:va;  v. 

TooiT'/  ....  iT'.jii  (li.-r  M"r>«fn)me). 
IJ)   \,    1,1:      <>')  Y'/o  i't,'i''i.  'l\i>'/.7,:o'.  y.Cf.-ri •;).;; a V  otX/.'  "jno   Twi 

Evoov   i-'.^-.o •>>.(•)>,    ('.  ;    -  'j  0  :  lo  y  v.  a  ;t  s  v    :v  otpy^   ':ri^;,  h-ZXr- 

z'Azziuz <r.r;i]i'l  'lc>r  KOniirslmrj^'). 

ir».)    V.   'i,l\      K'/A   ''I  ;/.:v   -:ol  ty^    rro/.tdj;    xv.t    TOJ     voio'>.    To/ 

T  3":     TO'jTO'.r     li.hov     '/.Oil     '^'j\Uu/      'L  ')  i)".  c      ot  X  p  :  ,3  j  3 1  •  po  V 

:  0  o  0  ;t  3  V. 
10)    V.  ."i^S:      W.'j\  ;i.k/  oYj  ty:  -'//.icnc  xv.:    tojv    TsiyoiV    oi'jO'i; 
?'..-:  •:  V  '/  V.  0  '. ,?;  I  -  T  :  0  o  /   ':  /.  a  t  t  a  -  o  o  t  s  IV  ^  »  jul  i  v  o  t^  ss: 
To'i   -'/oovTo;  '/t:o/oo.yti'iC  cVoyv.'/. 
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\%  Yennuten,  dans  Josephus  ffir  dio  ScliUdorung  dos  Anf- 
dea  Judas  QolUacm,  wio  sie  sowolil  Im  Pulomos  -din  in  i\QV 
»logf#  Forliegt,  eine  Yorlago  vnr  sicli  hatte,  die  dio  boli- 
des Quirimns  zugleicli  mit  dor  do.^  Copnnius  urwiiliiitt',  ditBii 

IT  Aukir  im  ?Qlfimfis,  \m  m  kiir?;  wifi  TTHlflirh  m  liiif 
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o-f,^o5  T|V  txaTEfojv.      iKampr  zwbt.-hen  den   Zeliton 
und    IdumHern). 

18)    V,  lU,ii:   K'jil  tit'jta  ;i;v  xa-a  /.i"p*v  GjTi^fjV  fAi^'it  'Ii-ciii=lij(u'; 

ttL V  ito ^^y;^ ^^'^"1'  E  f*  ^j  &  /i^ «  V*    I  i  1  idol e n z  d d r  Z eh  1 1  e a) . 

xapt^pofj  .... 
21)    \\%  tftl     *  .  *  .  xal  e:^  £tipr^*}  JI^ktIK'^^j  It*;;  3s a?^^'*^  iittk 
rfjV  tt'iTfi^^   iirtuXii'iLVp  'iv  h  Toy   t\tiVj'i  yiitiiiv  *i-fxT^iV=^   zh* 
T^'^lv  v.'ii:,   lu  ■;  pr  f^  ^  r  i  p  Tj  T  i !. 

23)  VL  H,4:    Xha^'Ji":   jdp   h/;jf^*itffjv.  HTj//icvTrj.oi-'4;    'f^^-a/    v, 

t^E'C    n'^fi'f'^'.    tC  i  Ji  '.    tU  '/    ^  V  111  t  i  ^^  lU     3  E  ^T|  ).  CI  J  7.  'Jl  It  -  V. 

24)  VI i  *i,i;     lijtiuv  Vi  r.fj'u.^jL  h'tyiy-t^^'ji;    -y^:,    t■T^>  ^A-i^'f^-Ar^Vf 

25)  VII*  iij:     I^Vit    S^    Ka::3i^^    jyyfv*    ;dv    -.ivx  3:ft^^i'If:>    i-;* 
iWj^'jtcii  )^  ^  H-  ^  it  J*  *i  E  i  p  4,  X  -■* ,'(.  r  V, 

26_)    Vfl,  6,.f:     ,  ,   .  .  xab  it^i'jfrr^Yo;  ^^Jtiu-/   'Jpv'j^'ii,  '!,   '\'ii\yM'}, 
iZ^lA    r,h  r  J.  *>  T I  p  0  V     I  :  p  •f^  X  ri  ri.  E  '^ ,    ^tl   T'i^iiu;   7 jO'WiVfj': 

TIUV    'JIEOVfi/ttUV    r^'xi^JV    fAKfi^^lA^    .... 
27)      VII,    7,-1  :        To    3e    ttUV     *AX'XV*H'/     Ei^VCJ^,      OT:     |tiv    eI j1    lK*JW"Jli 

it  p  fj  T  E  O  &  V    3  Vj  n  ^  'J    ^  E  ^  Tj  I  o'l  Jt  a  JL  r  V. 

28J    V'H,  H,l:     'KJ'.r'i^'jip'j'-  w-ViT-vo':  'IfiO^'Ji   lo^i  r:C-av-'i'-  "U/'j- 
Sttvwv  o'jx   h'tAyj^i^    vt^    f:  ^  ^j  ^  z  ^^  o  v    3  t  3  -r,  >,  cw  x  f*  fi, :  v    jiy^ 

'l0Pj3a'>JLV    EttE^'^lW;.     .     .     . 

Yon  dlesen  Vorweisun^'on  ^'eliuu  diu  uiitor  den  Nuinmera 

1,  4,  5,  7,  8,  ^,  10,  11,  12,  i;^,  U,  17,  li^  20,  21,  i!2,  52:1,  2r.,  20, 
27  n»  28,  al80  dor  grOsste  Tcil,  auf  ychou  Erziililtos,  dio  uhrlgon, 

2,  3,  6,  15,  16,  18  11.  t]4  auf  ^LLclifoltri.-ndes.  itit  or^teren  wird 
wohl  durchgiingiK  aiif  vorausyegangoue  Pai'tieen  doa  Biicliu^ 
vervvieaen,  mit  alldniger  Au^njihuu-  von  Nr.  7,  wo  unti-r  liciii 


i  ! 
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3o;xJio>.Y, ;  Ko'j^iavo;  «  otvaXoiJuiv  in  beideti;  Arch.:  Xafutptutv  « 
npw-roi  =  Pol.:  Kai  -iiTjv  Ifxiiapsojv  ol  ouvaTOl;  Arch. :  Ka\  i«t:lhv 
lU  *«'>iiY,v  .  .  .  soip«Y£vo/uvo;  =  Pol.:  'Exsifev  tic  AW3a  Ra^flqt- 
vofxtvo':).  Dicser  Unistand  kann  die  Annahme  von  dem  Vor 
i;^»^>.  .K.r«i>n.«n  QiiAllft  im  PnlniTKiS  iind  dftr  A rr.hiiftnlftgift  nn^ 


£•/  ixv.J-^Tspoi;  wohl  eine  andure,  dem  Autor  bekannie  Sohnft 
zu  vorsteln'ii  sein  diirfto,  wahrsclieinlich  eine  rOmische  Wuell0> 
V«;ii  don  dor  zwuiten  dieser  Klassen  angehOripen  Stellen 
linden  die  drei  ersten  und  dio  boiden  letzten  im  folpenden  ihre 
Erledijjunj?.  Donn  der  11,  20,1  angedeutete  Tod  des  Antipat 
\  wird  IV,  3,4  borichtot,  obenso  das  II,  22,1  erwahnte  Ende  d6i 

r  Ananiis:  IV,  5,2.    Von  Simon,  dessen  Scbicksale  (cf.  Nr.  6  n. 

24)  noch  oingeherul  bericbtet  worden  sollen,  ist  in  dem  letztea 
Toile  des  Workes  bdulig  dio  Kode,  und  ebenso  wird  von  der 
Indulenz  dor  Zeloton,  dio  dem  Brando  des  Tempels  gleich^'flltig 
zusabon  (V,  10,5),  in  den  letxton  Bucbern  des  Polemos  noch 
j^enug  ge«i'rt.Kben,  wenn  audi  koin  dirokter  Bozug  aut'  unaew 
Nuiiz  .^icb  nai.'bweison  liisst.  Anders  stebt  es  jed«jch  mit  den 
unter  don  Numniorn  15  und  16  gonannten  Ver\voisunj,'en.  Dai 
bier  erwiibnto  Verbprechon,  ul>or  die  Stadt,  don  Tempel,  die 
fi\r  dieson  gtiltigon  Vurscbrifton,  und  dio  Befestigungen  Jem- 
salj'Hi.s  Nrihops  an  eineni  piissenderen  Orto  zu  bericbleii.  ist 
im  JV.leuiMH  nicht  erlTillt  wurdi-ii.  Hnter  dem  ^x^ihz  kann  man 
.ill^-rdjiLis  .'iiie  ai'.lore  S.-Iiri:r  s:.-li  ijeiiken.  z.  B.  tile  AivliavO- 
h^ii'.o.  \v..  v.rs.:hi«.Mioni!:-li  Ai!iLr.i!'"ii,  dio  'li»'  .Slidt  lai'i  dtii 
'{"••ii:|M'I  l.M'U'»':lV'ii,  t'r.^'-li'iii'.'ii,  fiMirt-u'en  Xa'-liriciiiv:!  :;:'or  -i'.e 
Ji«'i' ^'.iL'-iiii:-  J'.ru>ai''ir.s  v-nui^.-t   wenleii. 

I-:    'S    :.»M    'ii'.-.-i.'U   S!.'.l..-:i    /.v, ..iiVlliali.   wein  niai;  .-K- Zm- 
#  ><:l.i«';:'":i  .-i-.),!.  «■:•  -/c.*'. /<// '■:  '^h'-  (.■'uiyv  \'.'rla;jre.  6«»  walt-.'t 'U- 

.^■■li  '    I ':;-i'.i;L-rli«-;l  ii:  iK-M'"-:)"  i!ir»T  Hrrkuiiti.  und  zwar  ir.  ♦^«" 
li-'-.iM-.  ii;  M...-^.-,    tVir  .-iiii.L!.-  aii'i'.'i-n  ul».      Fi'iv    die   mei>tcii  'i^r 
(•ru-rliiitfii  J;  iK.-k  v. :-\v^-i-uii-.  11  Ni".  I,  4,  5.  >>,  '.',  10,  11,  1*2,  13, 
II,    17.    \'.\   -JH.   -Jl.    ■^■2,  I'll  n.  -j:.  l;i>.s.-ii  >kh  raralleStel!-i.  im 
r..:.iii...s  ah-'-iM.!i.  .'V.-,.!.  :u.-  -.l.-li.-:  11,  17,0:  IV.  :UJ:  II. -U 
>.(.:  IV,  VJ:  IV,  '.1.7;  IV.   11,:.:  V,  lM  :  V,  4/J:  J.-Jl'.:,;  II.  I7,i5: 
V.  \;\--..:  V.  I'M:   V.  ;.l  ^...:  V.  l::.l :  VI,  1,:.:  V.  4,3 :  V[i.:U- 
Ki:.' r    ;■   ii'/r.-;:    i ;v';M'-..r.:.i:    '.   ..■  ^••n    iiiu^s«-ii    d:*.-    n!i:t.-r -i-rii 
Nr.  -J'-.  *_:7  i;.  -js  l:.-!;. !:...!■  :i   ■•.". -A.-i^iini:.-!;  uii'.eiv.".::'-n  \voi\i'.'ii. 
l)".;;!:!!'  ::  v.:r  mr  -i..--  y.  ;  zv.  •  '.  <•;.  ;:i:.;';i.    J).-r  .ViJt«n*  will  >k''.\:'X\ 
'-■111.  ■■;<•  !:;■    ..;:,  :i;i:?- -i.»'  A ..! ■    i:,  '■..  -  •y'li:^.-i:«--  V..Ik,  ii:i.  -U-u 
iiui'>::>.-i:'-!.    >.  ••    ui:  ;    •:•■;.    T>ir-i':    -..--••;:.      A:-*-!-    im    j/a!iZ''ii 
I'«.»;e:ii"-.    «•■-■■.-.    •.■•.-;.■    ;ii    -icr   A r.'ii.K- •! '-■-.."•    nndMt    .sicli   k-ine 
•^t'-ll'  .  a:i  ■!<.•;•  •■;•■  .\!.i:i.-;'  ..•:  .'.  .lii:;'  -ji.'.  •  d.  r  .-.n  •i-'T  iibL'l'haui't 


vermiitoni  dasB  Josephus  ftir  die  Schilderung  des  Auf- 
i  dea  Judas  GalUacns,  wie  isie  aowohl  im  Polemos  als  in  tier 
L't,  oine  Vorlage  vor  sich  batte,  die  die  Sen- 
/.ugleich  lait  dor  des  Goponius  erwabnte,  dass 
QjLiia  Fol^mQa,  urn  ao  kiirz  wie  mOglicb JBxiJje: 
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t  gowosen,  sie  zu  erw^hnen.     Dagogon  werden  die 

ivr^"  und  der  ^Tdva^**  noch  in  dem  Poloroos  bexgl  der 

JbaeoIotridgonaniU*  allein  an  Stellen,  dio  auf  die  unsore  durch- 

^fi&<>n  Berug  baben  (erstere  In  einer  Rede  Afjrippm  IL, 

^jm,  16,4;  letzterer,  Arch,  I,  6,1^  b^i  Barlegung  der  Wohn- 

a  der  S5hne  Jaj^hets).     Aber   nicht  allein   bier  I^sst  aich 

'  J,  dass  auf  nicbt  Erziihltes  vonviesen  \\ird  —  die< 

itiimlichkeit  zoigt  sich  auch  bei  der  uriter  der  Nn  26 

i\  Notiz.    Es  ist  die  Rede  von  dem  Tode  des  Judas, 

h  des  Jairus,  der  als  Anfuhrer  einer  Scbar  bei  der 

igerung  Jernsalems  sich  durch  Verbergen  in  unterirdischon 

gerottot  habe,   was  schon  vorher  berichtet  zu  habon 

tor  behaiiptet     Vergebens  aber  sucbt  man  nach  einer 

gjen  Erwahnung  dieser  Flucht.   Der  obengenannte  Judas 

berhaupt  nur  an  einer  SLolle  noch  im  Polemos  erwrlhnt, 

t>ch  mil  unserer  Noliz  in  durchaus  keinom  Zusaramon- 

ftteht^  nftmlich  VI,  1,8,  als  Anfiihrer  dor  Zeloten:  '!Iyu»v(- 

15  ttt»'o>v  tTttrfj^m*;  xaia  tafSrr^v  rr^v  /Jl^t^v  *AXt5^^  |Aiv  ti< 

I  jcotiSs;  iaaipo'J  l*;iwiy  xt  xal  'Io^jJt^?.  Am  ein- 
lendsten  aber,  well  nai^h  unserer  Moinung  am  wichtigateni 
noch  die  letzte  der  oben  citiorten  Verweisungen  ( Nr.  28)  zu 
racbten,  I)as  Auftreten  des  Judas  OaUlaeus  wird  ira  Polemos 
Kwei  Stellen  erwahnt,  auf  die  alch  das  ^icfioTs'iov'^  daber  wohl 
Uhl.    Es  smd  dies  die  beiden  folgenden: 

>H,l:     Tr^r    ?|  'ApyeXfioo    /.'wpct^   s^k    fTC'Apyjotv    icspiYpa*'£t5*'jCf 
l;uy^u>pLot>^    xaxtCtuv,     et    'fopov    ts  ^Ptu^ouoic    ttXilv    oita- 
^_        fjitvou^i  .  .  ,  ,  aodann: 

^pbrend  also  die  ersto  der  angefuhrten  BteUon  gans^.  all- 
jftfn  von  dem  Wrken  des  Judas  unter  dem  Volke  spricht, 
t^ass  dio  Geiegenlicit,  bei  der  er  auftrat,  (die  Abhaltung 
^kusus  seiiens   des  QuiriniuH\  erwfthnt  wird^    sagt  dio 
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3>'t,^o>.-r, :  K'-r-iixoivo;  «  oiv'/z.^jW/  ill  beiden;  Arch.:  lofwipiwv « 
rromTOi  —  P'»l.:  K'/i  'O'v  il'/u'/^nov  ot  o-JvaTOi;  Arcll. :  Kai  iittl*iv 
sic  xii'>;i.Y,v  .  .  .  Ti'/pavsvo/uvi;  =  Pol.*.  'Kxsldev  si':  A6^$a  naf«fi- 
vofuvo-:!.  Diosor  Umstand  kaiiii  die  Aniiahme  von  dem  Vor- 
i;^.>^t.  .h.ruAll.ftn  Qnnllft  ini  P..lfimoa  iind  dp.r  A rr.haftnlogift 
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zwoito  ailerdinjjrs  aiis,  Jiulaa  liabo  zur  Zeit  des  Quirinm 
K'ipT,v:&')j  da.s  Volk  zuni  Widorstando  gogen  die  KOmer  ai 
wi«jj(.lt.  Abor  hier  .snwohl,  als  in  dor  Notiz  VII,  8,1  vei 
wir  dio  Antrabo,  zii  wolchor  Zeit  und  miter  welchen  Ui 
.stiinden  (juirinius  soiiios  Amtcs  gowaltet  habe.  Ueberl 
wird  an  boiden  Stollon,  an  denon  wir  von  ihm  Kundo  erbalto^! 
obiL'iT  (jtfirinlus  ohno  jodo  nahoro  Bozeicdmung  orwfthnli 
j,'ewis.^ornias.sen,  als  sei  der  Lesor  schon  rait  ihm  bekanot* 
tr«itz<kMn  soil!  Nanio  vorhor  niclit  gonannt  ist.  Naboreii  Airf- 
schluss  (ibor  «lio  PiTson  und  dio  Wirksamkeit  dieses  romischeo 
Bt'aniti.Mi  ^'iobt  uns  nun  dio  Aroliaoologie,  wo  Buch  XVIII,  1)l 
re^i».  XVII,  i:3,o  ]j«'richt(.t  winl,  dass  QuiriniuH,  ein  ConsvlVf 
r.ach  iloHi  Todo  des  AnhclnKfi,  des  Sohnes  (des)  Ilerodis  dm 
^irosson,  niit  doin  Procuratur  Coponlm  zur  Abhaltung  d* 
<  oiisus  und  AiKscliatzniiL*-  des  VorinOiyrens  des  verlebten  Etih 
iian:hun  nach  Si/rien  bo/.^I.  Judaea  ge.sandt  soi.  Die  »Sendung 
ilt.-s  Cnjjf.niti-^  win!  iin  Poleinos,  wio  wir  oben  salion,  orwrihnt 
\'er^'-|«.'i<.:lH-ii  wir  nun  tli'-.  }H.i«l(!rsr*itii,'on  Borichto,  so  linden  wir 
ai'h  liii.T  ti-.jtz  -i. -,  (lemnsat/.rs  in  dor  AusiTihrliclikcit  nnd 
■  ••:•  !..  iiu"  'i'.rs..'I];.!{  i-:nij«'  w<".:-!i.'li...  Lrol.orcinstiniinniii!.  Die 

Arcll.  Polem. 

"  •;  Y  v.  'Iin-  :  y  r.  z  -  '/  •.  -:'/■•'> 'f.^,-  o'»r  I'/iziuz  Ktii7:i»'»v:o':  n  f  ;i  ~  :  Tii, 
-1-1/  '.--{c.v  •/ Y\"'',''"-'"''  'I •/>'>/•.(••■/  ;':/.''''  '''■>  y."::iv:iv  >. r/. ,-, »*•! v  nasi 
'  f,      ~  '.  r.  'I  z  '.  •/   :  i  0  "J  "  :  v.  z  o  "i    l\  'x  :  z  ^/.'j'j  '   :  £  o  •>  "  ;  ^  v. 


.^od.uiii : 
Anil.  Polem. 

7--. '. Y"-'''    -"■   ''"''-        'I '.■'.'>/.:    ovvi.'/.    ti;    otro^ta^iv 

■"''■:-.  V  v^  Y  ■   ''■-'■'  T  :  ~  '.  /  «•>  0  :  o  -i  r. 

!)' r:.':oi-:i^:.  •■II  v.;r  cll.-s.  .-.wic^  (ias  "'.on  ?,'«.' w..nneno  K«> 
•«'i".';i'.  '■»  V. «-r':-.':i  wir  v.nh:  ni.Iit  :.-lii  l'^Ih^u,  w<Min  wir  auch 
liii'i"  ';:•'  \''*:\:\v y.wwv  "iii-r  V'.riiiir"  aiinrlinH-n.  Dio  «.MKontlicho 
>••■'..(',  ;i';l"  -::••  V:l,  ^,1  V'l'wi'S.-ii  winl,  i-l  11,  s,!,  jfMloi.*h.  wie 
■.vii-  .;•'•/"  '•••h.'.iii'"<'ii  k-'iiih'-n,  in  'I'T  F'»nii,  wio  sii»  in  der 
.\rii:;i'-lMji.:   v  'lii'-j-.     Vr.vA    'i-iri"   iiiif    liO'.'li.slor   M'alirsi'Ucin- 
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.elt  vermuien,  iass  Joscphus  fur  die  Schllderung  des  Aul- 
<lo3  Judas  GalilacHs,  wie  sie  sowohl  im  Polemos  als  in  dor 
io-  '■'j^i,  eine  Yorlage  vor  sich  batte,  die  die  Son- 

des (j  .Ligleich  mit  der  d^s  €oponiu8  erwahnte,  dass 

uaser  Aator  im  Polemos,  um  so  kurz  wie  mSglich  zii  be- 
lieti,  nur  die  Ankunft  des  neuon  Landpflegers  Coponius^ 
das  ihm  als  das  Bedeutsamsto  erscbainende;  erw&bnte, 
remd  er  in  der  Archaeologie  von  seiner  Yorlage  den  aus- 
igsten  Gebranch  machte.  Die  Verweisung  auf  die  Sendmig 
Quirinius  in  dem  lotzten  Bucbo  des  Polemos  wird  dami 
lurch  erkl&rlicli  und  ist  wobl  zwelfellos  dem  Josephus  zii- 
;hr©iben,  der  im  Bewusatsein,  dass  seine  Vorlage  naheren 
iluss  filler  die  PersOnlicbkeit  des  Quiriniu8  gegeben,  aber 
irrigen  Voraussetzung,  jener  Nachrichten  wiedcrgegeben 
Ton  ibm  als  einem  dem  Leser  durcbaus  schon  be* 
Mann©  spracb, 
M««s  also  ohne  Frage  Joaephua  tHr  den  Autor  dieser 
[?  gebalten  werden,  so  ist  es^  wie  schon  angedeudet, 
len  Grade  zweiWhaft,  wem  die  erstgenannten  2U- 
eiben  sind,  ja,  es  spricht  mehr  dafdr,  —  will  man 
it  eine  Nacbl&ssigkeit  des  Josephus  darjn  erkennen,  wozu 
chaus  kein  Grund  vorHegt,  —  dass  sie  nicht  von  miserem 
itor  hernihren,  da  man  nicht  einsieht,  an  welcher  dazn  ge- 
poeteii  Stelte  er  z.  B.  dio  Alanen  schon  hatte  erwahnen 
Kinen. 

F&r  das  Vorhandenaein  der  alteren  Bearbeitung  auch  im 
Idtnos  spricht  schliesblicb  nuo  auch  das  folgende,  Die 
lefcsale  der  adiabeniseben  KOnigsfamilie,  auf  die  in  der 
[^aeologie  kurz  vervviesen  wird,  worden  in  Lhm  an  meh- 
\n  Stellen  beriihrt,  cf.  z-  B.: 

U,  19,2:  r*vvat&toi'cot  %l  «ot<iiv  e5o4*v  (im  Kampfej  oi  Movo- 
pdCotJ  'co5  rr|<;  'A^tagrjWj;  pascXtwc  <3>>Yf4vi^,  MovopaCoc 
Tf  «,Qt,l  EtvtBalot,  .  .  .  «  * 

OTtsyao^eiaoty  oTti    Ppa^irrjc  (suyY*^^  ^^   Ti^  aEJ'nj  too  xtuv 


%fxi   a^eXifol   .  .  .   Urrtotsttv   Kottaopa   ^  F<?^pa«ta?v^  SoSj 

Yor  allem  die  letzt©  Bemerkung  ist  zu  beacht«nt  da  I 
die  Erfailung:  des  Arch.  XX,  2,6  gegebenen  YersprecheDS»  i 
Lebensumst.lnde  der  Kinder  dea  leates  zu  ben. -lit on 
halten  scheint. 

Wir  sahen,   dasa  jene  Vorlage,  wie  sich   a\is   iien  Ai 
fuliruiigen   Qber  die  Beziebungon  dea  hates  and  seinei'  Vq 
waiidten  zw  don  Jerusalemorn  ergiebt,  auch   das  Yerhftlti 
der  Juden  zu  den  NaclibarvOlkorn  und  die  Gescbicke  der 
gehOrigen  der  jOdischen  Nation  unter  diosea  berQcksichtig 
Ein  Ifingerer  Bericbt  tiber  daa  Yerh^ltnis  dor  in   Parthien  1 
benden  Jiidoii  zu  den  Einwobneru  und  den  im  Land^  aDs 
geo&riochen  bildet  nun»  wie  scbon  oben  betnerkt,  denScWi^ 
des  XVIIL  Buches.    Auch   diese  Nachricbten,   so  durfeu  ^ 
dabor  scbliessen,  verdankt  Josepkus  wobi  jener  ftlteren 
boitung*   Berucksichtigen  wir  forner,  dass  dieae,  wie  aua  j« 
beiden  Erwabiiungen   (II,  8,1  und  VII,  8,1)  und   den 
Erurteningen  hervorzugehen  schien,  das  Auttreten  des  Jw 
GaUlaeus  und  seiner  Genossen  gegen  den   den  Census  abM 
tenden  Quirinius  wird  geschildert  baben,  so  werden  wir 
irren,  wenii  wir  auch  fiir  don  Bericbt  des  Josephus  uber  dl^ 
Yorgftnge  (B.  XYITI,  cap.  I)  denselben  Uraprung  anaehn 
Aniang  und  Eode  des  Buches  weisen  also  auf  eine  Yorii 
bin.    Urn  so  eher  kOnnen  wir  daraua   scbbeasen,   dass  aQ 
andere  Partieen  desaelben   aus   jener  Quelle  gesehOpft  sind,*^ 
wie  2.  B.  auch  die  Schilderung  der  Unruben  untor  dem  Yi4)£& 
zur  Zeit  des  Landpflegers  Ftlatus  (cap.  Ill,  1  und  2).   Der 
Yergleicb  der  Nachrichten  der  Archaeologie   mit  deoen 
Polemoa  ergiebt  zwar  keine   grdssere   wOrtUche   Con 
doch  flnden  sich  auch  hier  bei  sachlicher  Uebereiiistimmil 
mehrere  gleicbo  Wendungea,  die  bier  angefUhrt  aeien: 

Areb.  XVIIl,  S4:     Kal    ritXatoc    (►ao^iaoa*;    to    MX^ 


'^  ^oriugi)  annenmon.    i^ie  eigent 

iosen  wird,  ist  II,  B,l,  jedochJ 

'-^^   in  dor  Form,   wie  sir  in  I 

^^^   darr  mit  iiOobstor  WabrscI 
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Kataapriav,    vergl.  mit 
ol^m.  II,  9,3:  ,  ,  ,  6ftt  p^«t>p,doflic  ^*  ^  IltXatoc  t6  t*?]^ 

TacaiQp.alaq*IepoaoXri;i(uv   xtXcoit,    sodatltl 
, ;     Oi  81  itpY|vet5  ^t'^ayrtc  ^autoo;  xal  Yt>/Jivoov'cic  tag  o'f a- 
ydi^;  vj^ov^  ^ijeafhti  t&v  d'ivatov  tkvfov  r^  toX^TjOttv  t^jv 
ae>^{»v  »^apapT,  GEodat  Tiliv  v6|j.wy,     cf.  mit 

l^ni. :     01   84   UofjSotloi    fiO-poot  Twna^caovxt*; xal  xou^ 

afjyivac  KoepotxXtvavTEC  ixot|ioD^  ti?  avdipeaiv  otpd^   tp6a)y 
^  tov  v^^ov  napap-^vat,  oder  schliesslich 
Arch,:     OoXXal    ;iopt«iS«(;    avdpJirtuiy    otJvtX^vttc    iiat«P&wv 

a  6  TOO  (PUatus)    —  cf« 
^^lein*  11,  9,4:     Upht;  -couto  toi*  TtXYjdooc  a^^v^iitTtjaL;  ^v^  nai 
TOO    lltXeiTou    icapovtoc    t!?  ^IcpoooXojyta   TCsptotdvtig   ti 
Pt)|ia    xats^duiv, 

ide  Berichte  erganzen  sich  wieder  auf 's  beate,  beide 
III  z.  B.  die  Angabe,  dass  PUatus  zur  Beatreitung  der 
loateu  dor  von  ibm  unternomraenen  Anlage  einer  WaaBor- 
altung,  die  vor  ailem  den  Unwillen  der  Massen  ©rrogte,  dem 
ftiligen  Schatze  Geld  eiitnornmeii  habe.  Abor  our  der  Polemoa 
|0bt  den  Namei)  des  letzteren  ^jOorharas^*  an.  Andererseits 
It  der  Boricht  der  Archaoologie  wieder  genauer  darin,  dass 
r  sagt,  Pilatus  habo  die  Feldzeichen  nacb  Caesar ea  bringen 
teserii  w&brend  der  Polemos  sich  mit  der  Kotdz  begnOgt,  jene 
Dien  auf  Befeb)  des  Landpflegers  aus  der  8tadt  geschafft 
ronlen. 

Auf  den  obigen  Bericht  folgt  in  der  Ardiaeologie  das  be* 
abmte,  yielfach  angofocbtene  imd  als  echt  verteidigte  Zeugnis 
m  Christo,  das  wohl  jetzt  allgemein  ala  spaterer  Ziiaatz  an- 
Mehen  wird  *)  und  jene  scbon  bei  der  kurzen  InbaUsangabe 
rwahnte  Episode:  die  Verfuhrang  einer  vomebmen  KOmerin 
^auUna  durcb  den  I^ecitia  Mundus,  der  sle  in  der  Gestalt  des 
ottos  Anubis   ira    Isistenopel  beth6rt,   ein    Stiick   aus   dor 


*)  cf.  dar(ib«r:  E,  0§rlaeh:  „Die  WeisBaguiigeii  d«8  alUfi  Teat&meQts 
dftD  Schrlften  de8   FUivi%u  Jowphuii   und  das  angebUche  Zeugniii  tod 
tulstOf*  Berlin  1868^  wo  auch  dio  Qberaus  reicbo  Llteratw  hierUber  vor- 


I 


iMXScen  geBcneaoneii  i^rneoung  aea  viauaiua  otuutie  JLtmde 

ddo  Senat  gedrungon^  h^lt  dor  Consul  Se7itius  Satuminus 

HO  mit  Begeisterung  aulgenommene  Eede,  die  in  dem  Lobe 

IT  Eepublik  gipfelt  und  zur  Abstattung  des  Dankes  an  die 


Skatidalchronlk  dee  damalig6U  Bom  {Ul,  3  und  4),    Cajx  | 
begimit  mit   dor   SchildGruujr   von    bedeiiklkhen   Qahr 
unter  den  Samaritaueni,  iufolgo  dereu  FUatu^  &\ch  zum 
schreiten   gozwungen  sab.     Dor  Aiifangssatz:    Oa*  ^x^^kU 
21  dopripofj  xal  t6  lia/xaptuuv  iS^oc  scheint  sich  ail  deo  Sdili 
satz  von  m,  2:   *a\  oGtm  itdrjrrat  "fj  atdotg  aiizuschUossao. 
Polemos  fehlt  alles  Obonerwfihnte,   ebenso  wte  der 
liber  die  Anwesonheit  des  VUelUus  in  Judaa  (Arcb*^  c,  IV  il  j 
Mit  dor  DarstoiluDg  der  Schicksalo  des  AgtHppa  am  tonm 
Hofe  (XYIir,  c.  YI  u.  II,  9,5)  boginnt  dann  die  Gemeinsan 
der  Nacliricliten  wiedor.  Doch  ist  zu  beachten,  daas  ein  , 
Contrast  betrelfs  der  Ausfiilirliehkeit  zwischen  ihnon  her 
Erst  mit  der  Erwahnung  der  bei  dom  Versuche  des  Patron 
die  Bildsaule  dos  Gajus  im  jerusalemiBcheu  Tempel 
stelloi),   entstandenon  Unrnhon,   werdeu  dio  Nacbrich 
Polomos  wieder  eingehender,  iiaclidom  vorhor  die  ver 
Heiso  des  Herodes  AntipaSr  die  dieser  auf  Anstiflen  si 
Gemahlin  Herodias  unternommen,  urn  Bich  den  KMset  G({ 
gOnstig  zu  stimraeu,  erwiibnt  ist  (II,  9,6.,  cL  Arch.  c.  Vn).J 
Dio  Archaeologia  sdiildert  die  Vorgango  bet  der  MjshjdI 
des  Petro?iiu8  sohr  ausfuhrUcli  im  YIIJ,  Kapitel   und  schuifcj 
rioch  einen  kurzen  Bericht  uber  die  Bedrtickung  der  in  AJe 
dria  ansassigen  Jiidon  durch   die   dortigen  Griochen  vor 
Trotz  des  Gogensatzes  aber,  der  auch  hier  in  dor  Lilnge  der_ 
beiderseitigen  Darstellnngen   obwaltet,    lasaen   sich    meb 
wdrtliche  Anklange  nachweisen.    Es  ist  von  vornborein  zu  | 
tonen»  dass  sich  der  Bericht  dor  Archaeologie  durch  die  Wfli 
ausgefubrten  Re  den  vor  dem  des  Polemos  auszeicbnet.    Dfli 
nocb  aber  stimmt  auifaUend  der  Anfang  einer  Eedo  dea 
fronius  an  die  widerspenstigen  Juden  in  beiden  uberein,  cf.l 

Arch,  XVIII,  8,3:  Ilo),  SfiTj^stt  5pa  K^iaapt^  Ilecfvuvl 

6;ietEpay  dodrvtiotv  .  .  .  = 
F'olein.  II,   10,4:    Ka^aotttXac    SI    6    IIetp<^vtDC  <H 

vergl,  ausserdem  nocb  folgonde  Stellen  (die  Antwort  dor  Ju 
XVin,  8,3:    ot  ^h  o58rjijAdj<:  itoXejut-r|t3o^iv,  ftp  a  a  a  v,  tti^ 


»r  votu\gi5  annonmen,    uia  ctigtn 
M  VHrvfioQQn  wird,  ist  II,  8»1,  jedodjJ 
Kiuu^in,  m  dor  Form,   wie  sie  in  I 
^Ti  mit  hOchstor  Wahr 


xivLvov;  %a\  I'JVfAliiVf  wild  schliesalich: 
litiiTjXXtiv   xij>    raL4p    = 
K  a  t  o  a  p  t. 

Boriclit  dos  Pplomos  ist  wohl  wegen  seiner  Kurze  als 
ingliche  a!izus€^hen,  als  der,  der  dem  der  Yorlage  aui 

entspricht,  wiilirend  letzterer  in  dor  Archaeologie  in 
iterter  Fassungr  vorzuliegen  schoint,  wie  sich  aucb  wolil 
18  ergiebt,  dass  in  ihm  Agrippa  uud  seinon  Verwandten 
bedeuteame  Eolleu  bei  der  Entscheid Ling  der  Stroitigkeiten 
imlt  sind,  ja  die  schliossliche  Boruhigung  doii  Volkes  ledig- 
dar  Intervention  dos  ersteren  boi  (Jaju$  zugoschrieben 
■pn  dem  ullem  der  Polemos  nichts  weiss, 
Sell  aHodem  ist  der  Schluss  erlaubt^  dass  jene  albere 
beitimg  wie  im  XIX.  u.  XX,  Buche,  ao  audi  in  dem 
lerenTeile  des  XVI 11.  und  dem  entsprechenden  Abachnitte 

f»mos  vorliegt.  Die  Ausemandersetzung  liber  die  Sekten, 
le  Oenealogie  der  jttngeren  Idumaer  (XVIII,  1^2-6  = 
8,2-13;  u,  XVIII,  5,4)  sind  dagegen  wohl  von  Josephus 
igefugt,  ebenso  wie*  jerio  kurzen  Notizen  zur  rOmiscben 
bichte  im  XX*  Buche,  Schwer  zu  entscheiden  iat  es,  ob 
peziellen,  den  Agrippa  L  betreffenden  Nactuichton  (XIX, 
Y— IX)  unser  Autor  Mitteilungen  seines  Freundes  mid 
lers  Agrippa  IL  (cf.  Vita  cap.  65)  verdankti  Oder  ob  sio 
scbon  in  jener  Quelle  sich  vorfaiiden.  Die  gleiche  Un- 
rheit  betreffs  ibrer  Herkunft  herrscbt  aucb  fur  die  im  XIX. 
XX.  Buche  eingeschaltoton,  zu  Gunsten  der  Judon  von 
iius  und  Petronius  erteilten  Decrete  (XIX,  5;  %b  \L  XX,1,2). 
blichor  scheiot  es  aUerdings,  daas  sie  von  Josephua  her* 
in,  da  er  ja,  wie  sich  aus  don  vorhorgehenden  Biichem 
in  •  XVI)  orgiebt,  mil  Vorliebe  die  von  den  rOmisclien  Macht- 
fur  das  jiidische  Volk  ausgostehton  Urkmiden  mitteilt 
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gescneoenBa  jmieotmg  aea  viauaius  Qimtte  Jiundi 
eoat  gedrungon,  h^lt  der  Consul  SenHuB  Saiurfntius' 
Begeiflfceruag  aufgenommene  Rede,  die  in  dem  Lobe 
iblik  gipfelt  und  zur  Abstattung  dea  Dankea  an  die 
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zu  spieloii,  der  Zukunft  zu  uberliefern.  Allein  ein 
Aiiiiahmc  stehen  doch  bcdenkliche  iiinere  GrQnde 
Betrachten  wir  namlich  nocli  einmal  die  oben  (pag. 
Verweisungen  aiis  dom  XX.  Bucho  der  Arcbaeologie, 
wir  findcn,  dass  sie  fast  alio  sich  auf  die  Zeit 
Jahre  70  bezlehen,  auf  oiiio  Zeit  also,  in  der,  da 
Fsrael  nach  dom  Kriogo  zerstreut  wurde  resp,  seiiu 
Solbstiindigkoit  verlor,  von  elner  spezlell  jfldischen 
nicht  mehr  die  Redo  sein  konnte.  Andorerseits  8C 
dio  Envahnung  der  Alanen  dafur  zu  sprochen,  das 
lage  dor  benutzton  Vorlage  tiber  den  Rahmen  de 
logie  hinausglng,  was  audi  daraus  z.  B.  erhellt,  da 
versprochen  wird,  dio  Schicksale  des  Agrlppinus,  i 
der  Mariamme  und  des  Demetrius,  Afabarchen  von  j 
eingehend  zu  bcrichton,  woraus  doch  zu  schl 
dass  oin  Work,  das  die  Schicksale  so  far  die 
geschichte  nobonsachlicher  Personen  genauer  darlogi 
weit  angologtes  war.  Der  Umstand,  dass  auch  die  ' 
KOnigs  Monobas,  wie  dor  Tod  des  Agrippa  einer  k 
gohondeu  Boliandlung  far  wurdig  befunden  warden, 
in  der  Annahmo  eiuor  aussergowohnlich  ausfahrl 
lage,  dio  dom  Josephus  vorgelegen,  nur  best^rken. 
Nach  ailed  em  ist  der  Schluss  erlaubt,  dass  eii 
licho  Universolgeschichte  von  unserom  Autor  sov; 
drei  lotzton  Bucliorn  der  Archaoologie,  als  auch  ii 
beniitzt  ist;  hi  welchem  Masse  jedoch,  und  fttr  weld 


—  das  naclizuweison,  dQrfte  wohl  stets  unmOgUch 
B  aacli  wohl  dio  Frnge  nach  dor  Person  des  Autoi's 
oino  offene  sein  dflrfte.  Die  Vermutung  liogt  allor* 
^  dass  Joa€phus  seino  Quelle  hauptsilehlich  filrsolche 
ftUsgenuUL  Uabo,  dio  seinem  Horizont  ferner  lagen, 
sich  ill  PalaesUna  abspiolten,  worauf  ausser  der 
dOB  Einfalls  der  Alanon  in  Medien  aucb  wohl  dio 
)arstellung  dea  Vordringens  der  Sarraalc^n  in  Moesien 
ufstandes  des  Julius  Clas»icus  (VII,  4,2)  hinweist. 
\i  wolil  anzunehmeu,  dass  Josephus  die  Kampfe  imi 
wohl  moist  nach  seinen  eigenon  Erfahrungen  wird 
haben,  wena  er  audi  nicht  wird  ermangelt  haben, 
>  Ereignisse  (z.  B»  hervorragende  Kampfszenen  bei 
rung)  Mitteilungen  von  den  Hauptbeteiligten  einzu- 
(luf  u.  a.  eine  StoUe  im  seclistou  Buche  dos  Polemos 
fo  or  einen  Centurio  Jutlanns  ala  aeinon  GewAbrs- 
lineu  bosonders  heftigen  Kampf  erwahnt  (cfa  VI,  1,8: 

tic  tVi-tovxipj^-yjc  x»iiv  anh  -rr^^  Btduvtac,  oh%  ^Tf^iiQ^  luv 

wir  nun  am  Schlusso  dieser  Untersuchung  nocb, 
lo  Daratellung  in  jenor  Vorlago  gereicht  hat,  so  er- 
jner  schon  mehrmala  citierten  Notiz  (XX,  7,2),  dass 
sten  die  Ereignisae  des  Jahres  79,  wenn  nicht  der 
fahre,  in  ihr  werden  ausfiihrlicb  dargestellt  gewesen 
Ausgangspunkt  dagegen  ist  nicht  einmal  annahemd 

en. 


p5B8t©n  Teil  dea  XIX.  Buches  erfaut,  wie  schon  oben 
Schilderung  der  Erraordung  des  Oajus  Caligula 
^hebung  des  Claudius*  FOr  sie  bleibt  es  noch  flbrig, 
zu  hestiramen*  Jener  ausfuhrlicbo  Bericht  ist  urn 
jder,  ala  Ereignisse  der  Zeit  sonst  nur  in  so  weit 
Autor  berucksichtigt  werden,  als  sie  rnittelbar 
lelbar  auf  dio  jddischo  Geschichte  Einfluss  haben, 

ng  deft  lilajas  la]i|!:a1a  und  die  Erhebnii^  ile8  ('laudiun 

(ApcIl  XIX,  cap,  I-V). 
richt  des  Josephus  ist  der  umfaugreichste  und  ein- 
on  den  una  erhaltenen«  da  Sueton:  „Cali0tla**  and 
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Dio:  Buch  LIX,  nur  oiuen  ini  Vorgleich  zur  Darstelli 

Lebens  dos  Caligula  kiirzon  Boricht   fiber  sein  Ende 

Den  Grund,    der  ihii  bewog,   gerado  dieses  Eroignis 

gehend  zu  schildorn,  gicbt  uns  Josephus  selbst  an  (XI 

Es  war  die  erainento  Bedoutung,  die  dasselbe  fur  die 

hatte.    War  doch  dor  Ermordete,  wie  kein  andorer  H< 

vor  ihm,  in  einer  Woise  gegen  das  judischo  Volk  vorgo 

die  dieses,  wie  Josephus  mit  oiniger  Uebertreibung  sa 

nabe  ziim  vOlligcn  Untergang  gobracht  biitto.   So  muss 

j  don  Juden   der  Tod   ihres   Bodruckers    als    oine    gro 

loicliterung  in  ihror  ohnehin  so  schwiorigen  Lage,   gi 

!  massen  als  ErlOsuiig  orscboinen.     Infolge  dor  milden  3 

lung,  die  Claudius  im  Gegonsatz  zu  soinoin  Vorgange 

angedeiben  liess,  wurde  das  lutoresse  an  alleni,  was  Ic 

I  betraf,  noch  weit  gosteigort,   und  so  war  es  naturlic 

!  kein  Ereignis   in  doni  Masse,  wie  ebon  der  Tod  des 

I  der  jenen  Unischwung  borbcdgofulirt  hatte,  dom  Juden  J 

\  einer  genauoren  Uarstollung  wort  schien. 

!  BlocJi,  der  sich   ganz   don  Ansichten  Baumgarteti 

schliesst,  nimmt  auch  t'iir  dioson  Boricht  als  Quelle  mu 

Nachrichten  an,  die  deni  am  rOmischen  Hofe  wohlbeli 

Josephus  durch  den  von  ihm  (Vit.  c.  3)  als  Gunstling  d 

erwahnton  Mimon  AUtyrus  resp.  den  KOnig  Ayrippa  IL, 

Vater  nicht  unwosontlich  bei  der  Erhobung  des  ClauQ 

i  teiligt  war,  zugekommen  seion. 

Miisson  iibur  schuii  dor  ^^ros.se  Umfang  dos  Borich 
dio  bis  in's  Einzohio  ^a-bcndo  Darstellung  von  vornben 
denken  gegen  oinc  so1<1hj  Annalnno  orregon,  so  werde 
bt'i  cinor  niiheron,  kritisclu'ii  rriifuiig  noch  vermehrt. 
ziililunjJT  zorlallt,  wiu  aiil"  dun  orsten  Bllck  zu  orkenner 
zwei  unizleicbe  Teilo,  eineii  kiirzeron,  der,  bis  XIX,  1^  re 
eino  Charakteristik  clur  Kugiorung  des  Gaju.^  gicbt,  uni 
hingeren,  der  ])is  XfX  cap.  Y,  oxri.  reicht  und  die  Enta 
der  VerachwOrung,  ihre  Oeschicbte,  die  Ausfuhrung  d€ 
und  dif  Erhebun*,'  des  Claudius  .scbildort. 

')  „Der  iintiuniil-,iuili^i;lii>    Ilintcrgrund   der    ueutestanionUiGl 
scliicLtL-  uach  ./'.-&•././{.<>-.    JahrbiiclKT  fiir  deutsche  Thcologie.    1864 


iiiei  uiu  jjuiiui/.uii^  ijiiuM  vtniii^;))  aiinoiiiiiuii.  uw  wgm 
J^iello,  aiif  (\k'  VII,  .^,1  vorwioscn  wird,  ist  H,  8,1,  jcdoch 
wir  jot/.i  bfliaui»ion  k'/iinc'ii,  in  dor  Form,  wie  sie  if 
An;ba<jo]oirio   v<.rli«-Lrt.     Man    'Ijirl'  mit.   hOchstor  Walirs 
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pber  bleibt  nichts  anderos  abrijr,  als  jene   Ueberein- 
ng  aas  der  Benutzung  einer  gemeirisamen  Quelle  zu 
T^'"   Abweichurigen  in   dor  Darstollung   (z,  B.   die 
heinung,   daes  zu   verschiodijngu  Zeitaii  GrJaa- 


ill  wir  die  Darat'Clliitig  des  letztoren  Tdtlee^  so 

ir,  dasa  sie  an  Ausfuhrlichkeit  tiichts  zu  wflnsehen 
und  eine  grosso  Geschicklichkeit  in  der  Gruppiening 

Inanderknapfung   der   emzelnen   Thaisachen   veir&t* 

zunachfit    von    dem    Zustandekommen    der   Vor* 

tug,  den  Hauptteilnebmero,  die  getrennt  von  eman4er 

a   urn  sich   sammeln^    den   Beweggrfinden,    die   die 

1  Haupter  leiten,   berichtet  ist»  folgt  die  Notiz,  daea- 

ten  des  Kaisers  gegen  das  ihn  bw  G^elegenheit 
^Oircenses  um  Erlass  von  Abgaben  bittende  Volk, 
ediworenen,  vor  allein  den  Tribun  Chdrea  zur  Be- 
gung   der   Ausfuhrung  des  Hordes  angetrieben  babe. 

:t  ist  hieran  eine  kurze  Cbarakteriatik  dos  Chdrea  und 
lerkimg  angefQgt,  dass  ibn  die  scMmpOiche  Bohandlung, 
0aju3  babe  zu  Tell  werden  laiisen,  die  durch  ein  Beispiel 

ichaet  wird,  angespomt  habe.  Der  weit^re  Bericht 
Ton  der  allmfi^ligen  Vereinigung  der  bis  dahin  getrennt 

Yerschworenea.     Doch  aucb  jetzt  nocb  kommt  die 

oht  recbt  in  Fiuss,  zum  grosaen  VerdriMse  des  Ohdrta^ 

^Inen  Antrieb  bescbliesst  man  endlioh,  die  That  bei  Feier 

nele  auf  dem  Palatin  zu  vollbringen.     Am  vierten   und 

Tage  derselben  wird  der  Kaiser  ermordet.    Dem  Be- 

iber  die  Ermordung  gehen  mehrere  Details  in  unserer 

ig  voiaus»  von  denen  jene  das  Gesprftch  zweier  Semi, 
des  Climus  mid  Vatinius,  betreffende  Anekdote  am 
antesten  ist.  Eine  Folge  des  Mordes  ist  die  Emp5rung 
manischen  Leibwache,  die  in  Gajus  ibren  Wohlthftter 

hat  und  ibn  zu  r^hen  untemimmt.  Die  anschauliche 
[img,  wie  unterdessen  die  Stimmung  im  Theater  ge- 
unterbricbt  bier  den  Zusammenbang,  der  mit  der  Be* 
mg  des  Eindringens  der  Germanen  in  das  Tbeater 
aufgenommen  ^ord.  Unterdes  haben  sicb  Senat  und 
HTsammeU,  um  Massregeln  zur  Aufrecbterbaltung  dor 
zu  treffen,     Trotzdem  bereits  von   der  durch   dis 

geschebenen  Erbebung  des  Claudius  dunkie  Kunde 
lenat  gedrungouT  halt  dor  Consul  Sentius  Satuminus 
t  Begeisterung  aiifgenommene  Rode,  die  in  dem  Lobe 

blik  gipfelt  und  zur  Abstattung  des  Dankes  an  die 
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Dlo:  Bucli  UX,  nur  eiiien  im  Vergleich  zur  Darstellung  daij 
Lebcris  dos  CaWjula  kurzen   Bericht  uber  sein  Ende 
Dcii  Oruiid,    der  ihii  bewogr,   gerado  dieses  Ereignia  so 
geheinl  zu  schildorn,  giebt  uiis  Josephus  selbst  an  (XIX, ; 

v^   ..-..••  Aid%  fiinirii — tr   P^^^"*"*^** — dia   rlafisalha .  fur  ilm  .* 
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MOrdor  auffordert.  Sogar  Charea  erscheint  und  holt  sich  dii 
rarole,  nacli  deren  Einpfang  or  den  Tribun  Lupus  zur  Kr. 
mordimg  der  Ciisouia,  dor  Oomahlin  des  Kaisers,  und  ibnr 
Tochter  aussondet.  D».'n  Schluss  des  ersten  Kapitels  bildflk 
daiin  oine  kurzo,  aber  pnigiiante  Obarakteristik  des  toteo 
\     \  Kaisers,  worauf  im  Anfaiig  des  zwoiton  Kapitels  die  Schicksalfl 

dos  Claudius  wahrend  der  vorhcr  dargostellten  Ereignisse  nach- 
geholt  werden.  Seine  Krliolmng  ruft  Zwiespalt  zwischen  Sentt 
und  Volk  horvor,  da  erstcrer  von  einor  Wiederherstellung  der 
Moiian-liio  nichts  wissen,  violinelir  die  Ropublik  wieder  ein- 
fiihren  will,  letztores  dago^a'n  auf  dio  Einsetzung  des  Claudha 
(IriiiKt,  in  dessen  Erhebung  os  oine  Burgschaft  fur  die  Bei- 
lOKung  dor  biirgorlichon  Streitigkeiton  sielit.  Eine  Gesandt- 
scliaft  des  Senat>4  an  den  iicnon  Kaiser,  nni  ihn  zu  bewegen, 
doni  Willcn  dor  Soldatoii  nicht  Folge  zu  leisten,  hat  keineo 
Erfolg,  obenst)  eino  zwoite,  an  dor  auch  Agrippa  teilnimmt 
Dio  Aiihiiiij.'or  des  (laivlius  meliron  sich  immer  nocli,  wilhrend 
(lie  Scnalnren  in  nonor  Veilep.'uhoit  zu  oiner  zweiton  Sitzung 
lUK-h  ill  dr-r  X:u;lit  im  'iV-mi-el  des  -Jupibr  Stator  sich  ein- 
lindL^n.  Von  den  m<Msten  .signer  rarteiLriin^'er  vorlasscn,  bleibi 
di.Mu  Seiiai"'  niclirs  andun-s  rii-ri^',  als  durch  Verniittolung 
Aijriiqin.^  Au.s.sohminir  niit  i.'hitiiiiu:^  zu  suclicn,  der  ihn  so- 
L'lrich  fiber  die  M-'iriler  Geriflit  halt«'n  hisst,  von  donen  Charec. 
L'tpiL-i  und  niL-hrero  anden'  ihr  Uniernchmt'n  mit  <lom  Tode 
liusson  miis<n.'ii. 

i]s  ^'jlt  nun  aus  dio-som   liOri(.'hte  Momonte  zu  sanimeln, 
die  ant*  die  I'orst.ai   «les  Oow;ihrsmanne.s   Lioht  zu   worfon  ira 
Htando  sind.    Die  durch  Chun  a  i*irrij:.si  botriobeno  Vereiiiigung 
dor  Verschworenen   winl  caj'.  1,   j^  «J  — 10   sehr  oingehend  ge- 
schildert.   Zuniichrft  «ucht.  der  Tribun  den  Clemens.  donOi»ersten 
dor  kaiserlichcn  L».'ibwa<'h<',   zu   ^^•»\vinnen,  dor  8ieh  aber  ab- 
lolini-ml  vcrliiilt.     -Mil    jrrosser   s.liarfo   in  der  Charaktoristik 
sind  die  Beiden  ^'ezeii.'hn«*i,  Churcd.  der  ungostiimo  DrSnger, 
C/cmr)i.-i.   (h'V   vorsii'litip.^   al'.cs   abwa^'onde   Zauderer.     "SVeist 
.schon  diese  irenain.'  J>arl»'^'uiiK  ci«'r  Verhaltnis.se  und  Ansicht^u 
di'V  bt'iden  Maimer  auf  eiiien  (bwalirsmann  hin.   der   mit  don 
Thatsarln'n  dt-r  V«'rsfhwr»ruiiL'-   sidir  \enraut  war,   so  ist  dies 
noch  druthcher   aus   der  s«.'lii!derunj;  des   Zustandokommens 


^ber  bidibt  tiichta  andGrea   ubrig,  ala  jene  Uoberein 

aua  d©r  Boniitzangf  einer  gemeinsamen  Quello  zu 

'    ''      '  -ngen  in  der  Darstellung  (z.  B.   dio 

^  ^«'B   zu    verBchied^D^n  7.MU.n  .M.^ 
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erkeimen,     Nach  dem  missgluckten  Versuehe, 

auf  seine  Seite  zu  Ziehen,  sucht  Cfidrea  so  schnell 

lich  Anschluss  an  ScUnni^,  der,  wie  er  weLaa,  im  Ge- 

Pl&ne  dor  Verschworenen  begtinstigt.  Durch  ihn 
lit  dem  Minuclanus,  den  die  Genossen,  wie  ausdiilck- 

wird,  von  Anfang  an  wegen  seiner  hervorragonden 
m  Stellung  ala  ihr  Haupt  betrachteten,  bekannt.  Din 
er,  im  Voraus  fOr  ihn  eingenommen,  in  einer  langeren, 
ranz  der  Situation  angemeesenen  Rode  (auf  die,  wie  auf 
I  iinserem  Berichte  aich  findendon  Bedon,  noch  naher 
i»ben  sein  wird),  seinen  Abeicbten  gunstig  zu  stimmen, 
ianus  zeigt  sich  geneigb  and  versucht  ihn  durch  Ermah- 
d  tind  Lob  seiner  Entschlossenheit  noch  mehr  zu  ent- 
na.  Bemerkenswert  ist  die  dann  folgenda  Notiz,  dass 
■ble,  die  von  dem  Flane  wussten,  bewaffnet  zugegen 
Hseien.  (§  10:  A»XY]X6dti  U  did  icoXXwv  xb  ncipooXtofjiQi, 
^k  h  SicXocc  ROtp^ootv,  oi  ftiv  ttBy  pooXeututv  SyrtCt  oc  ^i 
8Si!  oiEoaot  TOO  oTfwtttu»«uoo  Govrg^soav.  Es  ist  die  Frage, 
f  man  das  ^iv  SjeXoi^  itapjaav**  beziehen  soU  ?  Vorher  ist 
ide  davon^  dass  den  Chdrea  beim  Eintritt  in  die  Curie 
d  durch  Zuruf  angefeuert  habe,  und  dass  nach  Vor* 
ingen  einlger  (loxopiCovxat  xive^)  es  Minudanus  gewesen 
(ehmen  wir  nun  an,  jene  Notiz  von  der  Anwesenheit 
srachworenen  beziehe  sich  auf  den  Besuch  der  Cinie 
sie,  Oder  ihre  Anwesenheit  im  Hauso  des  Minucianus, 
4rea  ihn  besuchte,  in  jedem  Falle  leuchtet  wohl  das 
ISB  unser  Gewalirsmann  wohl  aelbst  unter  den  Anwe- 
i  sich  befand,  da  er  so  genau  dber  diese  Vorgange  be- 
H  Begreitlicher  scheint  as  freilich  zu  sein,  jene  Notiz 
le  Teilnahme  der  bewaffneten  Verschworenen  an  den 
mgen  bei  Minudanus  zu  boziehen.  Anderenfalls  ware 
Eiicht  jene  ausdnickliche  Scheidung  in  Senatoren,  Ritter 
kjldaten  gemacht  worden.  Wie  dem  auch  sei,  unser 
Resultat  wird  dadurch  nicht  getroffen.  Wir  durfen,  ja 
n  wohl  annehmen,  dass  der,  dessen  Bericht  uns  hier 
ft,  wenn  nicht  selbst  Verschworener,  so  doch  wenigstena 
©er  der  That  gewesen  ist,  ein  Umstand,  der  zur  Be- 
aeiner  Person  von  nicht  unwesenthcher  Bedeutung 


)if 
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Dto:  Bucli  LIS,  nur  einen  im  Y@rglefeh  asur  Da 
LebeBB  dca  Caligula  kur^en  Bericht  fiber  ealn  Etid^ 
JDeii  Gnind,  tier  ihn  bewog,  gera<le  dieses  Eralgnii 
gebond  xu  iclindern,  glebt  uns  Josephus  selbst  an  (J^ 
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igt*  Wenn  wir  anderereeits  nach  dom  Vongang©  Sam 
nod  Blodis  deci  Mimen  ^fi^^rus  f(tr  den,  dem  Ji?«9|il 
Nachriditan  verdankt^  halton  wolltea,  so  sttod^a  m 
dieser  Stelle  eluer  Bolcheo  Annahme  schware  Bedaiil 
gdgen.  Bdtm  Toraue^et&tzt,  dass  Jener,  wie  Bct« 
ft,  a.  0.  S.  623  sagt:  ^mlt  den  Tbataachen  jonor  B< 
vertraut  war'*,  eo  wild  doch  niomand  leugnen  k5ii4 
gemd6  er  nicbt  dor  geeignete  Mann  dazu  war,  bo  auaj 
Jftttdlungen,  aiich  wenn  er  wollta,  zu  geb^o,  Wir  iri 
der  „Fi*a"  cap.  3,  dass  er  Jude  und  Bohau^ieler  war  |j 

BoLlmi  wir  es  nuE  fur  glaublicb  balterii  daes  dit  Yt 
ren^iif  die  docb  ziun  grJSssten  Tdl^  wenn  nicbt  alio,  dq 
SIftndeii  ^mgebarten,  elncn  SobauEpleler,  den  Aug 
flioAa  -Standes,  der  so  gedng  geachtdt  wurde,  dasu  if 
j»  f«ii^mabtQa  Juden,  derartig  in  ihr  Yertrauen  eo| 
lie  ibn  so  ibren  B^ratmigon  hiitten  Teil  Qehmeu  Imassi 
anf  andere  Weiee  h^tt©  er  doch  wobl  nicht  ^o  U&fB  1 
in  fhre  Plane  und  Absicbten  tbun  k5nnen.  Angenomjii 
dan  nach  der  That  aUgemein  in  Rom  sioh  die  Kami 
dam  stetigen  Anwachsen  der  YerschwOrung  und  h 
von  den  Einzelheiten  bei  der  Ermordung  verbreitala^ 
den  doch  sicher  nicht  die  Details  der  breitenMaaae  d0 
bekannt  geworden  sein,  derartig,  dass  Jemand«  der  m 
Nachrichten  geben  wollte,  hatte  fiber  jeden  einselnai 
der  Yerschworenen,  jede  einzelne  Zusammenkimfti  i 
Wechael  ihrer  Stimmung  imd  Lage  genaue  Kundi 
kOnnen.  Ja  man  kann  wohl  behaupten,  dasa  er  bi 
mtfceilungen  nicht  hierauf  sein  Augenmerk  Tor  allam, 
doch  in  unaerem  Berichte  der  Fall  ist,  wfirde  gertebte 
aondem  Tiehnehr  auf  die  vielleicht  selbat  miterlebla 
rung  der  That  Wer  aber  sagt  uns  denn,  daaa  AMiifni 
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'bleibf  iiichta  anderoa  ftbrig^  ais  jene  Uoberoin- 
liUDg  aua  dor  Bonutzong  einer  gemeinsamen  Quelle  zu 
ran.  Die  Ahweichungen  in  der  Darstellung  (k.  B.  die 
londe  Erscheinung,   dass   zu   vorschiedfiBflfl^aflitolL^di^. 


—    S7    — 

fi,  wM  er  allerdings  oin©  einflu38reiche  Stelle  am 
Hgetiommen  haben.  Aber  ist  denn  damit  bewiesen, 
mch  schon  zur  Zeit  der  Ennordung  des  Gajus,  also 
Bit  fniber,  am  Hofa  lebte  oder  Oberbaupt  nur  in  Rom 
Jnd  wenn  dies  letztoro  auch  der  Fall  ware,  so  wird 
nicbt  damals   scbon  in  don  ersten  ELrelson  yerkehrt 

Ker  ein  Guiistling  des  Claudius  gewesen  sein.  Wean 
ii  80  wlirde  er  wohl  nicbt  am  Hofe  des  Nero  dieselbe 
icfae  8telle  eingenommen  haben.  War  es  doch 
mBy  dasB  mit  jedem  Throm%^echsel  auch  andere  Manner 
as  Ruder  und  z\i  Ounst  und  Macbt  kamen,  wahrend  dio 
Itlinge  des  vorigen  Herrscbera  garu  von  den  Staats- 
liftften  entfemt  wiirden.  Mit  demselben  Recbte  wie  dea 
TU8  kann  man  einen  jeden  anderen  r6mischen  Bekanntea 
losephua,  deren  er  sicher  viele  gebabt  haben  wird,  auch 
1  er  sio  nicbt  nennt,  ala  Gewahramann  ansohen. 
JJach  einer  kurzen  Episode,  betreffend  die  Teilnahme  des 
9iuB^  Qiaos  Freigelassonen  des  Gajus,  an  der  Yerschw^yrung, 

El  Schilderung  dor  Weitorentwicklung  der  letzteren, 
endlicb,  heisst  es,  nach  langem  Schwanken  zu  dem 
Bse  gekommen,  die  That  bei  Gelegenbeit  der  Sptelo 
igieliML  Auch  sonst  wohl  habe  man  Gelegenbeit  gebabt, 
Caiser  anzugreifen,  sei  es,  dass  man  ibn  auf  dem  Capitol, 
ar  fOr  das  Wohlergehen  seiner  Tochter  opferte,  nieder- 
s,  Oder  ihn  vom  Dache  des  Palatiums,  von  dem  aus  ©r 
iinter  das  Volk  warf,  hinabstiirzte,  Oder  schliesBhch  bei 
r.fler  von  ihm  eingerichtet-en  Mysterien,  die  seine  ganze 
aerksamkeit  in  Anspruch  nahmen,  ermordeto.  AufTallend 
©r  nun  folgende  Satz»  da  jetzt  in  indirekier  Rede  gleich- 
die  Worte  des  seine  Qenossen  antroibenden  Chdrea  ge- 
D  werden,  und  ebenso  deren  Bedenken  gegen  die  Ab- 
len  ihres  Pfthrers.  Das  Ganze  macbt  wieder  den  Eijidruck 
Bericbts  eines  Teilnehraers  an  jenen  Ei*wagungen.  So 
u  Bind  die  Grunde  fiir  und  wider  angegeben. 
Bei  der  Schilderung  der  Ermordung  aprechen  wieder  einigo 
ide  dagegen^  dass  AlUyrus  der  Gew^ihrsmann  des  Josephus 
iBen.  Die  Vorgange  in  der  Umgebung  des  Gajus  werden 
lich  so  gonau  dargestellt,  -  z.  B.  der  miasgiackio  Yer 


♦ 


Dio :  Bucli  LTX,  nur  einea  im  Vorgleich  Jtur  DareUUmig  i 
Lebens  des  Caligiila  kursen  Boricht  ilbor  aein  Kivdo  girf 
Dori  GniTid,  der  ibo  bewog,  g©rade  dieses  EroiitDig  mj 
gehanrl  zu  achildern.  gisbt  una  Joscj^hus  eelbst  an  ^"^ 


iuch  des  Minucianus  beim  Schwankeo   des  KaiBetii,  otr 
gaban  Oder  nocb  bleiben  BoUe,  seinen  Platz  za  Ferl&saeD^ 
deo  C?t<]fr€a  zur  Elle  aozutreiben,  ^vobei  bemerkt  wild,  er 
dem  AnedieiD   nacb   aus  Ehrfuroht   vor   Qc^ua,  io  d^ 
aber,  well  die  Furclit  bei  Ihm  uberwog    (§13:    x«l  4  jib 
SoHilv  T0&  Koitoapo^  itci.fl'iCsVj  -xpEtatituv  &*  6  f  6p<>?  ^|V)  aiif 
Plaice  geblleben,  Bodann  das  Untemehmen  dm  AAprmsi, 
dass  man   unwillktrllcb  z«i  der  Anoahm©  gofUhrt  wird, 
koiint6  nur  jomand  berlcbten^  der  Augenzeuge  imd  zwar 
griJsBtGr  N^be  war,   ein  Umstand,  der  zur  Bestimmuiig 
Autors  von  grosser  Wicbtigkeit  i3t» 

Eb  i3t  aucb  auff^llig  und  bdmerkenswert,  dass  m  imn 
ricbt  bei  jener  den  Minucianus  betreffaodea  Epiaode  das 
sens  stebt  (cf,  Aistf^p^vsmt  (Gajus)  ahxm  v^^  atoX-^c  ^  h  ^ 
Tua^i^u  —  otavtaTtticiO*  Ja  auch  bei  der  SehUderting  der  ^ 
mordung  selbst  flndet  aicb  dieses  Tempus,  —  w&hrend  dooi 
sonat  die  Anwendung  dee  Imperfekts  in  der  Ers^ltmg  ub«r 
wiegt  — ,  und  z\var  gerade  an  sokben  Stellen,  die  unmlMbir 
aiif  den  Yorgang  dioser  sicb  beziebon  (cf.  §  14 :  vfiiLmvttui  ViiK 

Beweiskraft  jedoch  dieser  Tbataache  zuaumessen,  dMte  - 
das  ist  nidbt  zu  leugnen  —  unmOglich  sein,  so  lange  iich  mehl 
andere  Momente  ©rgeben,  die  auf  die  Anwesenlieit  dee  Ge- 
wabrsmannes  aucb  bei  diesen  Yorg^gen  scbiiesaen  Iwsisl 
Denn  ebenso  groeae  WalirscbeinUcbkeit  bat  oe  filr  sicb,  dfltt 
Jossphus  selbBt,  wie  aucb  in  anderen  Teilen  das  Werkes  blnfig 
zu  beobacbten  ist^  um  die  ScMlderung  lebendiger  zu  geetaitaD, 
oinen  Wecbsel  der  Tempora  eintreten  lieas, 

Nacb  der  Bescbwicbtigong  der  zur  Rache  ibres  ermoi 
Kaisers  herbeigeeilten  Q-ennanon  durcb  Paulus  Airui 
wagen  aicb  aucb  die  Verschworenen,  die  gleicb  nach  der 
in  das  Haus  des  Oermanicus  —  die  Bemerkung,  daaa  dieeei 
mit  dem  Palaimm  verb  und  en  gewesen,  und  daas  die  einxelnaa 
Tei]e  des  letzteren  ibren  Namen  von  dom  jedesmaligan  ISs* 
bauer  bekommoii  batten,  macbt  ganz  den  £indi*uck  einfll 
spiteren  Zusat^es  —   gefloben  waren,   aus  ihrem  Yei 


etait€0,  ' 
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I  mber  bleiht  aichta  anderea  Qbrig,  als  Jene  Ueberein* 
Bg  aus  der  Booutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  m 
D1©  Abweichungen  m  der  DarstolUing  (z.  B.  die 
Qde  Erscheiriung,   dasa   za   verschiedonen  Zeiton  erlas- 


Chdrea^  in  Sorgo  um  Minucianus^  forscht  uberall  nach 

n  bereits  Cletnetis,  zu  dem  er  gefilhrt  war,  freigelassen 

Unser  Bericht  knflpft  an  diese  kurze  Notiz  eine  Ungere 

IB  letzteren  an,  die  um  so  befremdlicher  scheint,  als 

r  nebonsachlicher  Natiir  ist  und  ebenso  gut  hatto  aus- 

werden  konnen,  wonn  nicht  gorade  em  bestimmtes 

vorlagi    810    zu    erw^oen*     Dieses  Intorosse,  das 

us  jedenfalis  nicht  hatte,  war  die  Absicht,  den  Qlemena, 

reservierte  Haltung  gegeniiber  der  VerschwOrung  ge- 

t  ist,  jotzt  als  Bewunderer  der  That  zu  erweisen.    Bei 

genden,  don   Vakrius  Asiaticus  betrotlenden   Episode, 

if  die  Frage  der  imrtihigon  Menge  nach  deii  MOrdern 

itet:  ^0»  ware  ich  ea  doch**  (ET^e  y^P  «T*"T^')»  findet  sich 

das  Prasens.     Sehr  bezeichnend  ist  es  auch,   dass  bei 

&ung,  dass  nach  und  nach  die  Senatoren  sich  zur  Sitzung 

ttiden  batten,  die  Notiz  erscheint,  es  aeien  fast  nur  die- 

erschienen,  die  Mitverschworene  gewesen  (xal  iiaXuza 

'tkUii  guv^Uvtr^  Tov  (povov:   §  20).     Ohno   hieraus  schon 

kjhlu&s  zu  Ziehen,  —  so  wird  jene  Bemerkving  in  Yer* 

ig  mit  aus  dom  folgenden  gemacbten   Beobachtungen 

i^ichtige  Folgorangen  erlauben.   —   Auf  die  Kundo  von 

rebung  des  Chindius  hiii,  hiilt  Se^itius  Saturninus  im 
eine  mit  Begeist^rung  aufgenommeno  eindringliche 
(iXto^&ipoLC  "w  ^*'  Y^vvttiots:  £tv^pda£  3cpen6vt(u;  :roitttai  Tcaf»at- 
0t  Xffwv  .  .  ),  Also  auch  bier  wieder  das  FrasensI  Bo- 
htigen  wir  die  obige  Notiz,  so  durfen  wir  auch  hier 
jmehmoD,  den  Bericht  eines  Augenzeugen  vor  uns  zu 
^woranf  auch  der  im  folgenden  noch  andauerndo  Qe- 
1  desaelben  Tempus  hinzuweisen  scheint  (cf.  II,  §  3: 

ttou  .  .  .  ). 

»  alles^  was  die  Vorachworenen  betrifit,  so  wird  auch 
lit,  als  08  sich  darum  handelt,  ob  man  Cdsonia  scho* 
Br  ebenfallfi  ermorden  solle,  genau  geschildert.  Sonder- 
loheint  daboi  ein  Zusatz.  Der  Name  der  Cdsonia  wird 
fpicht  genannt,  sondern  atets  von  der  oV^y^  '^^'^  Tatofj" 
ichen.  Dann  heisst  es  jedoch  Lupus  habe  die  Cdsonia 
Ud  Leiche  ihres  Mannes  hiiigestreckt  angetroilen.    Dazu 


Ite:  Bmsh  TiTTt  nur  elnen  im  Tergleich  Eur  Darslelluag 
Lftbens  des  Co^mIci  koraen  Bericht  mm-  s©in  Eode  g^fai 
Den  Gnrnd,   d®r  ihn  b«wog,   gerade  dieses  EreUrnia  so 
gehemd  zu  acliildemt  giel^t  uns  Josophifs  selb^t  an  ^""^ 


iit  binter  O^mnia  tnF&reiilheid  bemarklt  (rv^  ai  * 
Ldtsterer  Zusat£  stammt  offdobar  tod  JiMip/iiiir  !i^r. 
w&rum  ein  sokher?  mid  warimi  !bI  nlobt  sahon  oben 
Name  gexukmit?  Die  einf&cbatd  ^kliroDg  dOrfte  woM  didi 
daas,  wie  auch  die  Kinacblebung  an^ddutea  sGh«int>,  mn 
ridit  bier  Torliegt,  Id  dessen  ersfcerem  TeilOt  der  ddm  ung ) 
acb&ftlgendeii  voraufgiiig,  die  OemaMn  dea  Kaiaers 
war  I  fio  daB8  an  imaerer  Stelle  elne  Bazeidmung  tiberfltlsigi 

Ber  Bericht  von  der  Ennordnug  der  Angeb^ngiao 
Ealaers  edilieast  mit  dem  Satzei  Lupus  sel  scbnell  mi 
geeilt,  um  diefiem  den  Yollzug  des  ibm  gewordejieD  Aitfl 
£11  melden.    Yorher  beisst  ea,  die  Kaiseria  eel  etandbalL  1 
ibrer  Tochter  g6Storben :    xotl  ffit  ^b  sb^oxaic  twk^  uXfo^f  i 
TOQ  Ao63tciu,   xal  hz^  at»rg  t^  fro^dTptov  (n^  §  i).     Man  siebt^  oil' 
dieeen  Worten  endet  der  Theil  eigentUch,    Was  soli  que  ^ 
den  Lupus  betreffeode  Bemerkung,  znmal  Im  folgenden  niditi 
welter  von   ibm   berichtatT   aandeni  elne  Cbaraktetiitak  dtt 
Gajm  gegeben  wird.    Das  Ganze  macht  den  Eindmck,  als  o^^ 
hier  etwas  ausgefallan  nnd  elne  Lticke  in  dem  una  7of 
den  vorbanden  aei. 

In  dem  folgenden  Abscbmtte,  der  die  Scbickaale  det  i 
diU3  bebandelt,  scheint  sicb  ein  Sat^  auf  deo  eraten  Blidk  i 
Zusatz  des  JosephiM  zu  ergebeo.    Mitten  in  clie  Bemerlcum^j 
daaa  die  Soldateo  mit  Claudius  scbon  auf  dem  Falatlii^ 
langt  aeien,  wird  binter  den  Worten:  n^v  £&pax^P*f 
^tvofjitvoLC  die  Notiz  eingeBchoben :  j,icp(uT&v  SI  okt]^yat  ^  * 

mit  gXal  r^S:r[  tou  B^juLootou  aytiXojuLpavop.lvot^.''     Die  SteUe-i 

60  darf  man  £\imehm3ri,  dem  Jos&phus  geeignetp  seine 
Bekanntscbaft  mit  der  rOmiacheo  Gescbichte  zu  dooumeiitiQ 
und  80  bracbte  er  diesen  Zusatz  m  elne  scbon  Yorb 
Vorlage  hinein,  wenn  aucb  nicht  geieugnet  werdea  sail, 
elne  voile  Beweiskraft  der  Stelle  nicbt  bebauptet  wordon  ] 
zumal  aucb  bei  Tacitus  sicb  &bnlicbe  Zus&tze  vielfiach 

Bel  der  Erw&bnung  des  Zwiespalts  zwischen  Senaft  i 
Yolk  wird  als  Gnmd  far  das  Yerbalten  dea  letztereo,  daq  i 
den  Fortbestand  der  Monarchie  bebarrt,  seine  Hoflhang  \ 
geben,    Claudius  werde  den  bOrgerlicben  Streitigkflitini  difU 
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aber  bleibt  nicbte  anderes  ubrig,   als  jene  Ueberein* 

Ing  au3   dor  Benutzang   einer   gemeinsamen  Quelle  zii 

Die  Abweichmxgen   in  der  Darstelliing  (z,  B.   die 

ode  Erscheinung,   dass  zn   verscbiedcmen  Zeltea  erlas- 
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2ur  Zeit  des  Pompejiiss  ausgebrocbenen  iibnlicb  wftren 

tji^'jXo-:*  oico'Ia  Tzui  Ik\  IlojiTrf^iou  *(ivoixo)  oiu  Eudo  bereiton. 

fio  genauen  Zusatz  wtlrde  wohl  scbwerlicb  jemand,  dor 

Icheu  Boricbt   abstattete,   gemacht  haben.    Ausserd&m 

br  docb  aucb  eino  so  tiefe  Kenntiiis  von  den  der^eitigeii 

Shen   und  Ansichtoii   des   Volkes   voraus,    wie   viir  sio 

ftr  Aiityrua  nicht  annehmen  dOrften.    Gegen  dm  spricht 

'die  nun   folgende  Schi!deriing  der  Verhandlungen   des 

mit  dem  Kaiser.    Ste  verr^t  ein  bin  ins  Einzelne  ge- 

Bekanntsein  niit  den  Verbflltnissen  in  erstevem,   wie 

rmr  \m  eintmi  Gewaiirsmann  vermuten  kOnnen,  der  z\\ 

nflheren  Boziehungen  stand.     Es  ist  die  Rede  von  der 

der  spaien  Nacht   berufeuen  Senatssitzung.    In  go- 

lasson  vorwurf'svoller  Weise  wird  angegeben,  daas  nur 

atoren  —  die  genaue  Angabe  der  Zahl  der  Anwesenden 

doch  auch    wohi    g%%Bi\    mQadlicbo  Mitteilungon   — 

orsanimelt   hatteru    ond    es   werden    die   Grunde   aiis* 

tergesetzt,  die  die  moisten  am  Erscheinen  verbinderten. 

en    Mtten    sich,    lieisst    os^    aus   Furcht    in    ihren 

&m  verborgen  gehalten»  andere  sich,  an  der  Wiederhor* 

bg  der  Freiheit  verzv^eifelnd  auf  ihre  Landguter  zurGck- 

ien.    Es  klingt   auch  bier  ein  gewisser,  leiser,  an   die 

ireise  des  Tacitus  gemahnender  Vonvurf  aus  den  Worten 

S:   „sie  batten  es  vorgezogen  in  der  von  jeder  Gefahr 

i  Knechtschaft  ein  mOssiges  Leben  zu  ftihren,  als   mit 

&n  den  Vatern  ererbten  Hobeit  der  Gesinnung  im  zweifol- 

i  Karapfe  um  die  Rettung  ausziiharren :  (cap.  T^,  3:  xat 

ULfvf)'.  xh  kiim\\,%  Twv  ntitlpwv  Tctpl  rrjc  Odunrjpiar  fi{|±*pipoXoi 
fejvat)*  Auch  bier  schelnt  ferner  das  verBchiedenfach  go* 
mto  Prasens  darnuf  liiiizudeuten,  dass  unsor  Gowabrs- 
I  aus  Autopsie  bericbtet:  (IkpaxaiHCstav  It  atjt«j>  tov  ij^iat^v 

mmt  man  an,  dass  die  Darstellmig,  wie  sio  Josephus 
auf  ihm  durch  AlUt/t'us  oder  andere  zu  Tei!  gewordeno 
liche  Mitteikuigen  beruht,  so  wird  man  selbstverstandllcb 
Schludse  gefOhrt,  dass  die  Heden,  die  8ich  in  unaerem 


-^^■s^^ 
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Dio:  Buch  I.IX,  niir  eiiien  im  Vorgleich  zur  DarsU 
Lebeiis  dus  Colvjida  kurzen  Bericlit  (ibcr  aein  Em 
Den  Gruiid,  der  ihii  bewoj:,  geradu  dieses  Eroigni 
geheiid  7.\\  schildern,  giobt  ims  Josephns  selbst  an  (, 

Jill— iw   Mm    mwmimawxttk   PnriAiif,iinff.....4ii<^  .daaskoXInA    £ar-4 
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Boriclito  tiiidon,  eiii  Machwork  des  Josephns  sind,  da 
iiiclit  glaiiMich  «.Tsi-licinf,  lias.s  seiiio  Berichtorsiattor,  ; 
s«»  l.in^'O  Zt^it  z\vish«*n  dor  AiislTihriini:  dor  That 
Aiiwesenhoii  dos  Jii.^cplm.^  in  Rom  (in  seineni  2\k  Ja 
ini  .Talirc  U3  'of.  Vita  c.  3  ;  verfloshen  war,  haitr-ii  il 
die  Redon  niitteilen  kuniKii.  Selicn  wir  uns  diose  e 
nau«-r  an,  Si»  «rj»ii-l)t  sjrh  anl"  «k-n  orsioii  Blick,  dass 
vnr  andeifn,  UA  unss^Trin  Aiitur  vorkumnu'ndcii  dn 
SaclilirlikiMt  und  Kinl'.u-hhoit  auszoi«hnen.  Ri-clit  boz< 
riir  dii*  An  und  W<»i>ii,  wie  Jnscphua  seine  Rodei 
schniiickon  nnd  zu  Mustj-rloistungen  der  Jihotorik  zu  { 
sui-ht,  durfif  ^v«^hl  di**  Red<'  soin,  dio  or  don  Jgripp^ 
den  frogon  d^-n  Pn»'  urator  Floru.^  autp'bracliten  Judt-; 
liisst  (l*ol.  II.  1«»,4).  I'm  sio  vor  niibt'ciachtsam  unti-nio 
S«:lirirten  al'/.ulialt.n,  maU  i-r  ilnu/n  sehr  eing«'hend, 
orsten  Anlangm  dt-r  n'-misrlion  Wfllra.ii.'ht  ans^ohc 
un^deirhi- Mafli:\«.Tlialtiii>.  <la^  z\vif?eh«.*n  ihnon  nnd  d«.'n 
li'-n-.-iii',  .Ills.  I>i.-  ;.Mii/»»,  a'.vli  'inr.'li  rln.'t-'ri.-^.  h«' 
ii!nl  Anki.ii.::*'  .in  //"/••':  in  'irn  An^dnn•kon  ut-ki-nnz 
\\\y\o  mai'lit  d'  II  i-]!ii'irii'-i<,  als  luii..-  dt.'r  V»-ria^sur  mi 
liisi.irisili«u  uini  L!«  Hi'ra}'liis.:!jrii  Ki/imtnissfn  prnnk*  n 
•  •iiicti  Kiii'inii'k,  '■••II  wir  aU'li  au>  <-in«'r  IN.mIo  d^s  ii 
P-'l.  \I,  0,1 1  i:'-N'vin:n-ii.  (Ian/,  aiid-'r.s  sti.-ht  os  imn 
l;<'d»'ii  in  im-'TtMii  i'.«ri-li!«  .  K<  sin-l  im  (Janzvn  >t"A\ 
'.•if  Kr/.  ir.iiiij  \«iMri',i.  ii.inili«ii  drcM  dcs  (\'nh'i'''  an  s 
n"-"«:tii.  uM'i  ;••  I'iii'"  'l''^  '  ••n.-uis  6''('''/'//'>z'/n\  de^»  r/»//, 
'•«-  A'fr'i'i"f'  IMi-  ••r-if  .;.•>  ("nnr"t.  ^  «•.  i^t  an  Ch t 
ri«-ii!«.-i,  nm  iliii  v.wv  T«'i!nai!i!n«  an  di*r  \\'rs«-li\vi'.rnng 
\v.-;:i'n.  Si-lir  m-.-M-hjcKt  :^t  si<'  an  -It-n  Inh  il:  dus 
L:rli<'nd«n.  \v-i  di-*  F'-lh-i-'uiLr  dt.*r  Tan/.i-rin  (Jinufff'tt 
\\ii«i,  ;in;^L'knN|  !t.  In  -.Itlli' In  r  l-Jitnistim^'  w.'ist  Cht 
l'iit»'r«n  AV'.|f<n  <larai:r  Irn.    'iii-s    nicln    dor    Kaiai.'r. 


niehU  aoderes   urng,   als   jone    Liot>Grem- 

dor  Bonutzung  iitner   s^f^mf^inaamon  Quelle  zii 

Dte  Ahw©iehurig©n   in   <-  ^ellung  (z,  B.   die 

jHide  Brscheiaung,  daes  zu  v jHnen  Zeiten^rlMi- 


k. 
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riioSt  dos  Dt5Spoton  trvigon  (cf.  J,  6:  ?ta»»>vorj|i5^a  5of.tj:pfif/»si 

^  doch  dicfso  Spnicbe!  wie  Bpiegelt  sich  hier  diu  In 
ng  des  edlon  ROmers  liber  die  nnedle  Kolle,  die  ihm  zu- 
©D,  Gbor  die  Schmach,  die  soinem  Volke  durch  eition 
m  Herrscher  ssn  Toil  geworden,  wiodor!  Wfirde  Josvphus, 
I  aocist  liebt,  die  Roden  so  woit  wie  niuglich  ans?' 
Q^t  80  kurzeri  Worien  die  Situation  haben  konn 
m^  und  wenn  or  es  gekoniit  h^tte^  wurdo  er  e^  gothan 
I^Wir  dCUfon  wohl  fflglich  dunm  zweilelu. 
richt  niiuder  als  diese  zeichnen  slcli  auch  die  beiden  an* 
dem  Chdrca  zugeteilten  Redea»  die  eine  an  Minucianittt 
Itet,  dfo  andere  die  saumij^eM  Geriosaori  zur  Eilo  antrei 
darch  KraTt  und  Einfachhoit  dur  Spradio  aus,  Eben.so 
ikkt  wie  bei  der  ersteu  ist  auch  boi  dei\  mit  dar  Ghttrca 
Minucianus  begrQsst,  die  Ankniipfuiig  an  das  Vorauf 
ide  horgostellL  E8  wlrd  (I,  8)  orzablt,  dasa  Gajm  den 
11,  wie  or  immer  zu  thun  pflogto,  wiodor  dureh  Ausgabe 
beschimpfendon  Parole  beleidigt,  uiid  daas  Minucianu'i, 
WJ©  08  fiberhaupt  StadtgespriVch  war,  das  Benebmeu  dus 
ITS  bokannt  war,  ihn  mich  diesor  gefragt  habe.  Die  Rode 
nun  an  mit  den  Wortoii :  xotl  '^u  iim  lihhq  oyj/uiov  iXv^^t^l^A^ 
du  mir  die  Parole  der  Freiheit)  nnd  bringt  in  klarer, 
fucht  libertriobener  Weiso  das  Vertrauen  und  dio  Zuvor* 
des  Chdrca  auf  ein  gltickliches  Qelingeii,  sowio  auch  hier 
glQljGQde  VaterhindBliobo  ziim  Ausdruck.  Ptir  letztere 
;r  allem  der  folgende  Satz  charaktoristisch : 

ISouXfuact   xk   TtaTptSo^   iXe'J^spiotdxTj^     eitaXYoovTi    nal   t(T>v 
hki^^rj  Jii  rdiov  xrxxtikfi'fixor  ,  .  .  ). 
piogelt  die  dritto  Rode*  oinfach   in  Styl  und  Form, 
u   die   Stinimung    des    leidenQchafUich    erregton   Chdrea 
►r,  oline  wie  ea  duch  nahe  lag,  in  einen  pathetisohen  Ton 

EDaaselbe   gilt   uuch    von   der,   mil   der  de^mcna 
e  dos  Chdrm  beantwortet. 


V- 


Dto:  Buch  LIX,  nur  einen  im  Vergleich  zur  Darstellung 
Leberis  dos  Caligula  kurzon  Boricht  uber  sein  Ende  gel 
Don  Grund,    dor  ihri  ))owog,   gerade  dieses  Ereignis  so  « 
geheiul  zu  schildern,  giebt  uns  Josephus  selbst  an  (XIX,  y 


dell 
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l)iu  bt'doutsiimslu  uiid  lant^sto  Kudo  in  iin«ereni  Bericht 
isil  dio  de.s  Saluniinus,  die  os  vonlieiit,  etwas  genauer  be- 
tnichtut.  '/M  wenliMi.  Sio  Uo^'iniiL  diiiiiil,  diojenigeii  glucklich 
zu  proisi'ii,  (lit?  jeizt  in  don  Guiniss  der  lung  entbohrten  Freh 
hi.'it  gokoniinen  soien,  goh(  dami  aut*  die  Schilderung  der 
Loidon,  dio  deni  Staato,  yuitdoiii  Julius  Caesar  die  Maclit  des 
Vulkos  in  sicb  voreinigt  lia])e,  crwachsen  soien,  i*iii  und  be- 
toni  liusuiiilursj  das  (Uiu'k,  vun  cinem  soldion  Tyrannen,  wie  ' 
OS  dor  Ermurdoto  p-wcson,  oilnst  zu  scin.  Morkwiirdig  ist 
hior  "lio  tolgondo  Noliz:  „os  gonuj^'o  don  Tyrannen  nicht^  sich 
VorKHiigon,  audi  aut  un^'t- sotzlicbc  Woiso  zu  vorschatfon,  audi 
hat  ton  slo  i.'.s  niclii  alloin  aut'  das  Vonnogon  mid  dio  Frauen 
auiiornr  al»^n.'s«jhoii,  snmlurn  sio  .soion  l»ostrobt,  dio  gaiizen 
l^'aHiilJi.'ii  iliior  Foiiidc  zu  bi'unruliii^rn".  ( T'lp'/cw-o:  y'/j;  o-j  xi&- 
v/.'.v-. -ih'/.'.  to  -r^v";  0)0:  ,"'.11'  '/^jhw  o.r.fi/yt^  o'jo*  -Ic  Tot  //-V*^ 
M /.')-•/, 3il a',  v.'/l  '-'Aii-.-y/.Zy  '/./.).'/  TO  r'/v  xioo'y^  iv.  TO')  navo'.x:3ia  o:o- 
/>.o')M.:vo')    TCDV    i/^^ocnv).      1  )ir    WuTU':     jX:t''>~'f^z'&'/.:  :•;   ''W..''"'.!^*''' 

y.a\  ••'/.; I. -.7'/.:  lialnMi  t.nV'ul'ar  Ik.'n. .ikIi-iimi  IJo/ar^  auf  Uajux.  ik'SJien 
Willkiu"    sirli    vnr    ;illr'iii    ill  Vrrin(«i;<"ii.s!.<!raubiui;^''.'U   aujkjfrtt*i 
<lor  ah*.'!'  \vi«^  .S/^'7ou  j'nliqKht"  i-jip.  -•")  iM.'rii.'hiol,  ni«;lit  minder 
.sriiii'  Tyraiuiis  in  drni   N'riiuln'oii  tier  i-'rain-ii  l»<.'tliaii{;ii.\  Von 
rrsh.Tfin,   (lass   or  iiul  alio  ui«>i:li«'li(.i  Wdsu   duivli  Roniubuui; 
an<l»-ri'r  sirh  (1«.'I<1  zu  V(  ivclialT"-!!    J4«.'sU(;lil  hab<',   «|»riohl  audi 
uiist-r  B«Tirlii.  in  .-^mju^mu  <a>toii  kiuv.un'U  Toilo,   or   liai  .ic<loeli 
ni«'ht.s  111"  r  «lrn  zw't'ltm  Vorwurf.    In  uiurr  dui'li  inn*  so  bint  en* 
horuui  an«l"Ut<.'ii(l«.'n  Wrisc    knnntn  j*'«|('nt'all.s  luu'  zu  MiuimTn 
j;<'si»r«M.'lH'n    wmltMi,    «li(.-.    wii;   dir  8en;itor«!U,   i^onau   mit  dvn 
Vorlialli.isson    vei'.nr.ii.    waivii.      Ist    cs    nun    glaul>lidi.   djwtf 
J' ISC  J  )h  us.  wmn  i-r  dor  Vcirasscr  dirsor  lu'du  waro,  hior  Thai- 
sarlicn  hcliaupiot,  dit?  niit  ki4n<'Ui  Wnrt<.'   in    doni   j^^uizon  B'i- 
ri<'liti;  t-rwahnt   wonNii  uml  dalior  als  ihui  unl)okannt   voraiis- 
irrsolzi    \v»'nh'n    (hirl'on?    In   ihroni    lotztou   Toih.<    onthalt  die 
liod'.   in  kui-/«Mi,  oiii<lriiiL:l:'"li'..'n  AVurlcn  dio  Auilbrdorun^,  jetxl, 
\vi)  ni.in  v.-n  -h-ni  'i'yrann'Mi  icjiVoit  ■s<m,   ohno  Furoht   fiir  da:> 
Wnhl  dcs  JSt;iat''s  zu  >'»r^r,.n,    woi>t    alM-r   auch    zugli^ich   mil 
."^fjijirfi.'ni  Tadt'l  aul'  ilit.'  ln-l')loiiz  (I.t  Sonaton-n  go^onubi?r  dor 
Willkiir  dos  Kai.-^ers  bin.  ii«  r  t.-.s  all«'in  zuzu.s<-hroil»on  soi^  da^i 
Jt.'nor   sii:h    imuos   sn    ■.r»'\v;iUili;itiLii-n    Donolnuons    unlorl'angou 


n  Chdrea  tlun  achiil'figefi  IXutk  ;ihziist.atten,  clto  nichi 
las  mill  Bruim  durch  thro  Tliiit  don  8taat  in*8  On- 
Bittrzt,  KOddcfrn  vitrimehr  xugUpich  mil  dur  Boaeiygung 
nneu  audi  alio  rius  der  Tyrantib  ontapriiigr^nden 
ITofiol  ^t^Heiiigt  luUieri,  Diea  t^t  iti  kurztri  Worteii 
Ut  .    8m  tat-,    wio   sicU    auf  den  orstttn  Hlick 

m    .  K^eri  garjz  aiiguitasst   und    zt^u^'t   vnti  duiu 

^tiblikanischoii  Goiste  doasen^  d^r  8io  li^lt. 

allettom  Lst  der  8ohhi88  erlaubt«  das8  Jontphus  mclit 
ort©  bei  ZuaaTumenliiguMg  von  ihm  KtJWortlenen  Nach- 
liit'  fiiit,  wie  wir  audi  luiLrjii  ibidi  niihor  nach- 

li  \'  II  wurdeu.    War   dudi  t^oradu   bier,    wit*  aii 

ktidoni  Htellf*  vorher,  ibm  Gwlo^'onheit  gebottin,  seuxem 
L'hon  TaJoutt?  freion  Lauf  zu  laeweiu  Diesi^lbe  Einfach- 
I  8dili«'JifcIieit,  wio  in  den  vorigen,  liridrl  sich  nun  audi 
^izten  Fiede,  der  dea  Agrippa  vor  deuj  donate.  Er 
t  ihn,  Huh  vor  unbedadit.samen  HdintWn  zn  hnt€»n,  zu 
1,  wio  gering  dio  ihm  zu  G©*>oto  stehenden  Trujipdn 
^itjicli  zu  denen  dea  Kaiaors  &olon  und  erbiuUl  8ich  an 
eBandt8cbaft,  die  ClaudiuH  zur  NiederlegunK  dor  Herr* 
bewt^tfen  soil,  Teil  zu  uohnion.  Wie  u.ihQ  Uhiln  es 
Qr  Joscphun  golegei^  wonn  er  dio  Redo  hinzugearhoitot 
ftelnun  KOnii?  zu  vovbt^rrlichen,  ihn  mil  den  iiber- 
lKiidi8len  Worten  ub  den  darzustellent  dem  allehi  der 
rho  Ausgang*  auB  jenen  Verlegonheiton  zu  dan  ken  ge- 
Aber  noin,  seine  Beteiligimg  bei  jenon  Verhandlujigen 
>  oinfadi  und  klar  guschildert,  wio  sie  in  dor  That 
rohl  g^woBon  isU 

habon  uns  bis  jetzt  nur  uiit  dom  Bericht  der  Arcba^- 
teschaRigt,  ohne  den  dee  Polemos  II,  cap.  11,  g  1-5 
BrQcksichtigt   zu   haben,    in    dem   von   oinor    genauen 
rung  der  Ermordung    sich  allerdingti  keine  Spur  hndet, 
Vorliandiungen    dagegun    zwischun    Claudius    mid    dem 
sehr  ausfflhrHch  bench tet  wordon,  imd  vor  allem  auch 
loss  der  Soldat^jn  bei  dor  deflnitiven  Entschoidung  bo- 
Trotz  des  grosaon  GogonsatzoB  jedoch,    dor  in  dor 
der  Berichte  obwalteti   durfte   eine  Vergleidimig  der 


r 


Dio:  Buch  LIX,  nur  oinen  im  Vergleich  zur  Darstellung  ^ 
Lebens  des  Caligula  kurzen  Boricht  uber  sein  Ende  geb 
Den  Grund,   der  ihii  bewog,   gerade  dieses  Erelgnis  so  u 
Eeheiul  zii  schildern,  giebt  uns  Josephus  selbst  an  (XIX,  IJ. 
• "  -" ^'-  ^ '^-   ^-  -"-  ^-"^ 
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lK>i.lnrs('iti^ron  Njichrichton  iiiclit  mnvo.soiitlicli  iTScheinon,  wie 
sio  (l«'nii  ill  (lor  Tli;it,  wio  \vir  i^leich  zt-igcii  werden,  za 
intoP.'ssaiil(?ii,  lolirn'kheii  Folgfriiiijorun  fiilirt.  dio  unsor  obaij 
j^cAVDiiiiOMus  Hosuliat  nur  l)L*fo.stij;oii  k«3inicn. 

Zu  (liosoiii  /wecko  soi  <iio  M«.'thoJo  oinges<:hljii?oii,  dass 
wir  dio  Si:lii!tloriiii^^  ilor  ciiizeliu.-ii  Pliaseii  der  Vorhandliingen 
ill  bt'i»Jc>ii  mitt 'inn  11 'lor  vcrgleirlien.  Dor  Boricht  des  Polemos 
j^'olit  s.)rurt  !uu-ii  dor  kur/.on  KrNV;iliining  dor  Erinordung  des 
(^///^s•  auf  dii'  V<T\vJcklunj-'oii  z\vis(;lio:i  dem  Senate  unil  dem 
(•lino  s(.'iii  Ziitiniii  ziiiii  ivaisor  ('rli«»!.>oiicn  ClatuUns  ein.  Auf- 
fallonci  stiiiniiL  luiii  j^'loioli  der  Anfanpj>.satz  niit  oinom  entspre- 
('lion-loii  ill  dLM"  Anlia<-')lo;,'io  last  wOrtlioli  uberoin. 
Ks  lioi.-s*!  iiilinlich 
in  dor  Arcli.:  im  I'lilcmos: 

I ' '/  •  0  *:    ;.». :  V     0  Y^    T  3  T '/  0  TO  V  r a  •  o  •)    o  :    Yj  y  =  .'l o  v *  -j  3 a v- 

:v'.a')T'iV  7-,' '.'••'' '^  ^  ■'"'*'    '*'"■  '''?     -''^     'fvi'*     % 'xl     JJiTvaS 

•  •.'/.■(nv   /.  •  •  r.  ^  V  T  '/.   t:  ::  "''Oi'iv  ^'r  7^-  ',  v.  r  <•!    v.'aI 

V  c«>  ■/   0 '*1 1  ('»    r: /.:•>■:'<   .   .    ('.;    ~)     .    .  - 'i  J  :  r  v.  i 

11'-.-'/  -  T  f,   '•     V  '.  7j    l\  /. '/.  '» '".  :'j  z  I  *  t'l  ".  V        z'y/.zi  •>  ;i '/  t  i-i  v     :*.' 

•  .:  0    T  '/  •)    :  T  ',  ■/.  7  '.  ('.  : '.  •,'.  o  •)    '  >  1  I.  t  'i^  ^    n  o  /  v,  v    K  "/.  'a  '\  o  :  o  *:. 

!>i«'    -' iirijii  •■•ii'-   S.«: 'i -.V'l-ainiiil'iir.r    s()«l;itni.    in   «i-r  'ler 
'■(»i  -III  S /,.■'■■■-.' ••  s./','/-,.-;-.-r:  i-'ii..  Miiiiir.-ii.^'iicliL!  lioili-  liir-lt.  NYinl 

im    [.'■.»i<'III'>-:     ■   :il!C     I    11!/.    •■!■■.•.. :ilil'.    mIjUC    .|,I>S    .jp^    AUHR'tollS   '.il") 

^■r//^■''••;  '..•■■  lii!  h-  \\ii'"i:  <i-'--li  v.ii-.l  Iii.r  iiflHii  ilmj  aiii-li  seill 
'  ■)Mf^i.'    -ii:    <,.!  .-.•.]!. '!,    r--n; n  >;>'./ :   .s. r'" /,''/■/ ,-.    .i!s   '['oil noil nier 


L:<'i'.m!;; 


I>|. 


'in  r    /.\vi>il!rn    Seiiat   uini 


K.iii'.r,  'I'li'l.  \':-;r:i '■!,■  .■l'//-/;>;i./s,  wcniiMi  in  l'»'i<.UMi  iu 
'.r!<'i''':.'!"  \\'.i>'-  _.'>-'':i'.."r"  ;  -i":'-  •-'  :i:"r  li''rV')r/.ulK'!n.'ii.  •!»&» 
ill'-  t.''iil'i:f  i.lti:  I'lifi  i::i.i,i;:ii!  isi  !iii  ['■>!i.Mii"s  iroiiauol'  darg'J- 
.-i«'Ili  siiKi",  i::i-:  isni'  ai'oi-  r-M-  l'M.i.-«-li.:iT"i  .Ics  K.ii>,»*rs  an  den 
S.-ii.it  'TW.-.l'ii:  V  i!' !.  '■';••  ■•.il"  :m  •ior  \  rcli;;o.  .ltjL'.i».'  v..'nnirs>j«Ti, 
\v;ilirr;i(!  <!■.  ••■•  liii-.  :-.  ;i>  ..ih  111  ..'I..-  K'.'-i,.-  .i,.-,^  .I'lr^ppK  v^r  dem 
Si-nait'  i:'in'-!.     < laii.'.  .'.n  .;i''.:'.   'i-n-  -.-i:.;!:!!    in    d'-r   orwahiiton 


n.ii-ch;ii'   .'in  >j:x    --.i    ••': 
•  irr  -i'-!i  .1!"  r.  •.■.  -■   \\..!i'    j 

M-hrid.'    d    •>    '   './■'•.■■■/  ■    .ili    ■■ 

;«»rd«-rniij  d-f-i-!-  a*.  ''.■■;i   l\ 
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I.'  i  ;!;i. '.;•..'.  .1:  d-M'  Aroliaoul'iric, 
:  '  •  •■  i'M'i:  i^;.  'i:(di!  in  «;iiK'in  Be- 
;•  .^*  rr-.'icii,  -  iid-  rii  in  oinor  Auf- 
:'  '  V.     .1-   ■    n   iliindt'ii  dos  Stnuitos 


bleibt   nichta  anderos   Qbrig,   als   jnne    Loi'orom' 

aus  der  B<mutzung   mner  gemoiiisamen  Quelle  zu 

n.     Die  Abweichiiiigen  in  der  Darstollung  (e.  B.   die 

Je  Ersclioiirnn^',    dasH   zti   verschiedenen  Zeiton  erlas- 


Tauten  folgendermassen : 


XIX,  :i,:i. 

q5  ^  ^t   a&tol  ini- 


leli  sonsi  nooh  lasseti  nirh  rnanehei  wotm  audi  goriuge. 
tnstimniungen  im  Worilaute  nuchwejson,  cf*  z.  B.  als 

■  Arcli.  4,L  foleii*  11,2. 

>tj'A-Tji 1    tl^  ati^poiXiotv. 

ner:  Die  Antvvorl  doB  Seuate^  i\ut  die  F.vmnhnnngon 
fas,  von  ofTeneii  Feind.seligkeilen  wogi^ji  der  niminii-schen 
kCht  der  Truppen  aViZustohon : 


Pol*ra. 


^      Arch. 

^   ^icXoiv   T£  eon^jiiav    xiti 

Dht  minder  aufTiillig  ist  fenier  die  UeboreiBatuiuiuing  in 
?danken,  ja  auch  iu  den  Worteu^  die  sich  in  deni  }^i>^ 
des  Claudius  an  den  Seuat  findi^t.  l)oc\i  ertoilt  der 
iiach  der  ArcljaeuloKie  dlesop  Bescheid  orst  aU  Ant* 
,uf  die  Vorhalluiigon  der  Gosandschatt,  an  der  als  Spro* 
[grippa  Toil  nalini,  wilhrend  er  ini  Polenioa  als  frei* 
Bc)ta<:hafr,  die  Agrippa  nn  den  Senat  ausrichton  sollte, 
it  wird.  Es  heisst  n^mlicli 
der  Arch.  XLV,  4,2;         \  im  Pideui.  II,  11,2: 

t(  ^iv  fLovtjj  xr^%  aft^ 
9  0  ;i  e  V  Y|  {  a  fi  T  ui  ^  fpY^j^ 
9fi   ttd3t    jTpoxttao/it* 


ilf 
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Dio:  Buch  LTX,  nur  oiiien  im  Vergleich  zur  Daretel 
Lebens  dos  Galigiila  kurzon  Boricht  ubor  sein  End 
Don  Gnind,  dor  ihn  bewog,  gerado  dieses  Ereignii 
gehend  zu  scliildorn,  giebt  uns  Josephus  selbst  an  Q 


w 
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Dio  folgenden  Bopebenhoiten  sind  allerdings,  t 
lich,  ill  dor  Archaoologio  woit  oingeheiidor  bericb 
herrsclit  iiuch  hler  volligo  robereiiistimmung,  wonn 
F*olomus  manchos  iiicht  hat,  wio  z.  B.  das  iiochm 
treton  des  Charea,  das  in  dor  Arch,  orwahnt  wird.  ] 
Uobertritt  seiner  vSoIdaton  zu  Ciaudiua  erzwungene 
dos  Widerstandos  von  seiten  dos  Senates  und  seine 
nini^'  lies  neuon  Kaisors  winl  Jedoch  in  beiden  gle 
geschildort  und  audi  hier  tinden  sich  wieder  einige 
Anklango,  dio  ziim  Schlusso  unten  folgen  mOgen: 
Arch.  Polem. 


=  X  s  /,  Y, 


i*- 


:  c     X  a  t 


y.  */  T  Y,  'i  s  t  ot     Y,  V. 


R  £  p  1 0  e  (i)  ^  fsy/j  V. 


iind  schliesslicli : 


Ardi. 


Polem. 


'I' 


T'.VOT     1     V.'AZ'/.Z/y.   TYjV    OVJLYjV 
0  ')  •/  I  Z^j'.-:  rj    Jl  '/  3  1  >,  £  'J  •: 


y.v.y.o')     ~:oi     tv^v     ,tJ0'//.7v 

Di».'  V«.'ri,'l<;io.huiiir  urjiicbt  aUo,  da.-ss.  wonn  audi 
aiil"  Au.slnliili«;hk''it  und  hr'taii.s  dio  l»oi«i(.'ii  Boric 
diiT'.TiiTt'n,  ti<M-h  in  ihii».:n  zH'mlidi  luiufig  wnrtlidio 
.stinunnn;:  sidi  f'mb't.  .Juno  lutziori'  al)or  aus  oinor 
Icgiiiiir  dos  Jioii''ln«.'s  dcs  Pnl(.'ni'>.s  in  der  Ardiaonlugii 
zu  \v«.ll<.Mi,  jst  nnni'-L^lidi.  «.'in(.'r.si'it.s  woK^-n  di\s  ai 
(lOi-'en^ai /,«.•>  in  urv  J.ani:*:'  lUa'  lM.'id«-rsdii^'on  Nadiri 
doror.SL'its  -    uiid  dir.s  is!  vor  alieni  zn  iiotonon,  \\(."^ 


blelbt  nichts  anderes  tibrig,  als  jone  Ueberoin- 
aus  der  Bonutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  zu 
Die  Abweichungen  in  der  Darstellung  (z.  B.  die 
mde  Erscheinang^  daas  zu  verschiedenen  Zeiteii  erlas- 
lotachaften  des  Claudius  in  Leiden  ubereinstimmen  — 
imlt  einer  verschiedenartigen  Beniitzung  derselben  Vor- 
von   der  Josephua  gewissermasaen  im  -  Polemos  einen 

Auszug  wiedergiebt,  zuzuschreiben.     Die   Thataacbo 

daas  vor  allem  auch  in  den  Reden  (cf,  die  Wort«  des 
us)  Ofters  wOrtliche  Uebereinstiminung  hoTTBcbt,  kann 

obige  Vermutiing,  dass  auch  die  im  ersten  Teiio  des 
tea  der  Archaeologie  enthaltenen  nicht  Ton  Jo$€phus 
ren,  nur  bestarken. 

fcCh  alledem  darfen  wir  daher  wobl  behaupten,  dass 
wie  Block  und  BaumgarUn  annehmen^  der  Bericlit  fiber 
^ordung  des  GajUrS  und  die  Erhebung  des  Claudius  auf 
Iche,  dem  Joaephus  von  AlUyrua  Oder  Agrippa  II  zu 
jwordeue  Nachricht  beruht,  sondern  dass  vielmehr  unser 
Bowohl  fur  den  Bericht  in  der  Archaeologie  als  dem  im 
Dra  eine  —  nnd  zwar  dieselbe  —  schjiftliche  Quelle 
it  hat 
agen  wir  nun  uach  der  Person  des  Qewahrsmannes,  so 

sich,  wie  wir  sahen,  im  Bericht  eelbst  Anzeichen,  die 
Bchluss  auf  ihn  erlauben.  Wir  hatten  ©s  sowohl  fiir 
tstehung  der  VerschwOrung  als  auch  far  die  Ermordung 
i^UE  und  die  Erhebung  des  Claudiua  mit  einem  Bericht- 
j&r  zu  thun,  der  entweder  Augenzeuge  war^  oder  doch 
raignissen  ziemlich  nahe  stand,  der,  wenn  nicht  selbst 
BChworener,  Jedenfalla  Mitwisser  der  That  war.  Einen 
•zweig  zu  seiner  Bestimmung  scheint  dann  die  Notiz 
&nem  kurz  vor  der  That  im  Theater  stattgehabten 
esprach  zwischen  Vatinius  und  Cluvius,  von  den  en 
atere  seinen  Genossen  fragt^  ob  or  etwas  Neues  erfah- 
ad  anf  dessen  Yerneinung  ihm  mitteilt,  daas  bald  die 
dung  voUfuhrt  werden  solle,  worauf  ihn  jener  zum 
ligen   ermabnt,    charakteristisch   mit   eioam  Verse  der 

ZU  kOmien.    So  unbedeutend  an  und  fOr  sich  diese 
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Notis  hm  der  ersten  Botrachtiing  erscheint,  so  iiQ 
si@*  Jauer  Clu^ius  iist  nlamand  anderas  als  C2i4 
ddr  dio  063diicbte  seiner  Zeit  in  emem  „MistQria^'*^  hi 
Werka  bohandQlt  hat  (cf*  Plmim:  »,Ep/*  9,19,9),  das 
voLlBtandig  aussar  eloi^eti  Oitiitoii  bei  TacUi^,  Pluiol 
SuHon  vmlotm  ist.  Mlt  welcliem  Zoitpimkt  €&  %>agi 
nicht  ausKumacbsii.  Dock  wird  C^ut?m«  jedenfaJla  dio 
dung  des  Oaju^,  die  er  ja,  wie  aus  d©r  obigen  Stelle 
gebt,  aus  grOsstor  Nctbe  mlt  erlDbte,  bebandelt  hab4 
Citate,  die  wir  b&sttzen,  bembati  eicb  auf  die  Zeit  dj 
imd  die  Begebenheiten  des  Jahres  69  (cf.  Tacitus:  ,^nrif 
14,2,  Plutarch  ^^O^Ao*'  3),  DonScliliisa  seiner  Darstellun 
man  in  daa  Jahr  70.  Yon  seine m  Lebena^ange  wias( 
dass  er  Consul  war,  vor  dem  Jahre  41,  da  er  an  ' 
StelJe  „Coii8uJar"  genannt  wird.  Er  macbte  spSter 
gleiter  Neras  dess&n  Scbauapielerzug  diirch  Griecheo] 
Jahre  67  niit  (cf.  Sueton:  ,,Nero''  21  nnd  Pw  63,14)  iij 
3ich  d^zn  ber,  den  Herold  fiir  eeinen  kaisdrlichen  E 
8pielen.  An  den  Yerwickiungen  ira  Jabre  69,  dem  Dra 
jabie^  war  ©r  in  nicht  geringem  Msaae  beteiligt,  Er 
der  Nachfolger  Galbas  als  Stattbalter  von  Hlspanim 
coneusia  nnd  scblug  slcb  nach  dessen  Tode  auf  die  S^ 
VUeUius^  dem  er  Spaofeo  gegeii  die  in  Africa  mk 
Othonianer  scbQtzte.  Sp^ter  zog  er  mit  VHdliuB  nacsj 
dessen  Katastropho  ei  miterlebbe,  wie  er  derm  ala  Zm 
jenem  gebeimen  Yertrage  z^viecben  eeinem  Kaiser  itt 
Sabinusy  dem  Briider  Vespastans,  zugegen  war  (ct  2 
,JIisL  I,  8;  76;  n,  65  uod  HI,  65).  Wann  er  geatorli 
ungevYiBs,  jedeufalls  jedocb  n  a  c  b  dem  Jahre  TO*  Wie 
war  er  kein  Kriegsmann^  aber  ein  Sachwalter  und  ge 
wegeu  seines  Rednertaleote  sowoM,  wie  wegen  aeinaa 
turns  und  seines  EinfiiiB&es  (cf,  Tacitus:  j,ifwt-  I,  8:  i>ir 
du3  et  pacts  artihus,  helUs  tnexpertus,  lY,  4B;  divm 
queniia  clarusl  ^Seine  Darstellung,  so  dm'fen  wir  j< 
haupton,  giebt  Josephtis  m  elnor  Uebersetzung  wiede 
Jhn  passen  alle  die  Momentef  die  im  Borichte  seibst  i 
G^wAhrsmann  hinweiseu.  Die  Tbatsacbe,  daas  elue  Uf 
tende^  ibn  betrelTende  Episode  Jo^epkm  erwahnt,  eprid 


i 


[iHiwa    DtjnuiiLw    luv    uen    yes   roiemos  —  WKJ 
jene  Difterenzen  kcVnnten   als   in  Folgp] 
obachteten  Yerfahrens  dor  Eurzung  reap,  i 
lis  entstanden  angeseben  werden. 
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Notiz  bei  dor  orsten  Betrachtung  erscheint,  so  hochwichtig  isk 
sie.  JoQcr  Cluclus  ist  niemand  anderes  als  Cluvius  Ritfut, 
dor  die  Goschichte  seiner  Zoit  in  einom  „Historiae*^  betiteltan 
Worko  bohandolt  hat  (cf.  Plinius :  „Ep."  9,19,9),  das  jedocii 
vollstandi},^  aussor  eini^on  Citaten  bei  Tacitus,  Plutard^  und 
Sueton  verloron  ist.  Mit  welchem  Zeitpunkt  es  begann,  ki 
nicht  auszumachon.  Doch  wird  Cluvius  jedenfalls  die  Ermor 
dung  dos  Gajii.'s,  die  er  ja,  \vie  aus  der  obigen  Stelle  herror 
goht,  au.s  grOsster  Niihe  mit  crlebte,  behandelt  haben.  Die 
C-itato,  die  wir  besitzcn,  beziehen  sich  auf  die  Zeit  des  N$n 
und  dio  Begobenhciten  des  Jalires  69  (cf.  Tacitus:  „^nn".  18,2(\ 
14,2,  Plutarch  JHlio''  3).  Don  Schluss  seiner  Darstellong  setst 
man  in  da.s  Jaiir  70.  Vun  soinem  Lebensgange  wissen  wir, 
dass  er  C-onsul  war,  vor  dem  Jahre  41,  da  er  an  unserer 
Stollo  „Consular"  genaniit  \vird.  Er  machte  spiiter  als  Be- 
gloilcr  Neros  dessoii  Schauspiolerzug  durch  Griechenland  im 
Jahre  67  mit  (cf.  Sueton:  „Nero''  21  und  Dio  63,14)  und  gab^ 
sich  dazu  her,  den  Herold  fur  seinen  kaiserlichen  Herm  sa 
spielon.  An  don  Vorwicklungon  im  Jahre  69,  dem  Dreikaiser- 
jiihrc,  war  er  in  nicht  goringom  Masse  beteihgt  Er  wuide 
dor  Nachfolger  Galbas  als  Statthalter  von  Hiapania  Tarn- 
conetisis  und  schkig  sich  nach  dessen  Tode  auf  die  Seite  dei 
Vitellius,  dom  er  Spanien  gogon  die  in  Africa  mftchtigflD 
Othonianer  schutzte.  Spiiter  zog  er  mit  VitelUua  nach  Rod, 
dcssen  Xatastroplie  er  mitorlebto,  wio  er  denn  als  Zeuge  b€i 
joii'.-m  j^uheiinoii  Vortrage  zwischon  seinem  Kaiser  und  dem 
Sitbitni>i,  dom  J^mder  ^t^'?/)(^^■mw^^  zii^ogen  war  (cf.  Tacitus: 
,  J  If. si.  1,  S;  76:  II,  •'"►  und  III,  05).  Waiui  er  «:estorben,  ist 
uuirowi.ss,  .j^dtMifalls  j'clocli  iiach  dom  Jalu'e  70.  V^'ie  TiKitus 
war  or  koin  Krieirsiiiiinn,  abor  eiii  Sachwaltor  und  geschatzt 
\v«\LriMi  siMiios  lu.MluLTtaloiils  sowolil,  wie  wegen  seines  Reich- 
luiiis  iiiul  .srines  Kinliussos  i.ci'.  Tarifus:  j.Jfist.  J,  8:  vir  facun- 
(///.->•  /.:/  pficf.<  arffhuf<,  Iff  Us  inexiH  tills.  IV,  43:  dives  et  eh- 
f/ati'h'a  'i(ir{(sK  Sol  no  l)arslelliini;,  so  diirfou  wir  jotzt  be- 
liaii]iicii,  ;.'i«'i''  Ji/sfjihn^  in  oiniT  rcbersotzung  wieder.  Auf 
ilin  i'a.s:sen  alio  dio  iM>'inLiil.«'.  tile  im  IjtU'iclito  solbst  auf  den 
(low.ilir.sniaim  liiii\voi.s«.Mi.  l>ii!  That.saclio,  ilass  oinc  unbedea- 
ti'ii'j.',  ilm  I'ciroiiVii.lo  Kpi^i-.-iL-  Jonepltu-'^  erwahnt,  spricht  doch 


?    iim^s    j:nMi''m>    nil     (kmi    cn-s    rnionio:^   —   WOIT    enw 
"H'-l    Jono  DitlVn-uzoii   kMinii.-n    al.s   in   Folgo  des  im 
I  beoliachiotou  V..»rtahn.'!is  d-  r  K(u"zuii.sr  rosp.  des  Zu- 
ziehons  emstandt-n  anir«.'<(.'h..'n  worden. 
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her  ilin  gekannt  haben  wird.  Und  dass  or  wirklich 
fUicbe  AufzGichnungen  aiis  der  Zeit  doe  Nero  kannte, 
er  selbst  an  einigen  Stellen,  bo  Arch.  XX,  8,3 :  *AXki 
y  TO!>iittv  (Ermordung  der  Odavia  imd  Wuten  Neros  gegen 
esehene  Manner)  ««»  itXtto*  -fpd'pstv  itoXXftl  yttp  iccp;  Nf- 
_  tdyotatv  lotoplav  .  .  ,  .  ferner  PoL  IV,  8,1:  05tvit4  ^^ 
bvatol^  Ttiiv  tur/ojptojv  dtpaitdK:  Nepwvoc  aYYi>,XtTat,  ttspt  «iv  Iv 

Kpoi^  dyaY^YP"^^'-*  schliessL:  PoL  IV,  9,2:   ll«vTa  Taoxa 
npfo  des  Jahres  69)  2ie$i£vat  }iiv  hm*  ^xpcpic  Kotp'jij'n^acifi'^jv, 
ly^^a   icdaiv   r^xt,    xai   itoXXolc  ^EXXy^vwv   re   Hal  'Poipialtuv 

lus  der  obenenvrihnten  Stello  geht  hervor,  daas  Gluuius 

fr  Ausfiihnmg  um  die  That  wuesto.  Hatte  andernfalla 
■atinius  gewagt,  sich  mit  ihm  gorade  hiertiber  zu  imter- 
wenn  er  ihn  nicht  als  Vertrauten  gekannt  hatte? 
'ma  wird  von  Anfang  an  den  Verschworenen  nahe  go- 
len  haben,  er  wird,  wie  es  aeine  Wurde  ais  Consular  mit 
brachto,  in  der  nacbaten  Umgebung  des  Kaisers  geweser; 
bud  ebensQ  als  Senator  jeno  sturmischen  Sceuen  im  Se- 
Blterlebt  haben,  —  alles  Momento,  die  fur  den  Gewahrs- 
Baus  der  Darstellung  selbst  sich  ergeben.  Aber  auch 
mehr  innere  Grunde  lassen  sich  f^r  ihn  anfiihren.  Ea  ist 
lUg,  dasa  bei  der  Cbaraktoristik  des  Kaisers  besonders 
krosse  Beredsamkeit  botont  wird,  der  eine  lingers  Aus* 
■g  gewidmet  ist.  Als  Yerwandten  des  Tiberiue^  der  nach 
■iphsi^n  Vollendung  im  Reden  gestrebt  habe,  sei  es  ftir 
!»  eine  notwendige  Pflicht  gewesen,  dasaelbe  Ziel  zu  ver- 
D  (II,  g  5K  Cluvius  war  ein  wegen  seines  grossen  Eedner- 
Lta  sehr  geschatzter  Sachwaltor.  Ihn  miisste  von  alien 
^tereigenschaften  und  Anlagen  des  Kaisers  am  meisten 
HTOBse  Gewandheit  im  Sprechen,  die  es  ihm  ermOgllchte, 
l^orbereitet  auf  wohlgesetzte  Rede  Anderer  zu  antwoilen, 
essleren.    Dass  diese  vor  allem  berflcksichtigt  ist,  durfle 

tut  ihn  hinweison.  Dasaelbe  ist  wohl  der  Fall  mit  jener 
erwiihnten,  vonvurfsvollen  Notiz  von  der  Feigheit  der 
ren  (lY,  3),  die  gaoz  den  Eindruck  macht,  als  habe  bier 
lator  seiner  Entriistung  (iber  die  Indolenz  seiner  Standes* 
fisen  Auadruck  verleihen  woUen* 
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AIs^^^^^^^^^Hbi  ffir  die  Atit^ 

durfte  woa^HI^IH^K  bei  An^bo  o:  ne 

der  VerschworoDon,  des  Regulus^  (tu  Kop^opTjc  riji- 
t6  Tfivo^  anzusehen  sein.  Von  Aemilius  Regulits 
alien  Verschworenen,  mit  Ausnahme  des  Oidrea,  die  g 
Charakteristik  gegeben.  Donn  ausser  dem  ihn  leitendl 
(„sein  Hass  gogen  Alles  Ungerechte*')  wird  noch 
dass  ihn  edle  Qesinnung  und  Freirout  ausgezeicline 
(nugX  YOtp  eI/s  Ti  ^up.O£ioi5  Ev  T^  Sif-xvotejt  ital  iXtodsptov*  i 
atrfTjv  irpoccltHa^at  ^b>v  pouXeofidTuiv,  I,  3),  Baher  ist 
nahere  Bekanntachaft  unseres  Autors  mit  Beguliis  an^i 
ClMvms  war  nach  allem,  waa  wir  von  ihm  hOren, 
dor  That.  Er  wird  die  Teilnehmer  an  der  Yerschworu 
gekaunt  habon.  Was  hat  nun  den  Autor  bewogen,  gt 
BiguluH  die  Nationalltat  anziigeben,  boi  alien  andei 
persOnliche  Notizen  zu  vermeiden?  Offeribar 
aiGbt,  einem  Freunde  duroh  seine  Namhaftmachi 
ao  herriichen  That,  wie  der  Ermordung  des  Ba^ 
bleibendes  Denkmal  zu  aetzen.  Erne  dorartig  engfl 
schaft  ist  bei  Annahme  des  Cluvius  ala  Gewabrsmai 
eheston  denkbar  wegen  seines  Aufentbaltes  in  Spaniai 
auch  Aemilius^  da  wir  spater  nichts  mehr  von  ihm 
iind  or  auch  nicht  unter  den  mit  dem  Tode  bestraj 
schworenen  genannt  iat,  wohl  zuriickgekelirt  sein  wi 

Aua  alien  dieaen  Grtinden  folgen  wir,  daas,  w 
Momfnsen^)  vermutet  hat,  Cluvius  Rufua  m  ist,  { 
Josephus  anschliesst^  dessen  Bericht,  wenn  auch 
Oder  in  oinigen  Stiicken  erweitert,  er  in  einer  Uobi 
uns  bewahrt  hat»  Ist  dieses  richtig,  so  folgt  dan 
Woitet'os,  dasa  auch  der  erst-e  ktirzere  TeO  („Dio  Cbari 
der  Regierung  des  Gajus  Caligula'*)  aus  den  HUU 
Chiritis  genommen  ist  und  einen  Auszug  aus  ihni 
senttert 

Wir  sahen,  daas  der  Bericht  des  Polemoa  aich 
mit  dem  der  Archaeologie  berilhrte.  Nicht  minder  a 
jedoch  ist  auch  die  Uebereinstimmung  des  Berich( 


^)  7^  JfommMfi;  ^Comdiw  Tacitw^  Eemus  Bd.  IV,  S.^ 
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alt  dem  boi  Dio  (B,  59).  Die  Erniorduag  und  die  Er- 
'  d©8  ClnudmB  sind  goaau  ao,  wonn  anch  weit  kurzer 
dert.  Es  wird  auch  in  letzterera,  was  von  besonderer 
jfkeit  ist,  CtUlisttif*  unter  den  Verschworenen  ausdrilck- 
nannt  (cap«  29 :  oovwfiosav  fitv  y^  nXsCove^  nal  oov-j^Ssaav 
c6^av6v,  tv  O'^  *?jv  2  «  KaXXtator  xst'^  h  ti^op/o^),  Untor 
lEBtpy/Jc"  ist  wolil  Clemens  zu  verstehen,  so  dass  auch 
jin  Punkte  bold©  stimmen*  In  derselben  Weis©  wird 
bei  Dio  jene  den  A8i<Uku8  betrofteDde  Episode  erz&hlt 
)),  wahrend  Sutton,  dessen  Bericht  fiberhaupt  manche 
;hungen  hat,  weder  den  Callistm  anfuhrt,  noch  jene 
»ie  bringt.  Fiir  Dio  und  Josephus  darf  man  wohJ  die- 
'Uelle  als  Grundlage  annehmon,  wonn  auch  er^terer  noch 
Einzelheiton  hat,  die  boi  jenem  fehlen.  Die  Ueberein- 
liig  beider  kann  unser  oban  gewonnenes  Resultat,  daas 
48  nach  einer  Vorlage  goarbeitet  hat,  nur  befestigen. 
ideb  nun  ausser  in  der  Darstellung  dor  Ermordung  des 
noch  in  anderen  ParUeen  oino  Benutzung  rOmischor 
i  soitens  des  Joaephua  statt?  Dieso  Frage  muss  sich 
nem  Jedon  aufdrangen.  Von  alien  Stucken  des  XVIJI 
X  Bucbes  ist  wohl  in  dieser  Beziehung  kelns  ao  ver- 
,  ala  jene  l^gero  Schilderung  der  Thronstreitigkeiten 
fcherreiche,  die  naturgemasa  vor  allem  von  rdmischen 
D  berftcksichligt  werden  mussten,  Buch  XVIII,  cap, 
Ird  zunachst  von  dem  Tode  Phraates'  I,  der  in  Folge 
achstellungen  von  Seiten  aeiner  Gemahlin  Thennusa 
Inea  Sohnes  Phraataces  oma  Leben  kam,  sodann  von 
pUrze  des  letzteren,  der  den  Parthern  schnell  vorhasst 
und  der  Einaetzung  seines  Stiefbruders  Orodcst  der  wegen 
Orausamkeit  bald  dasselbe  Schicksal  hatte,  berichtet 
mpfe  seines  Nachfolgers  Vonones,  den  man  aus  Rom, 
als  Geisel  lebte,  holte,  mit  dem  als  Fratendenten  her- 
ifenen  Kdnig  Artaban  von  Medien,  bilden  den  Schluss 
sfihltrng,  die  auch  den  Tod  des  K^niga  Antiodiua  von 
^ne  und  das  Eingreifen  des  Germanicua  in  die  Yer- 
BBjjfaOfltens  noch  erwS.hnt. 

HRCon  wir  den  Bericht  an  sich,  so  muss  uns  achon 
Lfang  befremden.     Ea  heisat;  „TtX6ot«J  5«  noil  ^padrrj^  h 
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Paragraphen  hi  voa  der  Grtindiing  der  StadI  fli| 
Jahre  26  p.  Chr,  diB  Rede.  Nun  starb  ab©r  F%rmd 
Jab  re  1  ante  Chr.  Das  Kottik  Toutoiv  tIv  yjiovfjv  iafc  dn 
mindesten  ungenau*  Auf  don  Gebraucb  der  Partifc 
weniger  G^wicht  zu  logen,  da  si©  wahl  als  Flicks 
aehon  iat,  Einige  Funkte  aodann  laasen  aicb  aoMl 
niit  der  aonstigea  Maaier  des  Joa§phti$  zu  benchti 
barmonieren.  Bei  such  nut  fltichtigem  DurchleseQ  del 
ologie  wird  mad  die  Bemerkung  machen,  dasa,  trota 
Alitor  schon  vorher  ErkiaroDgen  betxeffe  einer  Sta 
F6st6s  der  Joden  etc.,  gegeben  hat,  er  m  Dicht  versa 
vielen  anderen  Stellen,  wo  letztere  wieder  erwahnt 
die  Notizen  zii  wiederholen.  Am  bezeicbnendsteo  dii3 
fur  dm  geradezii  ermudende  Wlederholung  der  DefiB 
Passahfeetes  sein*  Gegan  diesa  Gswobnheit  cootra 
aehr,  wenii  wir  bei  der  Angab©,  daaa  die  am  NipM 
nenden  Axmenler  Bicb  an  ^rin&an  angesehloaaeti  h^ 
EezeicliDung  des  Nlphates  als  0ebirges  vermiasen  (ol  «tfiS 
5'jv«t^l  tttiv  *Apjii?vit«v),  um  so  mobr,  als  vorher  der 
nirgends  orwahnt  ist,  —  Qleiehea  ist  d^r  Fall  bei  ] 
dea  PisOj  des  Morders  der  Germanmia,  Ueber  semi 
erhalten  wir  keine  Auskunft  (iv^pldn^  ^apfi^rtm  hwA 
Aufschltms  scheint  daa  hier  angefugte  „tug  iv  ^IXXot^  h 
geben  zu  kOnnea,  MJt  dieaer  Verw&ljfung  iat  uhzw 
eine  andore  Schritt  gem etnt,  Ziehen  wir  den  Um 
Erw^gung,  dass  unser  Bericht  den  Eindnick  eines  J 
maclit  —  so  knapp  iat  er  gehalten  —  so  %verden  % 
fehl  geben,  wenn  wir  in  dem  ,^b  IXXst;"  ©ine  rOmiscb 
eehen,  Hierzii  warden  wir  auch  diirch  eioen  VergleicU 
Nachrichten  mife  deoen  dea  Tacitus  geffthrt,  Ea  verdi 
vorgeboben  zu  werden,  dasa  aulTallend  vlele  fcui^e  S 
sere  Daretelhrng  kennzeicbneu  (cf, :  UoL^ax^^^tt  Sfe  H^ika 

^iviQiv  fttaictntfct  .  ,  ,  )j  so  dasa  man  meiat,  eine  taciteifi 
etellung  Yor  slob  zu  haben. 


J 


Tacitus'  Bericht  stimmt,  wean  er  auch  ausfOhrlicber  ist, 
imserem  liberein,  ja  er  zeigt  worlliche  Anklange:  cf,  z.  B. 
Tac,  Ann*  11,  4 :  Mox  aubiit  pudor  degen^avi9ii^  Parthm;  = 
Arch.  XV  111,  2,4;    Tax^la  tk  avatpOKTj  to6c  PofPftfou!;  tiitttat; 
Tae.:    Igitur  AriabanuSf  Arsaeidarum  e  sanguine  api^d 

Dahas  adultus  exdtur*  — 
Arclt.;     IJapajtpvjjAQi  St  rudXouv  'Aprxa^avov  MrfiloQ  ^oiXfUovtay 

^evo^  'Af,3axi3uiv  •  .  . 
Tac:  I'T^)'  i^lam  gloriam  trucidmUium  Qrm^um,  exiurbantium 

Ani<mium,  si  ?nancipium  Caesaris,  tot  per  annos  ser- 

vitutem  pcrpe$8umj  Parthis  imperUetY 
AfCll«:     dvl^ouc6Stuv    Y^p    aXXoTptuiv   icoi'rjaat    th    icpocctusoofitvoy 

Bchliesslicb    heisst    ea    void    Tode  dee   Antiodius  in  der 
Arehaeolo^io:    'EttXttinriat   Bi  xal  6  ttj;  KofAJAa-p^vyiC  p^- 

xal  itpsaptuotiot  Otf  *  ixatspoo  ftrpo!>c,    oi  }iht  Juvatoi   ftrtot- 

bei  Tac:  Ann.  II,  42:  Per  idem  tempus  Antiocho  Qomma^ 
genontm,  Philopatort'  Cilicum  regtbtts  defuncUs,  turba^ 
bantur  nationes,  plerisque  Roman um,  aliis  regium 
iviperium  cupientibus* 
Nach  alledem  kOnnen  wir  auch  hier  wohl  die  Benutzun^ 
r  r^mischen  Quelle  dutch  Josephus  annehmen  und  wird 
audi  von  dem  Berichte  iiber  die  lerneren  Sohicksale  Jr 
mn»,  der  noch  mehr  ausaieht  wie  ein  Auazug  (18,  4,4),  wenn 
:i  die  Schilderung  dersolbea  Begebenheiten  im  Tacitus  be- 
^htet  (Tac:  Aim.  YI,  31—44),  und  der  Verb  and  luiigen  des 
MiuH  mit  Ibm  zu  gelten  baben  (18,  ifi)^  sowie  von  jener 
Fanliua  betieffenden  Episode,  die  sich  in  der  gleichzeitigen 
nischen  Literatur  iiicbt  nacbweisen  laest,  wemgstena  nicht 
t  Anfulirung  der  Namen  (cf,  aber  Tac. :  Ann.  II,  85),  Die 
idalchronik  jener  Zeit  wird  dergleichen  pickante  Erzahlungen 
HtUle  und  FQlle  eiithalten  habem  Die  Gescbmacksrichtung 
r  damals  lebenden  ECmer  und  die  ganze  Zeitj^trdinung 
brderten  es,  dass  ein  Autor,  wollte  er  Beifalls  sicher  sein, 
sb  solcbe  Fartieen  in  sein  Werk  aufnehmen  muaate.   Nicht 


i 
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minder  wird  auch  die  angefugta  Notiz  einer  in  Rom 
brochenoii  Verfolgung  der  Juden   (Tl,  6)  einem  solchen  tff^ 
sprunge  zuzuweisea  seixi,    (cf.  auch  daiUber  Tacitus 
„ Actum  eat  dt  sacria  Aegypikis  Judaklstque  pelleftdis,  fa 
que  pairum  consuUumf   ut  qimUuor  milia  Uhcrtini  (jene 
supersUthne  infecta  .  ,  in  insulam  Sardiniavi  veherentu 
reteri  cederent  Italia^    nisi    cert  am  ante   dimn  profanos 
ej-uissmt,   u.   Suetoii:   ^Tiber,"^  36^   Extemas  caerimoniasA 
gyptios  Judaicosgue  ritus  compescuU  ...  A.    —    Ob  alJef 
Nacbrichteii  jedoch  ebenfalls  aus  Cluviua  Hufus  oder 
anderen  Quelle  geschOpft  slnd,  wird  nicht  entschieden  wo 
konnen*    Wir  wissen  eben  ja  nicht,  mlt  wolchera  Zeitpiij 
die  Ilistorien  des  ersteren  beganiien. 


Fassen  mx  die  gewonnenen  Resultate  zum  Schlusae 
einmal  iii's  Auge,  so  hat  sich  ergeben,  daas  nicht  wie 
a.  a.  0.  meint,  der  giOajste  Toil  des  in  den  leUten  Ei 
der  Arcbaeologie  Ueberlieferteii  auf  muiidJiche  Quellen  zn 
zufdhren  ist,  sondern  dass  Bicb  genau  diei,  danmter  zw^i 
schriftliche  QuellGn  unterscheiden  lassen^  Damllcb  rO  mi  ache, 
sodann  eine  ausfiihrliche  Unlversalgeschicbte,  wio  wir 
annehmen  durfen,  and  schliesslich  mundliche,  denoa^ 
geringste  Tell  zuzuschreiben  ist  Fiir  die  Beurtelliing 
Josephits  hat  unsere  Untersuchung,  speziell  der  erste  Abscbiiitt 
dersolben,  ketn  gOiistiges  Resultat  Jiefern  kOniien,  da  ee  alch 
gezeigt  hat^  dass  der  Schiifts teller  selbst  fiir  die  Zeit,  die  «f 
als  Mann  in  den  beaten  Jalixeu  —  er  war  ja  37  p.  Chr.  go- 
boren  —  miterlebt  bat,  sich  der  Darstellimg  von  Vorg&ngani 
bedient. 
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DraQ  wurdfi  ich,  Friedrich  Adolf  Christian 
lann,  am  7,  November  1864  zu  Hagen  in  Westf., 
agabezirk  Arnsberg.  Melne  Eltern^  welclie  sich  beida 
tes  besten  Woblseins  erfreuen,  sind  Friedrich  August 
inn  und  Emilie  Chrletianef  geb.  Butz.  Ich  gehOre  der 
ti&chen  Confession  an. 

p  ersten  Unterrieht  erblelt   ich   auf  einer  Etementar* 
jmeiner  VatetBtadt.    Oatern  1874  wurde  ich  in  die  hie- 

Elsuhule  I.  Ordnung  aufgenomiuen,  die  ich  bis  Ostern 
mchte,  wo  ich  in  das  neu  eingericbtete  Gymnasium 
^t  das  ich  Ostem  1883  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  ver- 
kn  mich  zun^chst  in  Tdbingen  hisroriachen  und  theolo- 
i  Studien  hinzugeben.  Hier  h5rte  ich  die  Yorlesungen 
brren  Professoren  Kubel,  Kautzsch,  Kugler, 
jutschmid,  von  Pflugk-Hartt nag,  Ffleiderer 
jrauch.  Herbst  1883  begab  ich  mich  nach  Leipzig, 
i  wahiend  zwei  Semester  die  Yorlesungen  der  Herren 
JDren  Kahnia,  Hofmann,  Ryssel,  Schmidt, 
h  Arndt,  Wenck,  Brandes,  Ed.  Meyer,  Yoigt, 
jpfel,  von  Richthofen,  Ribbeck,  Hermann 
fie.  Zur  Beendigung  meiner  Studien  bezog  ich  Herbst 
B  Universitat  Marburg.  Hier  verblieb  ich  vier  Semester 
Jbst  1886  und  hOrte  die  Yorlesungen  folgender  Herren 
bren  und  Docenten;  Yarrentrapp,  Lenz,  Bor- 
I  Niese,  Fischer,  Cftsar,  Schmidt,  Blrt^ 
I,  Westerkamp,  Brieger,  Herrmann,  Achelis, 
k,  Graf  van  Baudissin,  Friodensburg. 
jhrend  drei  Semester  v^ar  ich  Mitglied  des  historischen 
bs  der  Herren  Professoren  Yarrentrapp  und  Lenz 
Ihrend  derselben  Zeit  auch  des  althistorischen  Seminars 
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„Il  ne  faut  pas  confondre  los  Histoires  fabuleusos,  qui  sont 
<lans  losephe,  avec  celles  qui  sont  veritables.  Comme  cet  Auteur 
('Unt  de  la  Secte  des  Pharisiens,  qui  pronoient  plaisir  a  debiter 
des  fables  en  forme  d'histoires.  cet  Kcrivain  et  plnsieurs  autres 
luifs  avant  lul  ont  conserve  eet  esprit  dans  leurs  livres".  (Lettres 
Choisies  de  M.  R.  Simon  III,  8  p^'.  42). 

Flnvii  losephi  „Archaeoloi?ia"  <|uantum  valeat  ad  liistoriam 
ludairam  in<|uirend;im  inter  viros  doctos  (-onstat. 

In  saerarnm  litteraruni  eo^nitione  et  interpretatione  maximum 
siudium  collocarjit  losephus,  natns  t^enere  saeerdotali,  cnius  erat 
proprium  sarrarum  litterarnm  scientiam  appetere.,  et  hebraicis 
litteris  adiunxerat  (iraeconim  monumentonnn  inpriinis  historiae 
stndium  aeerrimum  *). 

Ae  de  via  et  ratione  qua  nstis  est  losepbus  in  prootMuio 
operis  sui  ita  professus  est,  ut  se  omnia  prolaturum  esse  dieeret, 
quae  libris  bebraicis  <'ontineantur*-').  In  fine  qnoque  o|)eris 
srjentiam  libronim  hebraieorum  niaximi  ftiisse  momenti  ait,  nei^at 
cninj  iiraeeorum  qnenu|uam  posse  tab*  opus  scribere^).  Atqni 
luanifestum    est    mnlt^i    esse    in   losephi  Anti(iuitatibus,    quae   non 

'}  i^x^)  yciQ  nfioXoy(n)iii:vov  naod  xihv  d/ioedi'<hv  jxXetfixoi'  avuov 
Hard  tiiv  yjit^cjoiov  jiw^eUiv  duupVQtii^,  nai  xCjv  * EXXip'iKibv  be  yQajUjiidxiov 
eojTOvhaoa  uexaox^lv  xrjv  yQa/ijuarikijv  iuneiQiav  dvaXapoiv^  t//v  b^  ncQi 
Ttjv  jTiKxpogdv  duQipeiav  ndxQioc;  ^Kd)AvO€v  awrjdeia  (Ant.  XX  §  2()3;.  ct'. 
»»tiam  contra  ApiuiuMn  I  §  51:  r/)*'  jufv  ydg  iiQxaiokoyiav,  uiOiteg  ^^i/v,  in 
Tojv  lEQOiv  yQafi^idxcjv  fiedtjQ^ijvevHn  yFyovo)^  iegevg  ^k  yevovg  teat 
jLiF.xEO'KtlKGig  xfji;  (piXoOitfpias  xf/g  eu  ^teeiroti;  xofg  ygdfinaoi. 

*^)  fiiXXPL  ydg  ncQiE^eiv  fijianav  xt)^'  jiaQ  ij/mv  dgxaioXoyiav  nai 
bidxa^iv  xov  noXixevfiaxog  in  xthv  'KfiQaYHCjv  jm-OtjQ/njveiijiiit'ip'  yQafifid- 
xov  (Proooni.  §  5). 

^)  XF.y(o  bi]  doQOi^Cag  f'/btj  bid  xijv  xoiv  nQoxedei'xoyv  ovi'x^Xeiav,  6xi 
urjbeis  dv  ixegog  ijbvvi)dr]  deXyaac;  fti/xe  'lovbaio^^  juijxe  dXX6(pvXoi:  xyv 
jxgayfAaxeiav  xavxrjv  oF^TCJt;  dugifioj^^  eli^  "EXXyva^;  ^^EveyKElv  (Ant.  XX 
§263). 
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reperiuntur  in  libris  sacris  hebrairis.  Df*  qua  re  auctor  ipse 
f|iiifU'iii  libr.  X  §  218  liaec  dicit:  eynaAeay  tV  fiot  /ajd^/^c  ourtij^^' 
i'HarSTu  rovTon*  imayyeXAovri  iSia  rijs  yQfi*f'fjs'>  '^'V  ^^^'  ^^^S  ^L*X^^**' 
ov  ei^giamo  f^tpAiot^s-     nal  yuQ    Fvdvi:  rv   ^QXti    ^i>    /aro^'n.c 

roi'.s  i]a(faAma^u^p  iwvor*  re  ft^raff^jfiC^etr  tu^:  *Efigaiujy  pi- 
pAtiv^  hijiOH'  €/V  riiv  \hlXAdba  yJi(7jTrav  uai  rfuyra  djjJ.0}O£n'  /lijTF 
jigoariOn^^'  T(tf\^'  Trguyuuniv  ot>T6^•  Ibla  fit'/r  (hprnQtot'  vjTeo^tjfu'- 
rrjH.  Quibiis  de  loi^eplii  verbis  reetissiTiie  iudicavit  KrnesUus;  „sed 
si,  infiuit,  nihil  riliiid,  ([uain  rjmxl  ibi  esset,  imrrasset,  oon  ilia 
iam  Iiistoria  Iii<1aicaruiii  rerum,  sed  vereio  sacrorum  libroruni 
esset,  quae  ab  eo  non  desiderabatnr.  II hid  igitiir  /j€Taq)QdS€tv 
(alir*  loco  ti€dtjifjiifjrct}Hevat.  a|»|H'llat.  r,  A])i<ni.  I  §  a  J)  laliii^  m^ii- 
pifTidiitn^  m  foque  ip.sinri  lasephwm  interpreh^m  habeiims,  i\\n, 
mm  < licit  >t^  r/jy  ip  iegof^  ygd^i^iami*  iptlooo(pia>:  ftETEO^fiKOTa, 
rhiie  indirat,  quieipiid  thnti  Jiinniiies  ;;eniis  suai*  ad  illiistran(la> 
<*X|»licanfJaK<jiie  liteias  ^aera^  c  iiMHiyiuer»tis  aiitiqiilH  ingeiii(>i|in* 
repertuiii    bab^rent,     in    illiul    njiiis    Arclineologicutii    t^e    eotitu- 

lintvihi'  loseplms  Hiidi^s  sih»s  itiilit-at,  eiim  si'  \t\mm  in  opere 
siiu  runscril)('rr  dieil,  f^jc  #V  rofc  fUj)ffti*it^'  ivgiotca  pipMoi^, 
h\  >%*\ii\\U  t'tiiiri  rlmHuriirn  lydai*f>nirn  \^  inter  sidb^iniiia  sab- 
baliinini  «f  dierum  festortttn  texfiis  libroniiii  bilili^^oruni  expli- 
cabal ur.  KiiisinrMli  cxfttariatinniiin  tH*brairanini  nieinoria  iiuni  iam 
aiib*  I«^s4qilii  h»JiitHna  litli'iis  rniiifigiiatii  liirrit,  f»n>  vm^v  ilioi  noli 
|jnt4^sL  Si^d  <'oii?vtai  rxstitisso  iam  aiilv.  losephi  tempora  librus, 
qiiihiiH  fnstoria  pop  it  I  i  [udaeoruin  ^raeni  sermon  i*  enarran'tur. 
Ciinirimi  libmrutn  scriptftrcs  i,l  I'imv  shiriebant,  nt  t-a^  quae  in 
liliris  biblifis  **<*ripta  erant,  ortiarenl  atque  amplilieareut.  Comineii- 
tarirts  ilbn  iim  seriptorum,  quas  iudaierj-liellenisUcos  appellare  con- 
snevinuLs,  Ah*x.ind<*r  PolviiiHt^r  in  librn  nt^gl  ^lovdakoy  t'tdb'^^^it  H 
{'iimjiosnil,  i'liin^'  Iraijmenta  exstiuii  apnd  Kusebium  in  Praej^aratione 
Kvans^Ldira -J.  loseplnun  verr*  libnis  illns  non  ignorasse  iam  hide 
rii^noHi'i  patest,  riuchl  nonnnllos  illorum  seripforum  uominatim  landat 


')  I.    A,    Ernrstj,    Km-rriiariotyim     MnvianiiriiiJi     priiiui     ile    fuuttbtu 
'^j  rr.  I    Fj*tulenLUar  Helieuislische  Studiuii.  Ill,  Bn^aUti  1874-75. 


(Ant.  XII  §  12:  Arjiii^TQiOi;  6  ^PaXriQevg^)  &<;  rjv  iid  r&v  pipXio- 
driKC)v  TOi)  PaCiXiiOi^,  —  Ant  I  §  240:  fiagrvQel  di  juov  r<J>  Adyq) 
^A/^^avdQo^^  6  IIoAvlCTOjQ  Mycjv  ovtcj^  '  KAeodfjjLiOi^  (W  (prjOir 
6  jigoiprj-nji;  6  kcu  MaX^os  (otoqojv  rd  nsQl  ^Iovdal(ov,  —  contra 
Ap.  I  §  218:  6  uivTOi  fPaXrjgeds  Ar]iJ,fiTQio^  ual  0lXiov  6  jiQeopi* 
r£QO(;  ual  EvjroXe^o^  ot)  noXv  t^c  dXrjdeiay:  6ir]uaQT0v.  —  §  21(): 
in  iM-  nQo^  Toti;  eigrjiiu'voii:  OeocpiXo^^  nal  Ssddovo^  ual  noXXoi 
Tive^  dXXm).  il\\^i\  cum  ita  sinl,  losephuni  alia  quoque  ex 
Demetrio,  fclupolenio,  Artapano  aliisque  deproinpsisse,  quae  ad 
librorum  biblicorum  narrationeni  illi  affinxerant,  verisimile  est.  — 
Libri  vcio  hebraico  (vel  arnmaico)  sermono  scripti,  quibus  hodie 
interpretationes  oiusmodi  leguntur,  post^rioris  domuni  aotatis  sunt. 
Diro  (»a  scripts  ludaitta,  quae  „Midraschiin^  nominaniur'-).  Nequo 
vero  dubilari  potest  quin  nuiltae  interpret^tiones,  quas  in  illis 
le^imus,  ad  tempora  antiquiora  pertineant. 

lani  (luae  ratir»  intorcedai  inter  l(»sephum  e(  illos  libros,  quos 
^Midraseliim"  noininainus,  mihi  perquirenduni  hac  dissertatione 
proposui.  Sod  prius(|uam  ad  rem  ipsam  aggrediamur,  (puie  adhue 
in  universum  de  fontibus  losephi  in  Areliae<dot(ia  adhibitis  viri 
do(»ti  praestiterunt,  breviter  perlustremus. 

Primus,  quam  rationem  baberet  losephus  eum  libris  saeris, 
demonstravit  Kriu'stins  ^),  (|ui  utrum  losepbus  ex  bibliorum  bebraico 
exemplo  sumpsisset  sua  an  e  f^iaeeo  quaerebat.  <iuaestionem  ab 
Krnpsti(»  institutam  perseeuti  exempla,  (juae  attinent  et  ad  textum 
iiebraicum  et  ad  versionem  septua^rinta  virnnnn,  auxeruntLewitzius^), 
Duschakius^),  Plautius'^),  Taebauer ').   De  omnium  ^Antiquitatum" 

')  Hoc  ct  s(M|iiriili  luco  I()S(;)tliiiiii  roiii'iidissr  I )(ii)('lriuiii  ludaeiiui  el 
Dfiiii'triniii  Phaloivtnn  pcrspi^tuiiiii  «'st.  Cf.  V.  Susriiiilil,  Oi;s»-hirhte  dor  ^r. 
Iiit«^ratur  in  ih^  AI«!xaiidriMfTz<Mt,  K«Mp/.i^'  1892,  I  p.  (147. 

'')  Do  ^Midnisrhinr  origiuo  qua»»8ivit  Zunz,  Dio  i^ottesdieiisLlicliftii 
VortrSgo.  \\vv  Judoii  liislorisrh  ontwiiki'It.     Krankf.   1832. 

•")  I.  A.  Kriicsli,  Kxorcitationiiin  Flaviaiiaruin  prima  Aw  foiilibus 
Archaeologiae.     Lips.   17.)(>. 

*)  Lowilz,  Quaestioniini  Klaviaiiariun  spccinien.  Itcgiom.  Progr.  1835. 
De  Flavii  losophi  lido  atqiio  aiictoritato.     Konigsborg  1857. 

'')  M.  Duschak,  yTH  "ItD  Josopbiis  Flavins  iiiid  die  Tradition.  Wion 
18G4. 

«)  \i.  Plant,  Flavins  Josophns  nnd  die  Bibol.     Loipzijr  18(57. 

7)  (r.  Tachaner,  Das  VorliiUtnis  dos  Flavins  .lo.^rplnis  znr  Bihol  nnd 
zur  Tradition.    Erlaugen  1871. 


Jibrorum  fontibns  scripsit  Blochius^),  qui  omnia,  quae  ad  illud 
tempus  erant  seripta  de  fontibus  Antiquitatum,  complexus  illam 
quoque  quaestionem  breviter  perstrinxit,  utrum  e  solis  iis  libris,  quos 
sacros  divinosque  appellare  solemus,  losephus  hauserit  an  etiam 
ex  aliis.  Deinde  quaesiverant  Olitzkius^)  et  Weylias^),  quae 
intercederet  ratio  inter  eas  losephi  operis  partes,  quae  pertinent 
ad  Mosis  leges  ot  eas  Jibrorum  talmudicoruni  partes,  quas  nomine 
„Hahiclia"  viri  docti  comprehendere  solent.  Turn  de  fontibus 
liistoricis  singulorum  losephi  librorum  scripserunt  NuCbaumius*), 
qui,  quam  rationem  habeat  cum  Diodoro  Siculo  losephus,  quae- 
sivit;  I.  de  Destinon^),  qui  losephum  hausisse  ex  diversis  scriptoribus 
riraecis,  ut  Strabone,  Nicolao  Damascono  docuit;  ScJiemannius ♦^), 
qui  fontos  librorum  XVIII— XX  pertractavit.  lam  cum  necessitu- 
dinem,  quae  inteniedat  inter  losephum  et  libros  illos  aggadicos, 
qui  Midraschim  njipeUantur,  acounitius  indagare  nobis  projmsuo- 
rinius,  inprimis  traotandi  sunt  Antiquitatum  lihri  I— IV.  Ai; 
rtMu  ita  instituam,  ut  primum  i(»xtum  hel)raicum  Pentateuchi  simul 
cwm  viMsiono  ii:rae('a  LXX  vinniiin  et  laiina  versione  Vulgata 
allerani,  deinde  ros  loseplii  locos,  <juibus  vcMba  Pentateuchi  vel 
ani|ilili(*antur^  vel  explanantur,  turn  addantur  ei  loei  litterarum 
t'llniudieannu  ei  af^^<^^-l(li('a^Mn,  qui  cum  losepho  couii^fruunt.  Horum 
verbis  hebraicis  versioni'in  ij^ennaniean]  subiunxi.  Ratio  quoipie 
li:il»('i)iliir  IMiiiniiis  AlcxaiHlriiii  lihroiiMiL  <|uil)us  Pciiiateiiclii  \riha 
illiislrantnr. 

'j   II.   niocli,    hi,'  l^iiilliii   (l.s    I'hiv  ills  .loscjiliMs    ill  sj'imT  Arrliilolnyic. 

■j   M.   Ojitz  ki,   Flavins  Jcscplms   iiihl  Aw   lialacha.     WviWu    1885. 

■'•)  II.  Wt'yI.  I)i«*  jii<iiscli<'n  Sli/itVr«^s<*tz»'  h«M  IM.ivius  .htsrpliiis  in  ihr«Mn 
VtMhaltiiis  v.m   Sclirift  imd  Ilalacha.     HiTliii    liMH). 

^)  M.  NuUbaiiMi,  Obscrvatioihs  in  I'laNJi  luscplii  Anti<juita(«'s  lib. 
XII   :]       XIII    14.     Warbnr^r   1875. 

■')  .1.  V.  |)«'Slin«)n,  Die  ^^nollcn  dcs  h'lavins  .lns«'j>lins  in  Hit  jful. 
Aivliaolnwi,.    li.    XII      XVIIl.      Kiel    1S82. 

'•)  I'  ScJM  inann,  I)i,'  (^nt'lliii  dcs  I'l.  .Iu>c|»hns  in  «l.  jful.  Arcliilolouio 
nncli.    XVIIl      XX.     lla-rn    1887. 


I. 
De  initio  et  prima  aetate  mundi 

Oen.  I,  5:    ^n^  DV  1^2  ^r:^)_  any  \t] 

Hal  iyivsTO  iOn^Qa  uai  iyevero  TtQoji,  r]in£Qa  jtUa. 

Factumque  est  vespere  et  mane,  dies  unus. 

losephus,  postquam  de  primi  diei  opere  verba  fecit,  addit  haec 
libr.  I  §  29:  xai  avrtj  jtiiv  dv  sb]  JtQcori]  ^ju^Qa,  Mcovof]^  d^adrfjy 
fxiav  sine,  vrjv  di  alviav  Inavo^  ju^v  siui  djtododvcu  nal  vdy,  inei 
d'vjt^O^uai  Tjjv  alvioXoylav  jravrcov  idlq  ovyyQaipdiAevo^  noQa- 
dcjOsiv,  f/v,*  t6t€  Kai  rtjv  jisqI  adrfjg  ^Qjurjveiav  dvafidAAojuai, 

losephus  igitur,  quo  modo  verba  /ula  i]usQa  a  viris  doctis 
ludaeorum  explicarentur,  acceperat.  lara  legitur  in  Midrasch 
Bereschit  Rabba  ad  Gen.  1,  5: 

.('K-r:  x^K  iD^yn  .th  vh^  lohyn  n^n^  ^^''ypr^  r;\n  izr  pr  y^ 
„Nach  Rabbi  ludan  war  Gott  an  diesem  Tage  allein  in  seiner 
Welt,  weshalb  es  inx  „eins"   heiUt,   denn  es  war  nieraand  auBer 
ihm  in  der  Welt"  2). 

Quibus  verbis  exprimitur  hunc  esse  diem  unius,  „derTagdes 
Einen";  nnx  esse  genetivum  subiectivum,  qui  pendeat  a  substantivo 
DV.  luxta  enim  textus  ordinera  scribendum  orat:  dies  primus, 
sicut  de  ceteris  diebus  scriptum  est:  secundus,  tertius,  quartus. 
Legitur  autem  dies  „uuus"  nimirum,  quia  Deus  fuit  unus  in 
mundo  suo. 

Similiter  aequali  fonte   usus   hunc   locum  Philo   explicat  de 

1)  Cf.  tractatum  talniudicuiii  Berachot  fol.  2,  25.  Sabbath  fol.  10. 
Posachim  fol.  88.    Megilla  fol.  12.     Chagiga  fol.  12.     Chulin  fol.  83. 

^  Wflnschc,  Dor  Midrasch  Bereschit  Ilabba  ins  Deutsche  ubcrtragen 
p.  13.     Parascha  III  ad  I,  5.     Sod  verba  „weshalb  es  -ini<    „cins"   lioilit" 

in  textu  bebraico  non  exstant. 


opificio  nmndi  §  15:  ^Hdarrj  dt  t<j>v  ^jueQddv  diteveifiev  Evia  T6>r 
rod  jtavrd^  r/urjiLLdTcov  vfjv  tvqcjttjv  vne^eAo/Lievog,  fjv  adroi;  ovde 
jrQCJTTjv,  tva  /ui]  rafg  dXXaii;  avyKaraQidjLifjTai,  naXet,  fxlav  S'dvo- 
judooi;  dvdfxari  €vdvp6X(o  jiQOCayoQevsi,  ttjv  juovadoi;  q)vOiy  nai 
TtQdOQtjOiv  ^i6(bv  re  nai  imq>f]iu(6a^'  avrf). 

Locos  inter  se,  quod  ad  ari^uiTioritum  attinet,  concinere  nerau 
est  qui  neget. 

Gen.  I,  11: 

ns  nb^v  ns  yv  VT..  V^'^IP.  ^'-^'V*  ^'^*".  VI.^T  ^"^'1^  ^V^^  "'^^'i 

ual  elnev  6  dtOs  *  pXaorrjOdxcj  ?)  ;'/}  jSordvtjv  ^qtov  onelQOv 
ajreQjLia  Kara  yevo^  ual  nad^  djuoidrrjTa  nal  §vXov  udgmfjiov 
jroiodv  naQjiov,  ov  to  ojrsQjua  avrov  tV  ai)r<J>  nard  y^vo*^  ei^- 
djbioidvTjTa  em  rfjs'  yfji;.     nal  iy^vsro  ovrcos:, 

VA  ait:  genninet  iena  lioibam  virentem  et  lacienteiu  semen, 
et  lignum  pomiferuni  faciens  IVuctum  iuxta  genus  suum,  cuius 
semen  in  semet  ipso  sit  super  terrain,     et  factum  est  ita. 

losephus  de  tertii  diei  opere  locutus  verba  Pentateuchi  non 
ad  verbum  transfert  §  HI:  uar'  avrfjv  de  Tavrrjv  rfjv  i^jud^v 
evdvg  (pvrd  re  nal  OJTeQfxara  yi]dev  dvereiAe, 

Kaiinem  interprctationem  leginius  in  tractatu  talniudico  Hosch 
liaschana  fol.    I  1  a: 
7V"^    '^<"-^   7'-^F^   r-rNiz   -rv*^    ^:   ^r   p   vrin^   n    -it:s 

„Rabbi  Josua.  der  Sohii  Levis,  sagt.  alio  Urschopfungen  scion 
in  ihrcr  volligcn  Holic.  Kigcniumlichkcit  und  Herrlichkeit  cr- 
schaffen  wordcn''  -). 

losephus  con-cntii  cum  mcnioria  ilia,  (jiiam  in  tractatu 
talmudi«*o  iiivonimus.  Apud  cum  ciiini  jdanlac  simul  et  semina 
c  terra  sunt  cxoita,  (|uac  scntcntia  c  vcrliis  c  tractatu  talmmlico 
allatis  chicct.  In  Pciitalcuclio  autcin  omnia  cxcrcsrunt  c  scminibus 
„hcrbesrat  terra  licrbam  somcntantcm  semen  iuxta  suam  speciem." 
(^uo  Ion)  plantarum  originem  a  tenuissimis  gcrminibus  protectam 

1)  Cr   tnu't.   (aim.     Chuliii   lol.  <;0  a. 

"')  (loldsrliniid  t .  bubl.  Tahiimi.  Tcil  ill.  )».  :UC».  irV"  ^  bt'somlerf 
M<  rkiiialc, 


iloscribi  perspicitur.  Kodem  inodo,  quo  losephus  refert,  hunt; 
locum  Pliilo  explicat  de  opificio  inundi  §  40  et  4*J:  ifie^Qldei 
di  Ttdvra  KaQnolg  Bvdvg  d/Lia  zFj  TtQCJVf]  yeveoei  uava  rov  ivav- 
riov  TQdnov  fj  rov  vwi  Kadeard^ra.  —  iv  de  rfj  nQcbrrj  yevioei 
r(Ov  5X(ji)v,  KaddnsQ  €q)7]v,  6  deog  dnaoav  ri]v  rcbv  (pvrdiv  vAtiv 
€K  yf]^  dvedidov.  Res  quidem  simillimae  apud  losopliuin  ct 
Philoneui,  etsi  verbis  non  plane  congruunt 


Gen.  I,  2()  et  III,  19; 

T  T  V    *:  - 

nr«  ":r;-"»r  rn:^  n:t5D  "r  r;*jnNn-^s  Z2vr'  ly  cn*^  "^sxr  72X  ny:2 

T  -         T  T       •       T  :    \        TV-        •  T  T":  T       V  :  ^  V  V  "  V  "  ' "  : 

Tton^Ocojiiev  dvdQconov. 

iv  IbgOri  roO  jtQoacbjtov  aov  (pdyij  rov  dQxov  oov  £(0^  roO 
dnoOTQeipai  ae  £/>'  tt)i'  yfjv  i^  ?}^'  iAi/jjbKpdt]^.  dvi  yfj  el  xal  ei^: 
yfjv  dTteXevOjj, 

VA  ait:  faciamus  liumineui. 

in  sudore  vultus  tui  vesceris  pane,  donee  revcrtaris  in  terrain 
dc  qua  sumptus  es:  quia  pulvis  es  et  in  pulvereiu  reverteris. 

losephus  abhorrens  a  Pentateuchi  explicatione  banc  praebet 
otvinologiam  hominis  creati:  §  :^4  6  d'dvdQcoTtog  odros;  "Adijao^^ 
eHAi'idt],  Otj^aiyei  de  ToOrd  nard  ykCycrav  tQv  'Efigaicov  tivqqov, 
eneidr'jTteQ  dno  rfjc;  JtvQQdt;  yfjg  (pvQadeioi]g  iyeydvei.  ToiavTjj 
ydQ  eOTiv  ij  Jtagdevo^;  yfj  ual  dArjdivi^. 

Kadem    fere    etymologia     logitur     in     Pirke     Kabbi     Kliescr 
c.  XI  et  XII: 

/CHK  .pKn  TUB  yn-iKD  -pc^xln  dik  b^  r^tv  r,K  yipb  ^^nnn 

.('  Din  ni  Dn«  .pM'  /p^  mnr 
,crrr^  yinr.  luua  rrn  l^r^\:  Dipom  ivrxtn  dix  br  nev  nx  ^2:1 

„(f(»tt  begann  die  Krde  fur  den  ersteu  Menschen  von  den  vier 
Ecken   der  Welt  zu  sammeln:    rot,  schwarz,  weili,  grun.     Rot  ist 


>)  Of.  tractat.  Synhcdrin  fol.  386. 

^)  Cf.  Maimoiiidcs,  Mischne  Thora,  Hilclioth  Bctli  liabcchirah  II,  2. 
<ffiii7ibcrg,  Die  Haggada  bei  den  KirchciivaUrn  uiid  in  dcr  apokrypliischcn 
Literatur  (Monatsscbrift  fnr  Geschicbtc  iind  Wisscnscbaft  dcs  Judcnlinns, 
JJ.  F.  7.  Jahrg.  S.  68),  laudat:  Jemschalmi  Nasir  sub  linem  Ferck  IV 
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das  Blut.  Gott  knetete  die  Erde  zum  Korper  des  ersten  Menschen; 
an  einem  reinen  Orte  geschah  dies,  in  der  Mitte  der  Erde". 

losephus  igitur  praebet  eandem  etymologiam  vocabuli  „Adam", 
quam  apud  scriptorem  hebraicuin  invenimus.  Be  vera  uterque 
scriptor  hac  in  re  eodem  fonte  nsus  videtur  esse.  Sed  videtur 
tantum.  Perfacile  autem  est  has  diversas  conclusiones  inter  se 
coniiingere.  lam  per  se  ipsum  patet  losephum  minime  in  libris 
suis  coniponendis  memoriani  eani,  <iiia  de  hac  re  exponebatur,  ad 
verbum  recepisse,  immo  pro  certo  dici  potest  euin  quae  alia  ab 
aliis  audiverat  composiiisse  aiqne  coniunxisse.  Memoriam  ita  muta- 
vit,  ut  veiba  in  brevius  cogeret:  solam  rufam  humum  comme- 
morat,  quae  non  puro  loco  depsitur,  sed  pura  vel  vera  nominatu'r. 
In  Pentateuclio  auteni  etymologiam  solam  Adam  i.  q.  terrara 
•Dix  legimus. 

De  fornatione  hominis  similia  refert  Philo  de  mundi  opificio 
§  14():  OvyKEKQarai  yuQ  iu  rcbv  adrcbv^  yf^^;  xal  ifdarog  xai 
degos;  Hal  ttvqo^^,  i-ndOTOv  ra)v  ovoi^eicjv  elaEveyndwo^  ro  im- 
fidXAov  iu£QOk:  Trgos  ^7Th)QcoOiv  (ivraQHEOTdrii^  ^^^^jb  •  •  •  Q^^ 
in  re  singularis  occurrit  consensus  inter  Philonem  et  litteras 
rabbinicas,  quod  attinet  ad  numerum  quaternarium. 


(Jen.  II,    10      11: 


T  r  -  r  .■    -:  r     •  -:  -       '  r  ••  -  '  •  t   v  t  •• 

eKEfOev  n(poQf\st'T(u  ^/V  reoaaod^  dg/uQ.  dvojLia  rq)  tV/  (PeIocov  ' 
ouTOf:  o  HUH^cor  ml6ai'  r/yr  yfiv  Evi-fAdr,  ^nel  ov  ioriv  to 
XQvoiov. 

VA  tluvius  ogrtMliel)atur  de  loco  V(>Iu[»tatis  ad  irrigandum 
paradisuni,  qui  inde  dividitiir  in  quattuor  capita.  Nomen  uni 
Phison;  i[)se  est,  (jui  cin^uii  omnem  terrani  Hevilath,  ubi  nascitur 
auruin. 

(^uae  a  Iose])li()  in  paradisi  doscripiioiie  exponuntur  his  verbis 
§:{Sl  :  d(j()iTai  (Yovrr)^'  o  kFjtto.^'  vm)  ry()<;  jrorafiov  jrdOav  vv  HVKAiii 
Tin'  yiji'  Tri'Ufoof'oyTOL^y  Os  f f\<  Tf^60(i(jn  /nQtj  O^l^eTat.  ual  (Pti- 
Oo)r  fiiv^    oijfualvvj   ()v  nhjDvv  TorrofKt,  lttI  Ttjv    Ivdiniiv  (p€Q('t- 


^fvOvT    hcNlkjjaiv    eig    to  jtiXayog  vrp^  'EXXi)viov  rdyyt]^  Xeyi)- 
fievog '). 

Quibuscum  congruunt,  quae  eodem  loco  ((ien.  11,11)  exhibet 
Targum  Pseudo-Jonathan: 

r.     .  .     .  T    •-: 

Chawila  i.  q.  Indica. 

Cf.  Hieronymus,  Quaestiones  in  libro  (leneseos  p.  5  ed.  Lag. : 
Nomen  uni  Fison.  hunc  esse  Indiae  lluviuin  Gangen  putant.  —  Ku- 
sebius  vero  eandeni  qiiam  losephus  praebet  etyraologiam  Ononi. 
p.  3()0:   (l>elocov  vfjinivEVExai  nktidv^. 

Similiter   a  losepho  detinitur  nomen   quarti  tluvii,   de  (juo  in 
Pentateucho  pauca  fiunt  verba: 
Genes.  II,  14 

6  de  nova/nos:  6  r^raQvOy;  ohro^  Ev(pQaT7]g. 
fluvius  autem  quartus  ipse  est  Euphrates. 

losephus  §  39: 

uaXetrat  de  6  fiey  hAupQurtis;  0o5«y,  Ofj/btaivei  de  i'jTOi  one- 
daOjuoy  fj  dvdo^, 

Cf.  tract,  talra.  Bechoroth  fol.  55 b. 

.(^0^3")';  cnr  rt^^t^r  pis  vy^  «"!p:  n^^ 

„\Varum  wird  der  FluB  Prath  genannt?  Weil  seine  Wasser 
fruchtbar  sind   und   sieh  verraehren". 

Quae  verba  congruunt  cum  losepiii  OHebno^ov  fj  dvdo^. 

Similem  explicationem  apud  Philonem  inveniraus  leer,  alleg. 
I  §  7 J:  HaQno(poQla  nakelxai  6  Evq)QdT7]^\ 

Uterque  auctor  usus  est  eadem  memoria. 

In   eadem   exemplorum    seri(»   etiam  locus  habendus  est,    quo 
de  peecato  Adami  ct  Evae  refertur. 
(Urn.  111,1: 

V  T     -  •  T  T  T  T  T  -    : 


')  S.  Epiphaiiius  qiioquo  in  Ancorato  p.  120  edit.  Mignc  Patroloj;?iac 
i}r.  vol.  47  I'xistiinat  Pisclioii  esse  (iangcni  lluviuin. 
•J)  Cf.   Salseletli  Hakabbalah  ])g.  73b,  74a. 
3)  Cf.  tract.  louia  fol.  39b  et  Bercschith  Rabba  par.  XVI  ad  11,  14. 


TO 


Sed  et  «pr]»eiis  tn'iit  ijilfiHior  lnIndi^  aiiimaiiHbus  terrac. 
nboriorilms    wn*   i-xouula   mimI   r(»tiirilius.  ipiae  I^ise|ilni>  <lt* 
hac'    re    tijulit  §  41:    opoffoirodrrojv   tV   nar^    huih'o  h(HQOv  rojy 

ffjikjvtg(7j^'    fji^v     d^Bv    rf}j'     n/>      avrovi^    evdaifiortjoetr    wero 
n£Jt£tc^ti:vov<:  rol^  roO  deov  jtuQayy^AjLiaCiv, 

Omnia  in  paradi^u  animalia  j^raiNlitii  fnis^e  loquela  sitniliti^r 
legitur  in  liliro  Itihila**ornin  t[m  didtiir  v,:i:  ^Und  an  Jenein  Ta^^e 
wiinle  versrlilossen  der  Mund  aller  Tiere  nnd  des  Viehes  nrni  dtT 
Vfigel  iirid  (lessen,  was  auf  I'idVn  'Ji'hi  ntid  si€h  regt,  daO  .^iu 
niilit  '?|Mt't.dien  kotintei^  denn  sie  allt*  s|>raolien  mil  einander  zu- 
vor  eine  Ijippe  uiid  eine  Zungf'*  \). 

Quae  lior  libru  tradimtnr,  liaiul  diibir  ex  uodern  Imite  hau»ta 
sunt  quo  laseptHis  usiis  est 


<?en.  Ill,  14; 

V   *-    S    '  J     '  T    -  T  T        •     r  '  T  T   -  V  f         'M  V  - 

HHTHijHTOs:    ov    iijto   miVTun*    r<r>j'    urtjrior  mu  and  jrdvron*  voir 
dtjinviv  r/Jiv  yfji;*     rjrt  t<J)  artjOet  aov  ual  17}  HOiAiq  MO(Jtvatj,  kui 

Rt  ait  Dominns  Ik^us  nil  j^t^rpeTiletn :  <|nia  Wahil  hu(\  nial<»dirlu.s 
vs  iider  onmia  aiuTnanlia  rt  hrsti;i.s  trrra**:  s  111*01"  pectus  tinmi 
gradirris,  vi   It'iraiii  uoiinMhs  ciiiR'tit;  <licbu^  vilat*  tuai'. 

SuUtilil<*r  v**i*i  rdVii  Idsi-plius  do  iiidiritj  ageiij*:   §r»(^  not\u*y 

')  Cf,  A<lamburh  |i.  13:  ^Yait  Stiufe  dafur  ward  dii?  ScldiitiLre  /,iir  8tiiu4r 
sityiitin  uihI  ionnii^  nirtil  wtriltM'  uJrir.  Ritrusrlt^  Vns  Biicb  dt't  JiiblUrii 
|K  340.  Cr  rhilo  iU*  iniindi  opHit-iu  §  I5t>  ^iy^ixM.  rd  iruXfUov  ,  »  .  Ayn,; 
^vd(}<Imov  ipon^ipf  n^iecifai.     Cf.  Midiiiycli  Pcliab  nd  bui»c  locuii*. 
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Quibus    res>pon«leut,    quae    accuratius    dt'claraniur    in     lilno 
Hereschit  Rabba  par.  XX  ad  III,  I*): 
vvb:l^  VT  isupi  s^^'.-t:  m^  r^r  -pin:  rv  r/'ipr^  r  "iDxr  nyrs 

„ln  dein  Augenblick,  wo  (Jott  dies  sprach,  stiegen  die  Dienst- 
engel  herab  und  hiobcn  dor  Schlnnge  H^nde  nnd  FfiBe  ab**  -). 

In  litteris  rabbinicis  Pentateuchi  textus  crassius,  nt  ita  dicain, 
explicatur,  ut  putandum  tfit  serpenteni  priniitus  pedes  liabuisse  et 
erectum  ineessisse,  eandemque  meraoriam  losephns  secutus  est. 

(ien.  III.  15: 

.-rxi  r>^"  -s-rr"  «-.n  -yi:  rn^  T;;n:  r2^  ns^'xr:  v^i  "^2  r^rx  -3^x1 

T  -  :  ':  :  >;-'••        ^:   :  -    '    ••  t     •   t     '    ••  :    ••  •    t         t     ••  : 

Kal  i/dQav  dtjOcj  dvd  jneOov  oov  nai  dvd  fjL^oov  rf]^  ym'ai- 
k6^  Kal  dvd  jneoov  roO  oneQiAavo^  (Jov  nai  dvd  jueoov  roO 
OJtiQiAaTO^  at}r/J,s\  avro.c  oov  VfjQi^oei  K£qjah)y  nai  Ov  njQi^aei^^ 
avToO  TtriQvav. 

Ininiicitias  ponain  inter  te  et  niulierem  et  semen  tuum  et 
semen  illius:  ipsa  conteret  caput  tuum,  et  tu  insidiaberis  calcaneo 
eius. 

En  exeraplum,  quo  modo  losephus  illustret,  quae  in  Pentateucho 
traduntur.  loseplms  §  50:  uai  lov  iyrlihjOiv  ifjio  vrjV  yXcbvrav  at»r(J> 
jioAejuiov  djiodel^ac:  dvdQCjnoi^  nai  vjtodifievok:  uard  rPjg  K£(paATi^ 
(piQsiv  rdy:  nkr^yd^y  (Jo<;  iv  iuelvri  rod  re  Hanoi)  xoP  nQog  dvd(j(!j- 
;roi\c  HSijuivov  nai  rfji:  veAevrfji;  odorr]^  ro/v;  djuwojueroiy; 
eoouhnf]^. 

Similiter  res  se  habet  in  iis,  quae  de  eadem  re  Pirko  R. 
Elieser  referunt  c.  XIV: 

„lhre  Speise  soil  in  ihrem  Innern  zu  Staub  sich  verwandeln 
und  (lift  und  Tod  sei  in  ihrem  Munde""*). 


»)  Of.  ToBclta  Sola  lY  17  cl  18.  Abotli  triiabbi  Nathan  I.  (iur  Arjeh 
fol.   10. 

2)  Par.  XX  ad  (icii.  Ill,  15.     Wfiiischc  p.  8J). 

')  Cf.  Targum  Pscudo-Joiialhan  at!  iWw.  111,14:  ^Di^iiic  Knlii*  sollon 
(lir  abgohaiicii  wordeii  .  .  .  und  tddlii;lic^  (jil't  soil  in  dcincni  Munde  sciu.'' 
Cf.  Abutb  d'Rabbi  Nathan  I. 


Apparet  loseplmin  operani  dedisise  ul  iiimn  posset  fitlelissiino 
on  exprimeret,  <[iiae  in  libro  illo  rabbink'u  iiiveniuntiir.  R+wpon- 
dcnt  eJiim  vei  b:i  Hal  hw  h'ridijatv  vno  Ti)v  yXiTirrav  avup  verbis 
^iTilt  und  Tod  sei  in  ihrern  Miinde^. 

dm.  \Vr2: 

,rT!3i»  13V  n^n  ]Y'  1***  "^V"  ^^n  \"n  ^zrrrn  rnsTx  ni^^  ^^cr^t 

iy&v'ero    'AfieA    mjtfujv    ngolidrtjv  *  Kmv   M    f(V    i^ya^d^et'og 

-niv  yt)y, 

Kursuinrjiie  pepeiit  IViitrein  tuus  Aliel.  Fuit  autem  Abel 
pastor  <»vhnii  et  (Wn  ;i^^'rii*o|a. 

I(».seplHis  iiddit  iifriustjut*  fnitriii  iiomiiiuin  etyinologias  — 
iioTnen  A^ielis  in  IViiLitciirlic*  uon  exf»lir;*tnr  §  Trj:  ylyvovrai 
tSt  avTOl^^  jTiUdi:\:  fliioeve^  dvo  •  Kgo(if)yQQtui^To  d^  aiWdfv  t\ 
/tir  jT^utTfi^  Kd{^\  Hxintv  iV'  Otj^mlvet  roi>ro  fudeg^iiffVEVo^eror 
Tovvofia,    *A(ieXu^  di  6  df()rf^o^%  atjjLuuvet  di  offdi:r  TOi>ro. 

Kiideni  Abolis  etvinrdogiji  l*it,ntijr  in  libn>  qui  iuseribitur 
8efer  HajaHcliiir  p^.  5: 

'^^*2'!2  np^;  ^2.-2*  '-pxz  ::kz  '-z.i-  ^:  -'t^nn  nnip  '•irr;  cr  nn^. 

„Deii  Namen  des  zwi^ileii  Suhnus  nannte  sie  Hehel;    denii  in" 
Nirhti^'keit  kanit^n  wir  aui  *1it*  Enlt*  urni  in  Nichtigkeit  werden  wir 
vi«Ti  ilir  genunmien". 

In  losephi  loeo  m't^Oti^-  pro  ot>»*)t'r  babeiii  t-mlices  SPLK  et  Zo- 
iiaras,  nihil  Laf.  In  R  tantnm  ov  apparet,  retera  latent  i^juIj  rh?irta, 
(jinie  marefini  posteriori  olHliicta  t»8t:  .sei|iuHi8  versus  a  roOro  in- 
cipit.  Niesius  iure  lecHonem  ovDet^  recepit.  Postea  odOev  nm- 
taiutn  est  in  jrirdo^.  Kfidom  pxpli^^atio  ujiud  I'hilouem  exstat  ile 
nyo[i\  Aljrah,  §  74:  ovo^m  di}  lartr  roi*  to  ih'fjra  jnrthVrTO^  Hui 
dtMrara  vvdatuorigorj Oi^\  Tf.  Knseb.  Fraep.  E\\  lib  XI,  G,  .M^: 
Hal  6  *AfieA  de  eQ^fjveueTar  jievOog  roO  roiot>>t'  mJtdov^^  ye* 
;'or(js"  uai  fiiVfV  ro^y  yove^fm  fUTi(\s\  oJ  Kdrd  nra  detttri'tiur 
jT^Hifriji^etm'  yevo/nevots;  ro/y   jiaioi    ravrn^    redinTai    rd^   int^^ 


^)  SchUttiT,  iri.^  lubriiiMlRii  NamcJi  bci  JuaLiphij:j  I!»l3,  ttcribit 
p,  41;  ^Tnn:  *AfieAos^  Iicr  Nauic  biirlculut  oi^dtV.  Die  jutiguren  Hand* 
sehnftan   korrigitjrcn    ni^vdti^      IHctici    Korrektor   war  iiicht  flpracbkitndig, 
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De  Adami  et  Evae  liberis  in  Pentateucho  pauca  fiunt  verba: 
Gen.  V,4: 

^ruz":  D^J3  I'^'v^,  iryr  rxt:  r:j»ir  nr'TX  iTh'n  nnx  dix  'ts"  rrT"! 

iyevovTo  de  «/  fjjLieQai  Wdd/u  fierd  to  yevvijaai  ai>rov  toy 
lijd  ^jrtaHooia  ertj,  xai  ^yevnjaev  vloi)<;  nal  dvyavHQa^. 

Kt  faeti  sunt  dies  Adam,  postquam  ^onuit  Seth,  o<^t.ingenti 
jiniii:  gtmuittpio  filios  ot  filias. 

(iuibus  ox  verbis  apparet  filias  Adami  post  Scthem  natum 
t'sso  parlas.     Oiii  bu-o  ropu<(nare  videntur  verba  Gen.  IV,  17: 

Hul  ypuo  Kntv  Ti)y  yvnUHa  fnWoO  uni  aiMafiorfan  rrtHW 
Tor  '' Evui^. 

Cognovit  auirm  Oain  uxorom  suam,  qnar  (*on<*epit  et  peperit 
Ilenoeb. 

losephns  Adamo  filias  fiiissr  tradit  ante  Setliem  natas  §  52 
yiyvovrai  di:  avTOTc:  jraTdpf:  (iQorrr^^  dvo  •  nQodiiyoQeiwro  cV 
nvrotv  o  /i/V  jiQuixo^  Aa£<i;,  ^JfirAos  ()i:  6  dnW^Qo^^  -  yivovrm 
(Vr  avTofy;  unl  Dvyavi^Qe^,      §  (IS  yinn'Tui  ///;»'  ovv  avrC)  nafdb\; 

(tr  i-Fij  Aryrii\  nn^doouiu  t^r  finta  rn  riTty  tlnn  2.'t'if)ou  dieAdFfv. 
Of.  quae  exbibentnr  in  libro  Inbilaeornm  qui  dicitur  v.  4: 
„llnd  in  der  H.  Wocbe  im  2.  Jubilaum  gebar  sie  den  Kain  und 
in  der  4.  gebar  sie  den  Abel  nnd  in  der  5.  ibre  Tochter  Avan. 
In  der  (I.  Woein*  zeugt*^  er  seine  Tocbter  Aznra.  Vm\  Kain 
nahm  sieli  seine  Sebwester  Avan  zum  Weibe  ').  Und  Kva  gebar 
nocb  1)  Suhne". 

abcr  auch  soinorsoits  (rclohrt.  Dn  seine  korrigitToiule  Hand  in  den  DtMitnngcn 
iiur  bier  aichtbar  wird,  hat  cr  scliwerlich  oin  WorUrbucb  der  Namcndeiitung 
beigezogen.  Seine  Wisstiischaft  ivann  anf  Kiistjb.  zurnckgohcn,  praoj).  ev. 
XI,  (>,  518,  odor  anf  Philo  do  migr.  Abrab.  Mang.   I,  447"*. 

»)  Cf.  IJiT.  Kabba  XXII  ad  Gen.  IV,  1.  Wunscbe  j>.  99:  „Kain,  seine 
Zwillingsscb wester,  Hcbel  und  seine  zwoi  Zwillingsch western".  Targum  Pseudo- 
Jonathan  ad  Gen.  IV,  2;  Tractat.  Jebamoth  ful.  62  a.  Cf.  Philonis  qui  fertur 
libri  AntiquitatuDi  p.  1 :  Initio  mundi  Adam  genuit  tres  filios  et  unam 
filiam,  Cain,  Noaba,  Abel  et  Seth.  Et  vixit  Adam,  postquam  genuit  Seth, 
an^os  DCC  et  genuit  filios  dnodeeim  et  filias  octo.  Cf.  Schatzhohle  p.  34. 
Ginzberg  1.1.  p.  226. 
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Cf.  etiam  Bereschith  Rabba  par.  XXII  ad  Gen.  IV,  8: 

.^DH  Dv  m!:5u  mr?  noixn  win  t'x 
^Babbi  Huna  sagt:     Mit  Hebel    wnrde   nocli  eine  Zwillings- 
schwester  geboren**  ^). 


Hen.  IV,  la: 

Ka^  efjrrr  Kdiv  ;r^6.c  ror  KifQiov  •  jnei^un'  fj  air/a  fiov  roP 
di^je/^Fjyai  fjie, 

V]\,  dixit  Cain  ad  doniinuin:  Maior  ost  inicinitas  nioa,  quam 
ut  veniani  inerear. 

Quibns  nnilti  addit   loscplins  §  r)S: 

tTi^  jnh'  oiV  f^TTi  r<J)  (I'OVO)  TifAO)Qia^  nvrCn'  fjqdei  Ovdinv 
rniTf-Xinayrn    hw  i^i^  (u^rri^^  hiFTtvanvra  fn)  XapFfv  Ctiiyifv  avrtjt 

TtfUii(iii(ie(ii)(u   Kara   rip'  rfiM/tijr  i)jrMiinr  yvvmv,  nai  rpji^  ;'/y< 
(lOTor  rKfh'tj^^'  rnfifi^Aii  nvv  rtj  yvviUHt, 

Qnihusrnni  rontcruunt  (|iiar  Iririnins  in  lihro  Hi^vsrititli  Kaldia 
par.  XXII: 

„K.s  lM»^<»«;ru*i»»  ilini  der  orstc  Mon^oli  und  rratrt*'  ilm:  Was  ist 
aus  drin«M-  Hechissarln'  i^rwnnlrn?  Kaiii  aiiiwin tete:  Irh  liaht^ 
HnUi'  i^t^tan"  ')• 

i'W    INikr    IJalihi    KI'mv^m-  rp.    XXI: 

„Kain  sprar-li  \nr  ilini:  lii'ir  dtT  Wt'll,  iiiu'ilra^lirh  sind  dir 
FoU^i'U  n)(unrr  N'tTsrliuldmii^.  d^'nn  es  j^uld  kt'lrn'  Siiline  dalTir. 
Dalirr  wmdr  iliin  <lirs  als  HnBi*  an^^t'itM-hnri,  df*nn  t's  helLU:  ..Tii- 
rrtrii^'lirh  sind  dit*  K<)1«,mmi  nirincr   Vorsclnildiini;'. 

'j   WliFisrIir   p.    lo:;.      Par.    Wll   ad   <;.n.    IV, S 

-j  \Vrnis,ln«  p  1()«:.  I'ar.  WII  a.l  (mm.  IWlli.  rf.  Wajikra  li'.ibl.a 
Par.  \  a<l  Lcvil.  \'III.  I.  Wiinsiln'  p  <*.;»:  „Als  Kaiii  liiiiw^'y^iii;^.  <la  hr 
;?ognrto  iliiii  A<l;i!ii.  |)i(»si'r  fra»^t«'  ilm:  Wjis  wirst,  dii  mil  (Iciiirm  Trtrilr 
iiia<-hen?  Kr  ant \v<»rt«'ti':  I<h  lialic  Piiliii  j^rlnii,  iiihI  mriiio  Sji(ln»  isl  rr 
It'digt".       it     Synh.Mlrin   ;i7l»:      P»sikta    \i'M:\    rt     IVsni.!..  lonallum    ;iti    <;.n. 

IV,  la. 
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Ubeiioribus  rursus  exornavit  coloribus  losephus,  quae  de 
Caini  sorte  exhibentiir:    Gen.  IV,   14  et  15. 

inx2  -Ji  v:  T^M-.  -iPDX  M^jstM  noiK":  '•js  ry^^  avn  "hk  rri:  in 

•    V  r  T  TT         I  •     •  T  :  "TV        '  :'  T   •  t    t  -:  t       ••  :  -  "  *         •  y  .      -..    i  .. 

€i  infiaXeii;  ^e  oijjLieQov  djto  jtQoOibnov  tFjq  yfj^;,  ual  dm) 
TOf>  jtQoaoiTTOv  aov  KQvfirjOo/uai,  nal  ^oo^ai  avii^cjy  nal  vgifKov 
vjil  r/)c  /^,s.  Hfd  jtdg  6  ei^QiOHotv  fie  dnoHTPVPt  fte  •  nal  elnev 
aifTO)  m'fQiOi:  6  feds"  ou/  ovrw^:  •  ml^*  6  dnoHveiva^  Kdiv  ATrrd 
rKdtKoifUFPa  naQnXvCEi. 

ecxe  eicis  me  liodie  a  facie  terrae,  ot  a  facie  tua  abscondar, 
et  ero  vji^us  et  profngus  in  terra:  omnis  igitur,  ([iii  iiivenerit  rae, 
o(!cidet  me.  Dixitque  ei  dominus:  nequaqnam  ita  tiet,  sed  omnis 
qui  occiderit  Cain,  septuplum  punietur. 

Ad  (|uae  apud  losepham  liaec  )>ci'tinent..  §  51)  roi)  di  fiij 
ihj^Oii:  dXduun'OK:  TTEQined}]  detWyroi^  khI  tovtov  dnoXiirm  rov 
TnnntiVj  iiceXrve  ftn^iivA'  rtfoodOihi  cinvDoitijiov  dmt  rntaifrij^ 
/i/r/wjs',  ri/ix'  frt'Ka  roi>  fifjdit'  anrot  nc  ihjftton'  yrrpoihtt  tVuvnr  dtd 
ndnij^  dCiF(T>^  j(f'}^rh'  yf^i^;, 

Quo    rum    loco   coh!<ruuiit,    quae  traduiilur  MereschiMi  Habba 
par.  XXII: 
;-^  -!t:x  ^2-  ^r  rj"T  v*2r^  pi:v»  "-"^  "*^"2  Tj^pj  :  itD'.s  r^.T.r^^  n 

^Uabbi  J(»liuda  saj<t:  l)ic  Haustiere,  die  Waldtiere  und  di<^ 
Vo^n»l  traten  zusammcu,  um  das  Hint  Hebcis  zu  fordern.  Da 
spracli  (Jott:  Ich  sa^e  curb,  wcr  Kaiii  umbrin^d,  wird  umj<ebracht 
werden**  *). 

Quo  bico  accuraiius  co^nioscitur,  quae  ratio  ink»r  loscpbum  et 
fontem  eius  intercedat.  Praecipue  litt<»rarum  rabbinicarum  usum 
apparerc  arhitror  ex  fcuina,  «juam  scriptor  adhibet.  Sno  arbitrio 
verba,  quibus  exprimitnir  animalia  avcsque  mortuum  Abelem  ulcisei 
voluissc,  mutavit. 


(Jen.  IV,  17: 


>)  Wunsch^^    !».   lO.V     Par.  X.Vil   u<l  <Jeii.  IV.   l">.  sod  vi'rbis  .TH  nt^HD 
expriuiitur   nVieb  und  Wild". 


Uj^ 

Kol  iyvu)  Kdiv  njv  yvvahca  ai)roO  ual  OvAAafioOOa  Stskst 
Tov  'Evo}^.  ual  r]v  olHodo/Licjv  ndXtv.  hoI  imji>v6fiaoev  t7)v 
jrdkiv  inl  r<^  dvdjULari  rod  vloD  avrov  'Ercj^, 

Cognovit  autem  Cain  uxorem  snam,  quae  concepit  et  peperit 
Henoch,  et  aedifieavit  civitatem  vocavitque  nomen  eius  ex  nomine 
filii  sui  Henoch. 

losepbus  fusius  explicat  §  (12:  oQoVi^^  re  ;'/^.s*  JtQojrOi;  eOero  xni 
jToXiv  v^eluaro  ual  reij^eoiv  (o^dcxoOer  et\;  tuvtov  om'sAdefv  ro«>.s* 
o/Kf;/oi;s'  naravuyHdoa<:.  De  aeUiie  vejo  aurea  verba  videtur  i'ecisse 
§  41  :  6jLio(/)ojyovyT(i)i'  dt'  uar^i^KCtvo  Kiuijov  nTjv  ^ouov  ditdwiov  .  . 
A.  §  b'l  rcltuiisse  iW  aetata  at-nea,  cuius  coluuieii  t*^i  C;iin,  qui 
Hxlciiv  ntijuairi-t. 

d.  Ovid.    Metani.  I,  i:^o 

Communonuiue  prius  <'eu  lumina  soils  et  auras 
Cautus  hununn  loii^o  sit^navit  limite  niensor. 

Vergil,    (ieorg.  F,  12(> 

ne  si^nare  (|ui(lcni  awt  j>arfiri  liraite  campuni 
fas  erat:    in  ine<liuni  qu:u'robaiit,  ii)saque  iellus 
omnia  liberius  nullo  poscente  feivbat. 

<;(ML  IV.  1!): 

ual  rAafiM'  rannh  Anjiu:^  <^m>  ytnuind^,  nrotia  rtj  hk} 
AiVi,  K(u  nro/Ki   Tij   ()rrTr^t(i   I'tAAu. 

(^iii  arrepit  duas  uxon's,  nonu'ii  uni  Ada  A  nonioii  alirri  Sidla. 

losophiis  (Ic  Caiiiitanini  ncjunnibus  loculus  and  it  §  (liJ  liaoc: 
Ad/ie^Os:,  o)  miti)r<;  rjrrjQ^ar  rjrru  teal  i'fJdoiu'jKoyra  rn  c^ro 
yvv(UK<7)v  (WTo>  (pt)t'Ti-<:  liAAd^  tad  ".hV/s. 

(iuibnscuni  congruunt,  (|uan  iiivrniuntiir  apud  Hieronymum 
K|dst.  ad  Daniasum  torn.  Ill  iol.  iV.i  VallJ):  KetVrebat  mibi  quidam 
llebraciis  in  A])Oi'ry|>lioruin  lil»ris  soptuai^Miit.i  scjd^Mn  aninias  ox 
LanHM'b  |)ron^(Miie  roperiri,  quae  diluvio  dolotae  sunt,  et  in  hoc 
iiumero  de  Laniecb  lactam  esse  vindictam-j. 

';  Cf.  Uahijj«*r,  I)ie  Ii»'br.  Tra(liti<»in'.ri  in  dm  WtTkcn  dcs  Hior«»nyiiius 
WW.     p.  19. 

2)  (Jiijzborg,  1.  1.  p.  2\)G. 
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Of.  Bereschith  Rabba  Par.  XXIII. 

„Kain  brachte  urn  und  muBte  es  bis  ins  7.  (Teschlecht  bfiBen, 
lul^iich  muB  ich,  der  ich  niemand  umgebraclit  habe,  bis  ins 
77.  Oeschlecht  Nachsicht  empfangon  *)**.     (VVort<»  Lamechs). 

Verba  „Kain  mulite  es  bis  ins  7.  Geschlecht  bfilien"  inveni- 
untur  apud  losephum  §58: 

uai  roiV  ^yyovov^  avroO  rt/4ioQjjO€Odai  Hura  rijv  i/idd/titiy 
i]jr8lXi]Oe  ytyedv^). 

Quae  dicuntur  Ber.  Rabba  „bis  ins  77.  (Jesclilecht"  a  losepbo 
aliter  iiitellecta  sunt  et  mutata  videntur  in  ijnrd  kcU  ifido/m^ovra 

De  Adami  lilio  Seth  eiusque  posteris  in  Pentatoucho  pauca 
fiunt  verba   Gen.  IV,  20. 

i*in^  zrz  i^"ip^  ^ni"  :x  r'js;  vjrTx  snp^i  121^;  n^td:  rrh 

Hal  r0  2V}d  iy^vero  v/oc,  imovofxaoev  de  ro  oro^a  avrod 
'Evdjc;.     ouTOg  i)Xmoev  imnaXelobai  to  ovojua  hvqiov  toO  deoP, 

Sed  et  Seth  natus  est  liiius,  qiiein  vocavit  Enos:  iste  coepit 
invocare  nomen  domini. 

losephus  autom  inemoriam  biblicam  ampliticavit  suo  more  et 
exoruavit  §  ()8:  rQmpel^:  ydo  ovto<;  (Solli)  uai  jtaQe^.Ooiy  eic; 
fj^^Klav  ijdt]  KuXd  h^Ivuv  dvi'a^ilviji'  nai  yevofiievos;  avTog  dgtOrog 
uijuiitdg  Tddv  avT(bv  Toug  djioyovovg  HartAiJiev, 

De  qua  re  l>nviter  similia  traduntur  in   libn>  lalkut  §  4'J. 

„Kabbi  Simeon  sagt:  von  Setli  her  leiten  alie  (jes<*.hiechter 
der  Tugendhalten  ihre  Herkunft  ab''-^). 

Practer  traditionem  illam,  quam  in  litteris  rabbinicis  legimus, 
losephum  hoc  loco  adhibuisse  aliam  ampliorem  propterea  statuondum 

»)  Wnnschc  p.  107.     Par.  XXIU  ad  Gen.  IV,  23. 
^)  Of.  Tcstamenta  XII    Patr.    test.    Benjamin:      Kai%'   inxa    EK^mlaic; 
jraQadidorai  .  .  .  ward    ydg   f:Haxov  eri}   juiav   TrXrjyf^tf  im)yayert'   ai>r<f)   6 

xutaKkvOfiov  fkd  'AfieX,  xov  bUaiov  dfit:k(pin»  oAroiX     (G in z berg,  p.  230). 
»)  Cf.  Pirke  Rabbi  Elioaer  cai).  XXII.    (Jf.  Philo  de  poster.  Oaini  §  173: 
A  bi  lifd  dte  anifjfia  dv  dvdgcinhnjc:  doerfji;. 


18 


est,    (iiin^l    sin^uhis    ms    anniratius    perseqiiitniT    (lo»^<Tihit    Setliis 
iuvi'ntulrrji  ci  huVwut,  (jiiuiuotln  HIi*  virhitis  :juijin(eni  se  ftnieslitj*nL 


Hie  Kst  lihiT  j?on('rati(»nis  AdaiiL 

!>»'  lint'  Joro  HenplniTH^  Sacrae  jiermulta  scribiiuhir  in  rnMuiicn- 
iariis  rnlibini<;is.     losej^lnis  ifunque  Mil't'i^  iiniiniilliL      §  iii>:  mw/Vfii' 

(2iiil)iis  resitonrUnit  verba  libri  lalkiit  §41: 


.n:r-  rs  la-'y:  nuv"  tcs  d:::i  lun^  -^cd  ^ik'ki-  d-tk  ,d-:x  nhr  "fSD" 

„I)as  i.st  lias  iiurli:  GoU  ricbtete  dii.s  Sclialtjabr  ein  uml  Inhrh* 
flic  MullnKlt'  Ailaru,  (b^ii  ersten  MeiKchoii.  VnA  nacli  dem  8at/*i*: 
^I>i<^^es  Biich  entbiilt  ilie  KTitwickt*liin3[,Tij  Adams'^,  leljrie  sie  Adam 
don  ('hanooh  iind  dieser  ilran^  ein  in  das  MebHimnis  des  Krilendei^ 
urid  bratdde  so  Srlialljabrt^  ziistande**. 

(iujimquara  Ifr8{*|dms  singnlaruni  reruin  in  litteris  rahbiuiris 
allatarnnj  nientimiein  nnn  taint,  im\wn  d  jiraesto  tViisse  videtur 
iiiltn|n'etatiu,  quae  est  de  renuii  caelesiium  studies 

Ad  eundt^m  Penbiteiu^hi  locnm  sunt  referenda  losepbi  vt*rba  §70; 
jrfjurfofiKOTO*:  dqariOf^tdv  '^Ahatiav  rrOr  filojif  larotku  Tor  /lir 
uar    ia^tn'  jr/intic,  rot*  freoor  rV-  Kara  fittti'  uat  TTX^do^  vhnro^\ 

(iuibu.scuni  con^rrunuL  qnae  I**icinins  in  libro  Heresi  bitb  f(uf»Jia 
Par.  XXI\ 
qHv*  r^r.\  iDKt"  v:s  ^js'^  d^i:  ^dio  n^'mwr  t;  ;v>*c  13  min^  yn 

„ Rabbi  Jebuda,  der  Solin  Simeons,  sagt:  Als  der  erste  MenMdi 
nc*€h  a!s  bloller  8tott'  vor  dem  Schopfer  big^  zpigte  derselbe  ihm 
sflii^n  alle  krinftitj-eii  Gfsnhlechter*^  ^). 

*)  Cf.  lalkiil  1  §4^'  Sjnbcdr,  fol  38h,  Cha^igah  foL  Sa.  Abotll 
d'Kabbi  Nalimn  ai,  Eiodua  Rabba  Par.  XL.  Wflnsche  p,  WL  Sfd*»r 
Obnii  cap.  XXr;  noyr    D^X^2:    I^K    :  n!^-in    LT    ^S^T    1!31K    K)n    D1K2 

.r'Kir^''^  -^^^P--  ^^Pj  ^Ljj,  •,^,    ^^-^^^^  ^^^^^^  j^^.^^^  ^^,  ^,^^j  ^^j,^  ^.^^^  .^^^  j^. 

ciii^Mi  Ui?fiiu  8Lhl«i  Jiincir,     Mies  ^iiid  die  Fruphcteii,  div<  Isi^A  v«h   dm  ii«- 
fetiiiitr«bujig  ersUndcn'*, 

^;  Wunscbc  p.  110.     Pan  XXIV  ad  Goii.  V,  K 
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Cf.  ('lemons  Alex.  Strom.  I  §  14*'):  jtagd  'Epgaioiy;  6f.  oI 
jrooffrjTai  dwd/un  deoO  Hal  imnvoia  ngo  Toi>  vofwv  ^Addju  eni 
re  r/y.s'  yvvaiud^  ini  t8  r/y.c  S^i>o}v  ovojiiaaiag  jigodenmaa^  ua) 
Xo)£  fierdvoiav  wjou^a.:  'AfiQud/t  re  ual  loadn  ual  ^laxojfi 
dyriKQv^^'  ovH  oMya  tC)v  /neAAdvrojv  Hui  ijdrj  eveOTcbrcov  nQocpai- 
rorreg.  Adde  Suidam  s.  v.  ^Addjn,  qui  praeter  omnium  disdpli- 
naium  inventionem  prophetias  etiam  illi  tribuit:  rovrov  r^/vai 
ual  /Qdujiiara,  roifvov  emorrjiifu  Aoymal  re  kuI  dXoyoiy  rouvov 
jrQoffyijTFtai,  leQO\)Qyi(u  ual  nadao/aol  nal  vo/iot  y(ja7CToi  re.  ual 
dygafpoi,  rovrov  mirra  Fvgijfiara  nal  dtddyjiiara  nal  ocfai  Hard 
ror  (iiov  dvajmafai  ^Qhhii  re  nal  dtatrai. 

Deniiiiie  aileram,  quae  losephus  dicit  §  70:  ari'iXas  <Wo 
TTOUjOdjueyot  ri]v  jiih'  in  nXlvdov,  ri)v  ^regar  df  ^h  A/dojv  dju- 
(poregaic;  eveygakpav  rd  evQtjUFra,  fra  ual  r/yy  TrXtvdivr^g  dqja- 
vioOeioij^  imo  r/ys  hnof^ifigia^  i)  AtOtvij  /jfivaoa  7raQdn;(ij  uadFtv 
rots;  dvdQCJTTOi^  rd  ^yyeygaujiuh'a  dijAoMa  nal  jtXtviHyrp'  vjr'avr^v 
dvaredpjvai. 

(iuil)uscum  mire  conirruuni,  quae  exhibentur  in  libro  lubi- 
laeorum  qui  dieiiur  cap.  S: 

„Und  Kainan  land  eine  Insebritt,  die  die  Vorvater  auf  einen 
Felsen  einj5a^i?ral)en  batten,  auf  der  die  Wissenscbait  sbind". 

Ct*.  verba  libri  qui  ins(*ribitur  Sefer  Hajasrbar  p.  (I: 
•rnTii5<2  DJr^i  psn  rinr  ^v  2-::  a''*:^2  rvn^  Trvn  ns  i^p  nr^^i 

„Und  Kainan  sc^brieb  die  Zukunt't  nir  Jene  Zeit  auf  Tafein 
von  Stein  und  legte  sie  zu  seinen  Scbiitzen". 

lam  primum  lioe  statuendum  est:  fosepbiis  traditionem 
adbibuit,  quam  onmes  acceperant,  nequc  solum  aut  hie  aut  illie 
ea,  quae  in  litteris  rabbinicis  scripta  videmus,  descripsit  vel 
coloribus  ex  exemplis  suis  depromptis  exornavit,  sed  semper  fere 
illam  traditionem  secutus  est  tamquam  ducem.  Sed  quae  huic 
traditioni  debet  aecuratum  et  subtile  memoriae  Midraschim 
arguraentum  esse  per  se  non  exspectaveris ;  immo  illam  meraoriam 
ita  ad  usum  suum  accommodavit,  ut  res  modo  obscure  significaret 
raodo  aut  verbis  ex  ilia  memoria  usurpatis  aut  luminibus  ex  suo 
ingenio  vel  aliunde  sumptis  illustraret  modo  quae  minus  com- 
moda  ei  viderentur  plane  omitteret. 


De  Noae  et  patriarcharum  aetate* 

I'otgrtiims  ad  tf^mpm'ii  Nimo  atqu«>  imtriaichartiin* 
rl*Mu  VI,  I: 

ijri  Tfi^^  ;'/J^4;  uai  ilifyaTt:yt'i:  typinuiiliioav  auroti;.  /tVjiTfi;  dn  oi 
iiyyvAoi  rf^v  thov  tuq  (hiyuTFou^   rtjjt*  drO^t^jrt^jr  6t(  KaAai  tiOit\ 

Utiitique  roi^i>i.si^init  Ijoiiiiue^  iiiyitipUc^ui  Mi\mr  teiraiiv,  et  iilia;^ 
|MT»i  reaj*i*eivt,  vidt^Hte^^  filii  Dei  iiiim  hoininuiii,  quod  esseiit  pulcrae, 

Plura  verba  de  illis  hDininibui*  I'a^'it  fosepbiis    §  7^2: 

Kfd  oiJTOt  uh'  ^jzra  ycrca^  didueivav  deov  i^yovjjei'Oi  dsOndinjv 
ih'di  To>v  <)A(>)i'  uui  TrdvTd  jt^o^  dQerfjy  dnopX^novre^. 

Siiiiiliii  i«-^iiiiii.s  ill  iiljiu  Salsoluiii  Hakabbalali  eil.  V\mi.  1)2 b. 
•rm  ^'2  \2  irv'i  /VP  '^^'^  -'"is^  v:2  rs  ?•-:•  V:;^: 

„Silh  ^»I/(*I  Nciueii  Kindern,  sicb  voii  den  Nacbkoiniiien  Kiiins 
IVnizubalteii;    das  taleii  sie  jiucb   7  ( Joiierationen  bindurcb". 

(m'Ji.  VI,  !): 


^  r*;  r 


<or  rr  rfj  yivvaa  aiWov. 

ilia;  sunt  geiitiiatiuiies  N(»e:  N«>e  vir  iustus  atque  pert'eclus  fail 
in  ^'eiieintionibus  suis. 

loseplms  vero  illustrat  Pentatenclii  verba  de  omniuTn  corruptions 
socutus  littcras  rabbinicas  §  74: 

iJTf  TO  KQ€iTT()i'  Ttjr  i^idvoiuv  (n*TOU<:  icui   n/,s   JT^dc^f^  jnertKptotiy^ 
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In  libro  Sefer  Iljijitschar  j).  H  loprimiis: 

irp^i  r-i2n^  .dj:k  pn  •::-  sh  dh^^x  dish  ':2  r;Dr  nH  *  onn  D'o^-  ^r2 

„Noah  uiid  Matuschelech  spracheii  zii  den  Menschen  alle  WorJr 
(fottt's  tiigtiiglicli,  sie  standen  frfih  auf  iind  redeten  an  alT  jenen 
Tagen.  Die  Menschen  horten  aber  nicht  auf  sie  und  neigten  nicht 
ihr  Ohr  seinen  Worten  and  lielien  ihren  Nacken  hart  sein". 

Apud  utrumque  scriptorem  Noam  homines  admonuissc  ut  ad 
virtutem  redirent,  traditur^). 

Gen.  VI,  8: 

ns*j  r*j^  pm  -ir3  Nin  d:;^^  D^y7  dinz  "nn  ".It-n'^  'in^  ■)D«'"i 

T     ••  T  T  T  :  T     T  -  -      :  T        :  T  T  T  •  '  T  V  " 

Hai  eljcev  kvqio<:  6  dso^-  Ov  /uij  Karajuthnj  to  jtveO/ud  jnov 
iv  vote:  dvdQOJjroi^  tovtois:  f/c  rov  aldva  did  to  fIvui  aiVoiV 
odQKUi;.     ioovTai  de  ai  ijju^Qui  auTd>r  inaTdv  bikoOi  iTtj. 

Dixilque  deus:  non  permanebit  spiritus  mens  in  homine  in 
aeternum,  quia  caro  est:  eruntque  dies  illius  centum  viginti 
annorum. 

Quibus  verbis  exprimi  videtur  prolongaturum  esse  deum  usque 
.'id  centum  viginti  annus  homiiiibus  iram  suam  et,  nisi  egerint 
poenitentiara,  inducturum  super  illos  diluvium-). 

losephus  aiitem  haec  refert  §  75: 

emrejudjuevo.;  adTd)v  tov  filov  nal  nou'iaa^  iTCbv  ox)^  5<7a 
jTQOTeQov  e^(x)v,  dXX"  inaTOv  elKOOir. 

Quae  sent4^ntia  confirmatur  verbis  Ibn  Esra  ad  (len.  VI,  8: 

')  Cf.  lalkut  IF,  906.  tract.  Synhedrin  fol.  i08a  ot  b.  Midrasch 
Hagadol  ad  Gen.  VI,  13.  Salsolcth  Hakabbalah  74b,  75a,  92b.  Abrabancl 
coin  men  t.  ad  Gen.  p.  32  c.  Liber  luchasin  p.  232.  Lekach  Tob  p.  36* 
Adainbuch  p.  99:  „Dreiinal  t&glich  blios  Noah  niit  einer  Tronipete  far  die 
Wcrkmeister;  als  er  ihnen  aber  die  groBe  Flut  verkandete,  lachten  sie  und 
sagtcn:   der  Alte  da  fasolt;   wie  sollten  Wasser  auf  die  Berge  kommen?** 

2)  Cf.  Onkelos  ad  Gen.  VI,  3.  Philonis  Indaei  qui  fertur  libri  Antiqui- 
tatum  p.  2.  Cf.  p.  10.  Et  dixit  deus:  non  diiudicabit  spiritus  meus  in 
omnibus  istis  in  secula,  co  quod  carnales  sunt,  erunt  autem  anni  coruni 
centum  viginti,  in  quos  posuit  terminos  seculi.  Cf.  Apbraates  p.  138 
(Ginzberg,  p.  410). 


Mariflu'  ineiiifij,    ps    ln*«l«*nti'   dim   (I'iO  Jahre)  das  MaC   ffir 

Versu.s  igitur  l)ililiru>  (Wen.  I\^  3)  ilupliri  rationt:  rxplificihir. 
I«i8t^|^liMs  l.;M*1;mtiiis  (Imj  Msni  iilii(|iiL'  censyii'iiiii  eum  esse  sensumj 
annos  vilur  lioinifDiiii  |m;sI  (iilriviiini  iciiii  lirnitari  Mil  inhhnri  vi^iiiU. 
Qnnd  viilet.iir  |iupjii:4ro  <nim  (iviu  i'i\\K  XI,  ulii  e  juitriarrliis  post- 
ililiiviains  ml  Abiiilnmi  ii!^f[ue  (fuattuor  ;iiinos  plus  quain  qiiadriimentos, 
(|iui!iunr  ]Ans  ([uam  «hic(iitc»s  vixi^se  fmmtur,  iinos  vel  <lu*i  (»lii^ 
i{ii:ini  ceiitiJiii  el  i|U.i<lragfnt.a.  I ^aq no  alii  iit  nnkelos  c4  EN.  lonatkni 
(Hciint  iK'i  vRiliis  hdrnirHhiiSj  qui  nrant  ante  rliliivium,  roncos^os 
vssi;  n*nlii?u  vi^anti  iitinos,  qtiilius  Hialo  arlorum  imp^Mificriteui 
avertereut  iMieiiam*),  Aflf'erani  deniqur,  i\\uw  [it^^nntiir  hpiul  Hiemuy- 
iiiiiin,  Qiiaei^tiniif's  in  lihr.  Geii.  p.  I'J:  IN^no  iii*  videretur  in  f?<j 
t'.sHe  cnifielis,  quod  peccantibus  locum  jHM.'uitentiae  mm  dedissei, 
aJit^cit:  sed  tnnjnt  dies  euruni  OXX  aimi,  bou  ejifc  Imbebunt  CXX 
aunos  ad  agemtam  poenitentiaiu.  iiou  igitar  humaua  vita^  ut  multi 
ernnit,  in  CXX  anrios  routrai-ta  est,  sed  ju^enerationi  illi  CXX 
aniii  ad  [nietiitentiam  dati  t^unt:  siquldetn  iiivenimus  quod  post 
diluvium  Abrabam  vixerit  annos  CLXXV  et  ceteri  amplius  CC  et 
CCC  annis. 

Uen.  VII,  1  I ; 

.:nr?j  Q^^rr;  rz":si.  -y,  pinr  r'ry?-V^  -ypaj  tTrr 

i'l'  rf)  v§auijOiooriii  £rrt  rt*  r//  ^t*>/}  roO  .Yf^f  rof^  f^vTEgoif 
fiiiv6^\  yfidoftfj  Hfii  F/KfiAi  top  ^n^i'o^\  tij  t]fi^i[}n  ravrij  /g^jayijOtn' 
miom    af   miynl   r/]s    dfivnooi\    am   oi   HfirnodKrat    Tof>  oif ^ivoi* 

Anno  sexeent^simo  vitae  Noe,  mense  secundo.  j^eptfmo  deeimo 
dit;  mensis,  nipti  sunt  onmes  foutes  abyssi  magnae^  et  cataraetae 
caeli  apertae  sunt. 


')  Ct.  LacUiiL  IHy.  ItisilL  II  caf^  13,  qm  cum  losoplio  conscntit: 
iKvinric  oibe  sici  tiLu  exac'cratug  iiiiustitiaiJi  prioris  saet'uU  deitsi^  no  mi'8U« 
longitndo  vital'  ciinsji  osaot  oxcogitandormi)  maloruin^  paidaiiiu  per  tiingiiliiH 
pi'ogeiiii^s  flendrnut  hoiiiiMJs}  aoUtiTii  atijuo  in  centum  ot  vigiuti  annis  nielam 
«"oidocHvit,  qu^itii  transgriHli  nun  llferet. 

')  I'f,  <*tiriJU.->  scripturat'  s»t*riK\  pHin  11   A  iv\  hyuu    locuru. 
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— ,^, 

K«feri   losepliiis  aiMMiuitiiis  de  diluvio  §  SO: 
nun' (ill    de   toPto   to  mii)o^   tr  /lijvi  df  rrhtjo)  .Wot  ftir  vjin 
^fanrdni'ojr  Atyoutro),   ManOoiuii'ij  cViW)  ' Eft^iUoy, 

I)e  (juo  niense  in  litteris  rabbinicis  haec  fiunt.  vinba: 
Iter.  Kabbah  Par.  XXXIII: 

„I)er  Re^enguB  daiierte  40  Taice  und  40  Nachte  d.  i.  wi'ihrotd 
Man^heschwan  (=  Maoaovnvii^)  und  Kislew**  *-). 

Aliquid  miri  exbibet  losephus  §1)2:  rmi  yao  (h'nau)ikiriii^ 
r/Js  AtiQvaHOi;  rri  vvi^  nvTfi<;  rd  Aelt/^ai^a  imdiiKVUiwot,  l)(i  qua 
re  lo«,nnms  in  tractatii  talnuidi(to  iSynhedriii  fol.  0(;a: 

„l)arauf  ging  Sanherib  fort  und  fand  ein  Brett,  von  der  Andie 
Noahs"  3). 

Gen.  VIII,  20: 

Kui  ojHodo/trjOey  Xcde  dvOiaOvijQiov  r^  de^  k(u  sAafiey  dm) 
mivTOjv  Tcbv  KTtjvd>v  Tcjv  KaOaQOJv  xai  djio  navTon'  nor  7iereivi7)v 
Tojv  KudaQKbv  KUI    dvYjveyKsv  6AoHdQ7t(oOiy  eni  to  dvOiaan^Qfov. 

Aedificavit  autem  Noe  aliare  Domino:  et  tollens  de  cnnctis 
l)ecoribus  et  volurribus  mundis  obtulit  holocausta  super  altare. 

Legimus  a  pud  losephum  et  saerilicasse  Noam  et  fecisse  preces 
§  i)G:  yo)j(o^  (€Qd  Kfiuoay;  edeiTO  tov  deov  toP  Aoijtox)  jurjdiv  eTi 
ToiodTOv  ^Jtevepcety  7cdt)o^, 

Similiter  hie  locus  explicatur  in  Midrasch  Tanchuma  p.  12  b: 
•js  ynrj  'sr  b''^  Hz^j  5<''3*j^  nrn  nns  sor  oHyn  "lUn  /m  y^s 

.Dhy'^r  Tiy  hao  k^dd  ^rsr 

»)  Cf.  tr.  Rosch  haschanah  fol.  2  ct  13  b.  Jalkut  I  56.  Pirkc  d'Kabbi 
Klicsor  \\\L  Synhcdriii  108:  1!31N  Vr-.H*  '»31  /"prn-T^  Hi  IDIK  ITV^'tS  ^31 
.n^^W  HT  „R.  EUcscr  ineiiit,  cs  war  Cheschwaii,  iiach  U.  .Ifhoschua  dageguii 
war  es  Ijar".     Cf.  Seder  01am  Kap.  IV. 

2)  Wnnsche  p.  148.    Par.  XXVIII  ad  (ien.  VIII,  13. 

3)  Goldschmidt  VII,  414. 


n 


t'irn*  Fluh     ha  jtntwiirlt'k*  iW»ii:    Icli  sclnvore,  Wali  icli  iiit'ht  witnler 
t'inr  Flut  ithw  die  WVlt  Ikriiign^, 

Ajiud  iiimmiiut!  i^itur  .scrii^torcrn  k*^nitviLs  Noam  tiiniii^sr  n*- 
ijiiin«lii.'<  ruisiiH  iltOtiiTlur,  et  preres  ad  liemn  ileAU^e, 

GeiL  XI,  2: 

.3r  ^^^'[i  nyjr  yiKn  rr^^n  'K'i^^i  oi;^:^  °V?J,r  '"'^ 

Hfu  iy^viTO  fr  rot  HtrfjOnf  af*Tf}vg  ciJTO  tiraroAcoy  eh^ov  JtEdior 

h'  ytj  ZryrnfiQ  nut  tcarti'yHJjOfn'  tKiL 

riimi[in?  finttii'ifsrerentiir  de  orieiite,  iiiveuerunt  cam|>mii  in 
liTni  Seiinaar  et  liabitiivennit  hi  en. 

Ik'  »|iui  It'  loseplius  niiruui  in  inodiiTii  liacc  tradit  §  10l>;   o/ 

f /s    r*i  jfFi\tii   ri)r  ih^  rovTOt<:  oFHtj^tr  ijforfjOfii'TO^   Httt  rorV  nAXtw.: 

fjj'orrfiy   Jfgi\<    Ti)r   ajro    rtbr   viin^Aihy  ronuMV  uanifiann'   ijreiaav 
t^aoaijrfarrni:  ufiitiras  fWTf7n'  yiy^^fiiku,     Hfif  to  tier  wtfiiov,   €1^: 

Undc  aukm  oi  dAAot  venitint?  Nomie  cmiiit'.s  interierant 
tiomineH?  Et  in  Peniateucho  et  in  libro  lubilaeonim  — ,  quo  cap.  l(^ 
in  legitiir:  ^Uenn  sie  Wiindeiion  aos  *lem  Ijaink  Ararat  geg«'n 
(Jsten  in  das  Land  Hinear**    —  antea  de  posteris  Noachi  iiarratiir. 

rett'Toquin  niaiiifestatur  quad  R.  Elieser  exJiibet  cap.  XI; 
rm^r  ^:  rn::;  12:::  ny  ahyn  ^*cd  ^C'!:r  *no)  int  *Jrn  -^on 

^Der  zweite  Kimiix  wiir  Xinirod,  der  von  einera  Ende  der  Wett 
bis  7Aim  finderen  re^n4^iie.  Alle  Meni^idien  fiircbteten  sich  vmf  thn 
Wassern  der  Flnt,  und  Nimrod  war  ifir  Konig;  denn  es  heillt: 
„Uer  Anfaiig  seines  Reiches  war  Uabel".'' 

Quat'  narratio  tons  k^stqihi  kiisse  virletur:  traditio  etnin, 
euiui«  verba  parum  diligenter  losephns  tra^tavit,  cum  en  (^on^^entii. 


Gen.  X.  9: 

twro^  yv  yiyus'  nvr^yu.:  evavriov  uvoinv  rov  fleoP, 
Rt  erat  robust!is  venator  rorani  IlnnMrni. 
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Gen.  XI,  4: 


5J  IS  Dr  -0 


,,,  ,x-. 


T         V    -.—  :  •  -  T     -  r ;  ■  •  t         v  :   •  t  t  : 


•       V    r    T  T 


or  //  lan/'dAij    rcfrw    foj^^*    roO    iw^Hirtn^y    hw    miu'iaofuv    atnron' 
iivoua  TTQo  roi>  ^lannaQfivm  fjri  ttqixjmjtov  TrdOi]^  r/yc,-  ;//y<. 

P]t  dixerunt:  venit<»,  faciainus  nobis  civitntem  et  turriin,  cuius 
culmen  pertingat  ad  caelum:  et  celebrenius  nomen  nostrum,  aiitc- 
quam  dividamur  in  universal  terras. 

loseplius  quoque  refert  de  Nimrodi  n»l)us  i,'(»siis  locutus  dc 
Noae  posteris  §  112: 

nQociFTiOeonv  de  rtjt)  migaHoveir  r/J>  rf)r>  i%:oi^  yvf'of^itjy:  Kni 
TO  KfiT  fmPovAf)y  vnovohtv  its'  dKondnv  arrotv  jraooQurh',  hm 
fHatgei^Fvre^  Fdem/Fig7]T6T€()oi  y^vcovrat. 

§  III  %'ouil^wv  djroartjamr  tou<:  <h'i)Q<l)ji(n)^  roe)  ipnflov 
Tov  jragd  toO  deoO,  ei  ^Qoytti-roi  rfj  aiVo?)  durdjua  diareAofev. 
dfAvvetaduire  ror  deov  ndXtv  i^jreiAet  rfji^  yfjr  FmnAvoat  deXiidavra, 
Jtifgyor  ydg  oiHodofitjOay  vyftjAonQor  /J  to  vdojg  dvaflrjrai  dnnj- 
Oeitj,  fHFTeXivOFCidai  di  kcu  r/y<i;  T6>r  ngoydviov  dmoXFiac;^), 

Ad  (len.  X,  0  adnotat  Ras<hi: 

.cipt:3  T.iiD*:  'jvcr:'!  vr^  rr"2  '^rr  ^v"?  "t^  -"''^  "i'--' 

„Nimrod  fing  die  Meinung  der  Menschen  niit  hinterlistigen 
Reden  und  verleitete  sie  gegen  Gott  sich  aufzulehnen''*^). 

Similiter  refert  Rabbi  Elieser  cap.  24: 

.2^*>2  n'^s  .T'2pr:  ro  I'sr  D^or^  rh;^  :r.:v^  ti'^'^j  i*^n' 

^Nimrod  sagte  zu  seinem  Volk:  Wir  wollen  den  Himmel  or- 
steigen,  weil  Gottes  Macht  nur  im  Wasser  vorhanden  ist". 

Locos  igitur  losephi  et  litterarum  rabbinicarum  congruere 
apparet.  loseplius  Nimroduni  inducit  iniuste  tyrannide  potitum 
exstruendaeque  turris  auctorem,  quod  quidem  ex  Pentateucho  non 
elucet.  De  moribus  vero  audacis  illius  hominis  atque  consiliis  lose- 
phus  §  113  haec  dicnt:  i^fjQe  ts  avTOv^;  jtq6<;  t€  {ffigiv  rof)  deof) 
Hoi  KaTaq)g6vrjOiv  NuPgcjvij^,  6.s  vliovo^  jtiev  fjv  Xd/uov  toO 
Ncb^v,  ToXujjgos  di  unTd  j(stga  ysvvalo^  •  ineidev  ovv  avTOv^ 

>)  (^f.  Bor.  Rabb.  Par.  38.     Tract,   talin.  Syiih.  fol.   109a. 
«)  Cf.  tract,  talin.  Erubin  fol.  53a.     loma  fol.  10a. 


ee 


IJatlein  in  \Hn\v\\\  ]ihff»  {Piikr  fir  \{M\\  Klirsrr)  irivt^iiiimi* 
rap.   XXrV: 

^Sii'  ^Mnlrn  ilic  HrrMluiK  (lolirs  von  siili  iiimI  sH/Jeri  uIm.t 
sill)  Nimnxl  als  Ki'nii;,  ciiM'n  Sklaveii,  *U'n  Solm  i»ini*>  Sklaven, 
iliMin  :<lh'  Stilmr  *1ijiiii^  wwveu  SkLni*iL    Niini'id  wai' ^roli  an  Knifi, 

Wj\»    i*U    )|L'il.lf:     ..ril^l    Ktl^rll    /j;U;4<<^    Nil»UO(l'\'' 

KihuImh  M^nlruhain  sripiihir  Hpibch^iiuN  .^iih  vniT  Al»raham: 
^Kl  eiilin   il    V  vw  avuit   ipii  i!<»  riTonnaissoit'iil    \\\m\\  d'autre  Ih'ru 

\U^  rlrstriictioni*  vero  I  in  lis,  {\\vav  tuni  afdificabatm^  losepliu?^ 
LiiKlat  Sihyilani  §  IIH:  jfhQt  A/  ro»^  jTt\i;'oi*  rotWov  wii  Tfj<:  dAAo- 

dv  ihfii  uvFUiiv^  rmjrefiti*avu\:  HviTim^^ftv  ror  Jtvoyor,  Quibus  ciirn 
verbis  eorgriiunL  ijuae  in  libra  labilaeorarn  leginius  cap.  X:  Und  Golt 
schickte  eifii^ii  starken  Wind  ^regen  ihren  Turm  und  zerst(»rte  ihn  auf 
(Irr  Frrlr.  (T.  SibvIL  apud  Kuseb.  |«rao|>.  iv.  IX  U:  /Jd//  re  uaaov 
iti*w  Tiii^  ivv^nvoi^^  ntti  roi)^*  fiFi'-finvi,-  deofOf  fttodtovrai;  dvnrQ9Ui*m 
n£{i4  tiiWoim  TU  iti^j/dt'}itiu  *  ror  dj)  to  f"(ifHma  key^o^fm  lin- 
(ivAiTira,    Syncellt    Chronogr,    p.   81     ^AXe^uvdQov     ror»     JIoAvi- 

Tiur  unrran'  dvd(jdmuH^  nvd^  tqvtojv  jrvgyov  vjreg/tdyidfi  otKo- 
iiatttjOftt,  ^tjr(o<:  r/s  ror  oi^^avot'  drafio)Oi.  ror  di  Otoi)  dri- 
/loVi;  titq/uOfjOaf^TOs*  dfargitiHU  at*rov<  uai  rdtftv  rKdnn;}  tfujvtjv 
daPt^at,  dfo  df)  BafitfAoivn  r?/r  n6Aiv  HAfjOfivaf. 

Litteii^  talmuiMriii  ^iirifirmiihn-  iibi  sputeiitia.  Mecbilta  Be- 
.sdiallacb  IV  p,  H7a: 

,Qnp  nna  j<^i<  Dn'::^  yir:  x^r  ^i;l^  ^rJss  HTXi  -rx  *:: 


^}  ('fJiHrlaLimUjilui.Posaclinn  Tot.  !M  l»,  IrarluliHi*  tiihn  rjiiigij^u  ful  l^Sii. 
I'liMlhj  8J>a:  rilTl  lOK  THO^h  nhi:  *nrJ.  Jib  verlnh  Nimvuti  riri^Ui^,  «r 
abt^r  ?<jir«i-h  (<mih.  XI,  4);  WulilHti,  wir  wolluii  uti8  einu  8tJi<lt  b>iucn"*  rhilonis 
huitivA  rjiii  fertur  libri  Anliqniuitujn  p.  5:  Tunc  Tonii>nU*8  filii  Cain  pojtuc- 
runt  sibi  priueijiem  NCmbroili. 
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^Fixl  so  erjriiie:  cs  jiurli  <leii  Tinnil»auriMlen,  dir  (lurch  I'inen 
lieflim'ii  o.stwind  von  (iolt   lioiinijco.surhl   wiinlcii*' '). 


ilv.w.   XI,  S: 


h  'J, 


z*^  '. .  "^n^*  *i*'^y^~*"r  **?  *'v  Z-'*-   u^^^ 


lidf  dfi'ojirtfjf  r  ri^•^or^    i</v>/c»s*  itafih  r   vni  jroi'miojioi'   jrantj^- 
^'y>  /''y^'  '^'''  vnavcfni'Ti)  otuadouitnyn^:  riji'  jtoaiv  nut  Tor  jrifoytn'. 

Atque  ifji  (livisit  cos  Doiiiimis  ex  illo  Ick'o  in  niiivorsns  Icniis, 
ei  (•ossiivennit  aediiiran'  fivitatom. 

losoplius     voluiilarios     illos     iliscessi.ssr     lienionstial.    $    \Ji^: 
HHt'^vni'Tm  ()ii   rn   Aofjror  trirrihr    rnn    ri^j^   dAA(}y/j'tantn;    rn^ 
dmtnciit.:   mHtjOuiunu   mtrra^or,    nni  ;'/yr  rutinroi  unrvhutfimoi' 
rip'  vrrv^rovrxir  ...     n't   ()r    unl   ^if(\<  ti)  nuift^nreixfr  lirni  cV> 
Korv  ro/s   7TU(>oun)0ai  TnojtijV  fAufior. 

Heresdiit  Kabbah  Par.  XXXVIIl 

/tikes'!*  rz'^^r  c*^**-  /"Vi'!*  **'^":fc  'j-1  'I'li'i'*  *'a  'jZ  z"*^  ".-""n 

^Die  Tyrier  gingen  nach  Sidon  und  die  Sidonier  iiarh  Tvrus, 
und  die  Agypier  griffen  nach  ihrein  Lande**"'). 

(^en.  X,8: 

Kfti  vhl  rdjueQ  ^Ac^^avdCi  Hal  *Pi(p(iO  nai  f'^efjya/Liu, 

porro  filii  (lomer:  Ascenez  et  Riphath  et  Thogorma. 

losephus  genealogiam  populoruin  praebet  et  addit  §  PitJ: 
SvyodjUTjc;    6e    HoyQaiialov^:,    o?    dd^ar    "EAAijoi    (p^ioye^    (hvo- 
judrffhjOav. 

Beresch.  Rabb.Par.  XXXVII  refertur:  n'-^cs  r.T^^r.ri  rrr,  ::rrs 
./rhorgama:  dies  ist  Asien"^). 

losephum  in  opere  suo  (iraecorum  rationem  habere  elucet. 

Pergamus  do  Abraliami  aetate  verba  facere.    Qua  in  re  inaj^nac 
cxstant  difficultates.   Quarum  iani  piimus  locus  |»racbe(  cxempluni. 

')  Oinzberg  p.  48G. 

2)  Wniischo  p.  172  Par.  XXXVIII  ad  Hau.  XI, « 

S)  VViinsche  p.  164.     Par.  XXXVU  ad  Gen.  X,  3. 
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(HMi.   VI.   ^(i,   -Jit,  31  : 

C12K  nT^i  :rr:  rsi  "iin:  rs  ci2s  rs  "t^vi  njr  c^vrr  n-:r  ^n^i 

r  .     •  '     •  -         '    r  r  r  v  t  .     -  •.-       -  r  r  •     :    •  -  v  •    ;- 

"'IS  ]irrr2  nr^i:  iinrr.rx  sn  nr  D-i2s-rrs  2r  dtj  cr:^  T.rG: 

•      :        '  r  T  -  r  •    •  r  ••   ;  -  r  r  :    -  •    ••  -  •    t  v  t  »  : 

T  :  •       •   -:  -        T  :    • 

.or  :2r'-7n  t;  'sd^i  v;:::  r:*"iN  n^^  anrr  i^k'^  crs  in^'^'.  uz  c"^2k 

f  :    ••-   '  T  r  -  I-   '  -  - :  r    :  -  v  v  t  •   :    -  "  t    •  :  —  :  t:   - 

XII,  1:5: 
XX,  J: 

TT 

XX,  I  J: 

.nr's'"  ■'^-^nn  ''•^xts  ^<^  t;s  xin  -sxTn  'rnx  rutJK-Ci'i 

Kw  ri^ijCiFv  Hnfja  I'fidofn'jKovTa  itij,  Kai  eyervtjOey  rdr 
Wjiijufi  Hdi  Toy   y f  1/(00  Hdi  ror  'AQQ(h\ 

Hui  rAafior  \ifi<)dii  lad  Xa/ioQ  t^avro^y  yvralHU^  '  ovofin 
Tfi  yvi'uuii  'A/i^xi/n  2>ioa,  i<al  itwof^ut  rf)  yvratKt  Xa/(b^  MeX^l, 
IhiyuTTjQ  W(iO('tv,  Kftl  jTarijO  Me  A/a  nal  jraTi)Q  led /a,  nal  iXa- 
fih:i'  Hnod  Tov  \l//or///  tov  vi 6v  avrov  nai  tov  Acot  vlov  "* Aq^v, 
vinv  TtiO  r/nv  arror.  nut  n))'  IVinar  tiji'  vvikj  i^r  avroi^,  yvraiKU 
roi^  tu'or  orrov,  luii  rcfp'oyf  i'  a/To/\c  in  r/ys  /o)i>(i^'  rcor  XfiAdaiior 
TTouFvOi'iiuu  }(<;  Ti'it'  yFjr  Xfuoor.  Kai  t'jAOFt'  rojy  Xug<jdy,  nai 
KaT(;)Htjnry  nai, 

rijToy  ovy  on  (ii^rAffij  anror  rfta,  ojtoj^  ay  fv  uoi  yiUn^Tni 
i)((i  Oi' ,   nai  l^ijniTai   /y   V'''/j''/   '''^''  ' ''' '^^^'  ^^^''• 

limy  ()f  A/^oada  nigi  Idoga^  rPj^  yrracHOs^^  avroO  on 
(it)f  At/  f'l   nor  iOTiy. 

nai  ydo  dAfiOo)<  d()iA(/ t'j  aov  inriy  ni  7raro6^\  dAA'  orn  rn 
///yrofic,"  •  ryiyfjOfj  (V  fto(  ii^  yin'ahca, 

vixit<|iie  TliJire  soptua<:iiit:i  aiinis.  vX  irnniit  Abrani  el  Xachur 
ct   Aran. 

DuxtMUiit  auUMii  Al)raiii  ci  Nachor  uxort's:  iioinen  nxurivS  Ahram 
Sarai:  et  iiomeii  iixoris  Naclinr  Molclia,  filia  Aran,  patris  Melchae 
et   |>atri.s  fcscliae. 

tulit  itaqiie  Than'  Abrain  lilium  suiini  ct  Lot  tiliuin  Aran, 
tiliuiii  tilii  sui.   «'t    Sarai    iiiinini  suani.   iixoriMD  Abraham  filii   sui, 
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t»t  eduxit.  von  de  Ur  Cliiildaeoruiu,  ut  irent  in  lernini  Ohanaaji: 
venmintque  usque  Hara]i  ot  liabitav^Tunt  ibi. 

Die  er|2:o,  obsecro  to,  quod  soror  mea  sis:  \\i  bent'  sit.  mibi 
propter  te,  vivat  aniuia  mea  ob  ^ratiam  tui. 

dixitque  de  Sara  uxore  sua:  soror  mea  est. 

alias  autem  et  vere  soror  mea  est,  lilia  patris  mei  ei  imn 
iilia  matris  meae,  et  duxi  earn  in  uxorem. 

Uis  ila  se  habere  videtur: 

Teracji 


Abram,  Nachor,  Aran,  8arab 


Jiska,  Milka,  Loth. 
Versus   enim  XI,  :^1    repugnare  videtur   versui   XX,  IJ,    quo 
praebetur  proxima  inter  Theram  et  Saram  aninitas.      (^uain    diffi- 
rultatem  explicare  eonatus  est  vir  dotrtus  quidam    in  tractatu   tal- 
mudico  Synhedrin  (IDb: 
nrn  n'-2  rrxr  .r.zc  r!:r  Nip  r^H    "-ir  n  -^c  pnx"  n  -i!>x 

,r^ZV2  2'DD  TD^r  HDC^  "inN  121 

K.  Jizdiak  sagt:  Jibka  tei  idenlisck  mit  Sara,  nur  wenh'  sie 
deshalb  Jiska  genannt,  weil  sie  dureh  heilige  Inspiration  sehaute, 
oder  weil  alle  ihre  Sehonheit  ansidiauten  ^). 

Quae  cum  ita  .sint,  versus  XX,  I'J  uequaquam  intellegitur, 
({uia  Sara  et  iilia  et  nepos  Therachi  foret.  Neque  praetermittam 
ex  Pentateuehi  verbis  non  apparere  et  Saram  et  Loth  ab  Arano 
ortos  esse.  losephus  diversis  locis  de  hac  re  si(^  refert:  §  151 
'ylofiros  /^ify  vlov  Harahmhv  A(x>tov  uai  SaQQar  ua)  MrA/ay 
Ovyar^^Qa^  ^v  XaAdat'oi^^-  dnelUwev, 

§  l;34  "AfiQa/nog  iV  Ao>rov  rov  Afjdvov  roO  ddeA(/of)  vUh\ 
r/ysT  6r  yvvaiKOs;  avroO  2>/£)oa.c  d^c'^ifjov  fioiJiou'iaaro. 

§  162  dde/.(p6<:  <i«V//y  avai  jrooaejToifjOaTO  udHet'rrjy  roi>i9' 
rnoKQiraodai,  avjLtf/Fonv  yd(j  avTOl<:  edtda^Fv. 

§  207  .  .  ev  ddeMfii^  ijiaydjuFvOi;  o^^rj/uaTf  rijv  laQ^jar. 

§211  raOr  einovro^  ^ AfiQimo^  ovtr  tijv  avyy^viiay  t/Js 
yvvni/HOc^  ^iprPoOai  eXeyfv^  ddeA(pot^  yuQ  avrijy  elvai  jiufda. 

Saram    e^s^^    liliani    tVatris    sui    id    est    ariiiiitate   coniunctain 

';  <iohls(liiiiiili,    Vll   p.  -J'.K).     rr.   (Hir  Arjili  ml  huuc  h)cuui   tol.   19. 
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Abraham  dirit    loBPplnis  itntiir  cum  Sarai  rt  Mitkam  »Ik*it  j^ororet 
su|jfjress()    lisr^Usu*    nomine,    g('i|uitur  spntetitinm  prolatam  in  I 
ialmiHliro. 

Similii^^r  rt-ui  cxiilinit  Pseuikijiaiatlkaa  ad  Gm>  XX,  12: 

^Ssvra  M  (lio  Tocliter  des   Bnidars^  von  V'aterjj  Seiti*"". 

Abralinmo,  rlieit,  et  Anirto  errnit  iil**m  iiatiT,  mm  Bad(»m  mater. 
Kunikmi  memniiam  a|m(l  HiVronymnm  Ipgimiis  Qmie^L  lieltr.  id  libra 
(ii^tif^sset^s  p,  Uh  Aran,  hliu.^  Tlianie,  fratpr  Abnihatn  ct  Narbur, 
*linis  (ilini>  ^enuit,  Melehain  et  tSaiai,  rugnamenti*  lest?am  6tmrtf^m\ 
K  nuibu:*  Meleb:im  acct*i)ii  iixort^m  Ndchor  et  Sarui  Abraiium;  Ti<»cti*itii 
quippe  inter  patnitis  et  fratnim  filias  iiupiiae  tWrant  leg*^  proliibitiie, 
i\mv  in  inlmU  hominibus  etiam  inter  fnitres  f*t  .sarores  iuita**  i*unt. 

L*H*^jihus  igitiir  diffirultatein  tollit,  quae  ooutiiietur  vorbii; 
IVntatenelii,  secutu*;  memi^riarn  illam  ralibininun,  ^ua  Sara  fuerit 
Jit*i»i>s  Theiachi. 


i 


Kilt 


ovoiKi  Hvoiov. 

Reversiisque  est  per  iter,  quo  venerat,  usque  ad  locum  ubi 
prius  Jixerat  taberuaeulimi:  In  Joro  altaris  quod  fecerat  prius, 
et  invocavit  ibi  noinen  Domini. 

Quae  losephus  refert  de  cultu  divino  fluxisse  videntur  e  uarrii- 
tionibus  quas  praebent  litterae  rabbinieae.  §  155  ;roa>roy  oiV 
T()Au(l  t)E()y  fiJio(pt'ii'aaO<u  dtjuiovgyop  riT)y  6AC0V  fVa.  §  I5(i 
fh(Ui;€Tui  df  ravTu  ro/c  yrji;  kui  daAdoOij^  Trudijjiiam  roig 
TV  jT£(ji  ror  i]Aioy  nai  t})v  neAi'irijr  xai  mlfJi  toi\^  hut  oi)^- 
vov  ovfifialvovai.  dvvdfAnof:  yoQ  advolg  jtaQOvOTjg  Kal  ngo- 
vo^aai  r/)p  Kar'  uvvovg  evra^ia^,  Taunjg  6  vaT€Qoi>vTai; 
(favFQOiyg  yh'eadai  jtiijiV  6oa  ttqos  to  )(Q)](imwreQor  7)/ili'  am'CQ- 
yoOOi  Kara  Tijy  aOrcby  ^^ovot'ay,  dAAd  Kara  rijV  roi)  HeAeoo^'vog 
fa/iW  vjtovQyFh%  (]}  KaA(7)g  vyhi  ^oyco  Trjy  n/Liijy  uai  Ti)y  ed^^a- 
Qtoriar  djiove/uety. 


'^ 


N(»nniilia  honiin    loii:iinus   in   Borosch.  Rahha  Par.  XXXVIII: 

rArA  ,]T^i:;  is  "j^rr^n  "in  b"H  rrrA  .nx  ^rr  nt:D  12  'yi<  nini  .p:n  ^y3 
r^^^r::  n\-ii  x*jv  i^r  "r.'ic*^'?  ^V2^  •,%""''::•  "in  sim  sin:  s'-n^  r.^^  '•ii  ^^'s 

„Al8  Therach  einmal  ausging  und  den  Abraham  als  Verkaufer 
an  seiner  Statt  zurficklieli,  kam  ein  Mann  und  wollte  sich  ein 
05tzenliild  kaufen.  Da  spracli  Abraham  zu  ihm:  Mensch,  wie 
alt  hist  du?  Er  anhvortete:  r)()  bis  60  Jahre.  Wehe  dem  Mann, 
rief  Abraham  aus,  der  (10  Jahre  alt  ist  und  ein  Hild  anbeten  will, 
was  nur  einen  Tag  alt  ist.  Der  Kiiufer  schamte  sich  und  ging 
s«'ines  Weges"  ^). 

Atque  in  eodem  capita  legimus: 

•s^^-cs  ]^rh'^b  "jimzri  r.^vn  sc'^pn  rcj  cp 

^Abraham  nahm  einen  Slock  und  zersrhlug  init  ihm  alle 
(iotzenbilder"-). 

(iuo  modo  Abraham  dei  scientiae  partieeps  factus  sit,  apud 
Suid;nn  s.  v.  WPQadfi  legimus:  'AoKfjOcii;  our  Kara  ror  jrdvQKn' 
vonov  rd<:  to)v  ejrouQai'iojv  dnrtQCuv  n/yijOeii;  nai  cfro^aadjiievo^' 
fOs  ovK  tV  roi;ro/y  iararm  to  ueyaXovi>y6v  r/yc  (faivojjevn^  TavrtjOi 
}irlOE(ij£j  fix/'  v/i:i  Ttrd  Tor  dfjjKiovoyor  uai  KiroOrva  Hid  diFuOo 
rovTU  Tijr  eraofiovtor  TO)r  dOTCQoiv  jrogelar  ual  toP  noafiov 
jTurrds  Trjv  Hardaraoir  hta, 

Sinuiia  tradit  Piiilo  de  Ahr.diamo  §(il:  Ofco^iros:  ydi>  ri^ 
T7jv  rr  Tfj  (pvoei  Td^iv  .  .  .  dradiddOKerat, 

Ut  augeat  Abrahami  auctoriiatem  apud  (iraecos,  astroiogum  eum 
fuisse  losephus  dicit  §  1(»7:  Tt'jr  tf  dQidui]TiHijr  avrot^  )(aQi^vT(u 
nai  tu  nsQi  dOTQorouiar  jragadidcoOi,  tiqo  yuQ  ti]^  ^ifi^tdjuov 
jtaQovolaK;   AlyvJiTioi  rourojr  el/ov  d/iiadcbi:. 

Kadem  apud  F]usebium  leguntur  Pr.  ev.  IX,  18  uaAFloOat  di- 
aproi).s  *EpouioVi;  diro  \ifi(jadjLiov.  ToDTor  de  (/tjOt  jraroiHiq 
i:Xi)efr  f/s  Atyvjtror  ngos:  top  AiyvJiTUov  jinOiAvn  flUiot  ihhrtjr 
nai  n)r  dOrgoAoyiav  avTor  ()i<)d§ui'^). 

•;  Wiinscln^  p.  172.     Par.  XXXVIII  ad  (ini.  IX,  28. 

'^)  Gen.  Rabb.  Par.  XXXVIII.  Cf.  lAhor  Iiibil.  cp.  XII. 

3)  Cf.  tract,  tahii.  Sabbath  fol.  156a.    SaUeleth  llakabbalah  94  b. 


Gen.  Xn,  18- 

irrx  ':  •'  r-i.-rnr  na-  ■^  ri:'y  ri«:'n3  "t^skt  emit?  rtriB  x'pn 

*rri<*  '^  r^ri*  m»i  K:n  'rr»»  r-f!3K  rrtj?  .k'*' 

KaJWufic  tV*  ^PtfOafh  tor  \I/>V*fi/i  f/jr^t*  r/  ror'ro  rrnid/otiy 
iiijf,  iJiT  oi^'K  uni^yyiiAti^  inu^  on  ^ifrij  aoo  iortr,  tva  ri  fijrac 
*in  cfrVi^i}  /lOi'^  rOTit*;    nai    tAftfhv  mWtjv  tfAuvrm  tit;  ^'mntfrni, 

vocavitqup  Phamti  Abram,  et  dixit  ei:  quidnam  est  hoc  quad 
ferM!  mi  hi?  qiiare  nan  in4mii^ti  (|Uod  axor  tna  esset?  quam  oh 
eau^!itii  ilixisH  e^^e  soromn  tijiiin,  ut  lollerem  mm  milii  in  uxorem? 

Ii)sef»lnt!»  copiositis  btftiiturf  IB5:  jn'f?«iiiFyiic  rr  ri}i^  tlA/jdeiav 

avTvCf  ajiovdaofu  /iiiti  m*rt^^  /xi^j'^'tVfm*'  mitijmtot'^m  ptwA6iievo^\ 
iiAX*  QVH  th'vfigifim  hut   imdmifm'  oitjtttjfieroL:, 

Ui^p*m  Aogyiiti  nil  inuli  in  mnmn  Imhiiisse  ftifsiii  in  libra 
I'irke  d'ltabbi  Klii^stT  n*rertur  *Mp.  :/*>:  ."'^h  2'*p  sT   rnp**    "^vn 

„Niii:li  \VL»lilerwo«^eiiem  Platie  liatte  er  sit?  geiionnnen,  iiicht  in 
4er  Absirbtj  ihr  mhe  stu  treten"^. 

Oeii-  XIV, -I : 

•    T    :  --  V    -.  •    T    :    -  :  v       t    :  t  :  t  tt  -  :    .  "    :  -    : 

f'r  ()l  Tip  TfOOu^£(iKai()eKf'iT<i)  fni  ijAdir  XodoAAO/ouoo 
icai  of  liaoiXi:!^  oi  utr  nrror,  Hui  HarLKO^Hiv  Toi)<:  yiyuvTu^ 
ro/\s   /'i'  WCfTuooji)  Kaordtv. 

Igitiir  quiirtodecimo  anno  venit  (Jhodorla^omor  et  reges  qui 
fiant  cum  eo:    perciissenint(|ue  Kapbaim  in  Astaroth  Carnaim. 

Subtiliter  de  hac  re  scribit  losephus  §  174:  oiroi  rrjr  re 
IvQiav  ajTuOd)'  dn^Qirdoavro  ual  rov^  t(7)v  rtyumov  dnoyovovs; 
K(iT€OTQeii*arTO. 

Raschi  quoque  in  commentariu  ad  Pentateucliuni  (Gen.  XIV,  13) 
l>reviter  significat,  non  gigantes,  simI  posteros  eorum  esse  victos: 
:n*3rn  *^nt:N  '-^:-:-  s'^r  "^sr:  'i"::  c^ssi-  -^r^-^  -^sr:  :r;  pi 

.2':ip  rr:r-\'2  D^ssin  -z.-rD 

„Nur  Og  hlieb  iibrig  von  dein  Host  der  Kiesen.  Arnrafol  und 
Oenossen  habon  ibn  nicht  g*'totet,  als  sie  die  Rieson  erstdilugen 
l)ei  Asehteroth  Karnajirn"  *). 

')  Cf.  Tanchuuia  ad  ilium  locum. 
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Oen.  XIV,  li: 

•ciDS  Dr^  mn\  t3!^^i  D12K  »nK-]2  is^^i'nHi  DirnK  inp^i 
iXaPor  dk  fcai  xdv  Athr  vlur  roi>  fl<^F-^f/>oj>    Afi^dfi  uui  Tt)r 

ttiJeriiiit  neetjou  et.  Lot  pI  suhMt^uitiaft*  ems,  tiiiuni  rm1ri» 
Abrani,  i[U]  habitabat  in  8orloniis. 

Dts  Lt»to  raptfi  narrat  [usf'|jliii!^  §  ITfi:  k/i^  ^airas"  f)yeTu 
Toi^  Zodouiraii:  nd^ma^g  i^ZfiAvdo}^\ 

Ad  qiietu  Peutal^^arlii  Ui'um  le^'iiuiiH  in  Bere^cliit. Rabbii  Par,  42; 
D"3  .pnov  iniK  i^tsji  ki^oi  in«  unj  ts^^  iK^y  is :  vji  oi^  hk  inpn 

»DiD2  2TV  K^m  noS 

„Sie  tiahiiieu  IiOt  luit  siuh.  St)  taten  i^it*  ibm,  sie  legtt*n  ihu 
in  Ketteii  unti  srhleppten  iliri  mit  sirli  Tort  \V:ir»iiii?  Weil  ei' 
ill  StHtuiji   wfihlite^).** 

Loth  igitiir  iti  captivituti^m  aljfluctus  i^st,  quia  VH**lj:it  in  iiiLh 
iiita  iiujtiuiiiuj  Ijoiuinnai  plena.  Kaque  eum  idem  perpt^ssum  esse 
quod  ceteri  inerdae  coni^enUiieiim  esL 


P 


P 


Gen.  XIV,  14: 

•ITiV  filial  niKD 
dHfjiHjag  dt:  Wfi^jti  i3ri  t}j(^aAmTi:ift%i  A  tar  6  ddfAff^d^:  at^ruO, 

QimmI  rum  audisHei  Abrani,  raptnni  videlirei  L^d  i'rirlitai 
suuiu,  initiieravit  expeditut?  vi*i'aariilns  siiii^  trm-t^Jilas  derem  et 
oi'tti;    et   perseeiitiLH  est.  usque  Uarh 

Cuius  liJ€i  siturn  Ii^sepbiis  sir  ileseribii  §  177:  tail  narti  n^fi jit tp' 
^/liJtEOon'  vimra  ruig  ^  Aodv^loii;  jrtfji  davin%  uvrttjg  yd^j  /J  ^rt^gju 
roO  'Jogddvot}  jiQoaayogeveTiu  m]yi^, 

ilt  Hien*nymus  <juaeHt.  in  UtineM.  p.  24:  ;i<t  PliomiireH 
oppidurn,  quod  rntin'  Paueas  dieitnr,  Uan  autenj  nuns  e  Cuntibus 
eat  Jordauij^.  uuiu  e{  alt*?r  vi.H'iitur  lor,  quorl  interpretatur  ^li^QQV, 
id  est  rivus.  DnobuH  ergo  foutibu?^,  qui  baud  pro€ul  a  ae  distant, 
ill  unum  riviituui  foederatis,  lordan  is  deincepis  ijppellatur. 

»J  WilDiche  p,  1%.     Par.  XLII  ad  UeD.  HV,  it. 
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Dp  eail**m    re    losephna    ha*>c   refert  §  178:    rgiaKoaiotg  ual 
denaoHTfij  oin^ruii:  ai^roO  nai  vQiol  qdAotf:  roaovrov  argaroP  jrfgi- 

AbramiuD    praeter  318  domesticos   cum    tribus   aiuicis  hostei^ 
peraecutum  esse  legimus  in  libro  Pirke  Habbi  Elieser  t-ap.  27: 

^Abrahaiii  iiahoi  seine    tirei  8cbtiler   niit   nnd    seinen    Dieoer 
Kiieser.'^ 


Gen.  XIV,  18:  ^  ,        . 

At  vi*ro  Meli'liiHtiflech    rex   Salnu   profemn^  piinem  eJ  viiuuiL 
Ad    ea    quae    refert    de   rege    Mehhisedek    lusephus   udniifat 
§  IHO;  r^)*'  ^^vToi  ZoXvptd  vaxEQov  iwkAeatr  'jFQfiaaAvpa, 

In   lieresi'liit  Riibb:i   le|^iinuH   Par.  XLlli: 

,B^^rn*  TKipj  pi^  ,pis  ^iiH  D^r  -?o  piis  or^ 
,,Miilki  Znikk   Kituig  von  Suleni    beiUt    soviel   wie:    Herr  von 

Zedek.     Mit    deiuselbeij    Namen    wini  mieb  ierusaleiu  beiiafiiit^).** 
Eiemn vinns  idem  iiarrat  Qn;ie.st.  p.  24 : 
porio  Salem  rex  Hierosalem  didtur,  quae  prius  Salem  appella- 

batur. 


fieiL  XVI,  3: 

rsr^  D'^JB^  iWy  rpD  nnnstt^  nniton  ixtpk  oi^k  nr«  ntr  n;?n\ 

.n«^«?  iV  ncf'^K  oinK^  nn«  inni  lyj;  riKn  otw 

Hoi  AapoikJa  lYtga  i}  /m'^)  'Afigdfi  '  Ayd^  r7)r  Aijwnriar  Hp* 
i'^avrfjg  mudiaKijp  fiexil  Mna  ^ri/  ro*)  itinfjam  ^Afigdjti  iv  yQ 
Xardup,  Kai  ^AtuHit'  ahvfjv  t(J}  'Afigftjti  drd^  ci?>t^^<  ciirr^'j  jnn'tiiHn^ 

Til  I  it   A^ar  Aegyptiam  iiiHri  Haiti  snani  pnsi  aiinns  dei^evn,  iphiin 

babitjire  noeperat  in  terra  ('banaan,  et  dedit  earn  viro  sua  ux*irt*m. 

losephns    rem    ill  list  rat.    hi,s   verbis   §  187:    J^d(ifja  roO    droO 

yivo£  odaav  Alyvjcciav  tog  i^  ttvrij^'  miiiSoMOftjaofi^vt^, 
«)  Wfiaacbu  p    l$$.  Pir.  XLIII  ad  Qua.  XIV,  18. 
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In  Bere«chit  Rablin  l«^imiis  Par.  XLV: 

jpTvn  ton  ^Dt^n  .np  hp^  D*i^K  ?or^i 
„Abnili*ini  ^'4*lioiTht4'.  tier  8timine  Sarais,   <lip  nat'h  Ritbbi  j(»sf 
die  SHmine  de8  hmli^eii  UnisteH  w^r').*" 

Gen.  Xm,  13:  . 

.nhD  'in^?  D^Htsm  o^yi  diD  ^rj«i 

Ivavxiop  rod  dead  Off^dd^a. 

liomineH  autism  SfHlmiilup  jK^ssiriii  nnirU,  *4  jM^prjitor*-?  rorjiiu 
homirjo  n finis. 

Ajmd  loseplium  haec^  si-rifitJi  vi4l»*inns  §  VM:  01  lodoufroi 
7th'jd€i  Kid  ^eyh'det  ^(jti^mnor  vji£(j<p(}€)yoi>rTi:\:  rf<:  tf  dytiyojiroVi; 
f]aay  vp^nrai  nai  kquq  to  detov  dOEfkig. 

Siiailia  dnkrlns  ml  Oil  XIII,  l.^  ren^rt: 

/rh  Dip  ;i.":r^Li:s  v^'^'  Qy>002  v*""^  anpi  vst'JH^ 

„I>ie  LeiilH  v(*ii  Soilum  w:ir*^ii  sctilei^ht  iliirrli  iliierj  Rriilihjm 
iuhI  SOnder  flmi'li   ihr*'  <T**vvaHtatit:ktMt  <»ntt  ^e^entU^ei/^ 

In  trai*tntn  taliii,  Syt»b<M]iin   UA.  H»!tu  hn^v  l**i.'iinlnr. 
rnpn  on^  v^ErnK*  n^io  ^^3'-:a  h^k  ^K'r:  k^  P"sc  *:!*j«  :';jd"i  ijn 

•Kin  -113 

,J*ir  Ri*lbini*n  lt'[irtt*ri:  dU"  Leut^  vuij  Sinhmi  wiinlHii  mil* 
fibeniiruii:  vwi^eii  tlt*s  vieleii  Oiilnn^  mit.  ileiu  iler  Heilitftv  tfeltiljl 
s»H  ei\  sit^  fiberli;iu(l  iiaite'^).** 

Ki  apud  loseplmiii  i^ittir  et  in  liHeris  nibbininis  liafliliir  <iivi- 
tias  luistEH  riuisaiii  siiijerlnae  iSiuitiiiiitiiruiiK 

Of.  t^tium  Pfiilou^ni  di^  Abrab.  ^  iH4:  ultmv  *V  r^^  Jie(ji  rd 
dnvJiaCTaiveiv  dfiET^jiui;  iyivFTO  rot^  oiHijTofjOir  t)  Ttxt$'  XOi^i^yal^y 
ijidAAijAo^'  di^doi'ia  *  fiadvyeiOs  ydy  nal  Evm'^^Oi:  uifOa  t)  X^f^^ 
navTiAoH*  dyn  ndv  ^roi;  ti*q/0(jiq   Ha^nun*  ^/(/ijTO, 


UtfiL  XVIII,  8: 

V)  Wfinachi'  ]*   2l*K     Fiir  XI. V.  »<!  Ueii    XVJ,  2. 

/yfr'K3  ^tr'  ir^Ki  OyT' 
8» 


atWoii;  tmo  rd  d^vdQOt*, 

ttilit  quoque  butynini  et  la<-  vt  vitiiliHii  (|iii5rji  t-nxerat,  et 
posuit  coram  eia,  ipse  vero  stabat  mxUi  ho,s  sub  iirbon\ 

losephirs  lu]  inmnimmnn  t\v  im^iAh  Abmljamurn  vi>itantibus 
addit  haer  §  1H7:    ol  di  d6§av  aiV^  ita^a/or  ia9t6vrojr. 

Philo    idem    tradit   de    Abralianic*   §  IIS:    regdanoy  Ai  nai 

^eiv  ipavraeiai*. 

Quibu!i€iim  €ongruunt,  quae  in  libm  Ben  Habb.  legimos 
Par.  XLVIli.  ,  , 

^Sie  aileu  nicht  wirklich^  sundam  eB  sehien  Diir  ^o^)." 


I 


Qen.  XIX,  I : 

vtriierontqiK*  duo  an^^*li  Soiloinaiu  VHS|jere.  vi  smhniU*  L*it  irt 
foribus  turitatis. 

Quae  mandaU  aiigeli  illi  protiilerint,  losepbus  Hcribit  §  IH8: 
nai  drt  j^ejUfp&elfi  juip  6  pfc  Oti^mriTn'  jte^W  roO  jra^dcSc,  of  Aiiu  A^ 
iTodo/i^Ta^^  KaTaargsyfuiutrot. 

Sifuifia  de  aii^eti^  legiiuuh  in  libro  Ber.  Rabb.   Par.  L. 
bmi)  DHD  nK  iiBH^  n^ntt'j  ^k133    ^p^noji  inn:&'3  i^jk  ^«5^d 

^Mieltael  hatle  nnr  den  Aiiflt.ra^,  die  Botscbart  zu  briiitfen ;  nh 
dies  gesebehen,  entfenite  er  sWh,  Uabriel  dagej^^eri  war  ^a>saudt 
worflen  Sojuru  m  /erst/uvn  ntid  Ka|diaHl  den  L<*l-  zii  refteii^),** 


0  Cf,  tract,  tdm.  Haba  M-t'iuh  UA.  86b.  »^J<  inyi  Kp^D  t^^lTf 
.inon  \h^HW  )0D  1»1J   KO^K     Ginsberg,  p.  fjOlK 

*)  WGiiacbi!  p.  2i?7.  Par.  XLVIH  ail  (?«ni.  XVIH,  8.  Of  hat-t,  talin. 
Kidduscbin  fol.  3:^8. 

«)  WlloschL"  p.  237.  PnrJ.  ari  i}**a,  XIX,  L  Pf,  trort  Biibu  Meiiab 
foL86b.  lalkuL  }  9'^ 


8T 


I 


I 


Gen.  XIX,  3: 

i:lO})Xdov  Ei^  rijv  oMav  avmf>  *  Ka/  inoifpev  a&toig  xArov  ual 
d^ifftovi^  Inexpsv  mnolg,  nai  i<payov, 

a.)m|iulit  iUns  opjiid**  itt  diverterent  iu\  iuim:  ingressisquc 
tlniTnim  illius  fecit  con\i\iuna  et  €oxit  Jizyma:   rt  cumederufit. 

losepliiiK   vero    i!e    Loti  hosjMti*>  pluribus  retVri  v^mIiis  §  200: 

Kuderii  in  Herescli.  KMm  P;ir.  li  !e|?imiisr 

^Loi  UriHe  da^s  von  uiiserrni  Vater  Abraham  in  seiiicm  Hause 
geiJyhei*,  der  die  Beisenden  gastfreundlich  aufnahm*)." 

Ucn,  XIX,  14: 

n:rt  mp*^nn»  tkis  iDip  1!5k^i  rrj3  ^npr  vjnn-^H  i3Ti  tti^  nri 

i^)At)tv  di   AoiT  Kal  iMAijaev  jtgo^  rotV  y^P^^6^^S  «f^o*> 

ru%  EiAfjfpora^  rd^^  dvyart^jag  aiVoi)  ko/  efVei'  '  dt'a0r#/rr  wai 
i^^Adare  tu  rod  torov  roirrout  or/  hcrgifiet  HV^io^  tt/v  ;rdi^K. 
edofi:v  de  ycAoid$€ii'  ivarrlov  r6)v  ya^ifig^v  a&roi>. 

Egreasus  itaqne  Lot  lo*'Utu?^  est  ad  ^«nenjs  8uoh,  qui  atx'e|»turi 
eraiit  filias  eins,  et  dixit:  Surgittj,  egrediniirii  de  loco  iijto:  (|uia 
delebit  Dominus  eivitatem  haiit^    bit  visus  est  eh  qiiawi  ludens  luqui. 

I*isophii8  verba  *Scripturae  8ecutus  Loto  fuisse  duns  tiliiis  dicit 
§  I'O'i:  AQto^<  di  rot)  §tod  rr}v  fi^AAoiHJnv  dmoAeiav  r^n*  I'odo- 
fiHTtbv  mrtiji  (pQdaayros;  dMaAAdaaerat  t7)v  re  ywulmi  hciI  rag 
ilvyar^^^t  dim  di  fjOnv  iri  Mai}d€vot,  dvuAapmv '  ol  ydg  uvt^nrty 
^Vs'  j^Egt€q^g6%'fj6av  rf^g  i§6dov  EV^^i^ttav  EmHaAoOvrei;  to£<;  imu 
roO  Athrov  AByo^ivoig. 

At  Loto  fuisne  quattnor  filias  legimu!?  in  lilterit?  ral^binieiH. 
Ber.  Habba  Par.  L. 

»)  WUiiiich*:    \u2m\.    IW,  L    Hd    tk'H.    XIV,  a.     Cf.    Pirkc    dc    Habbi 
li&Ber  cap.  25. 
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^VjV  liiitte  rmmlich  vier  Tochtcr,  /.w«»i  warnri  verlrtbt  uiifl  zwei 

«'f.  Hiunniyyiii}*  ijiiiu'i>t.  licbr.  (».  'ith  Kl.  hMidiis  L*j>t  iul  genems 
Mius,  (|in  iicrrpemnt  filia.s  eius.  quia  p«»sk*a  duin*  tiliae  IM  vir- 
^ineis  luisse  ilii'iiiilur,  di*  qiiiUus  ci  ifii^o  diultini  ad  SodifTn^ieoH 
tiixeral:  ern-  duar  tiliau  ii«o;u',  ^iua**  nun  co^riuvenint  vinirii,  d 
nunr  Script uni  <'«irinrifrn<»ral  euni  fiabnisse  ^'vneros,  aonnutii  arhi- 
hantur  if  I  as,  qmu)  viris  riiipsoranj.  in  Sudimiis  rfmiiiisishe,  et  ras 
eiisse  iruiii  jjatre,  quae  virgiiien  fucnint. 


tien.  XIX.  ;^l: 
11113  \rbv  H^ib  V1K3  v»  ^'><i  1?^  ^J'3>*  ni^ys.T'^K  hi^ddh  iohpi 


* 


■P?v 


niMCiPmeQog,  nai  otH^eii:  lartv  ini  rfj<:  yrj^;  6g  elOEXtifCeTm  ;f^>c 

djxitque  maior  ad  minorein:  pater  nmiet  sbu^  est,  ct  lHllhl^ 
viroruiij  reniansit  in  terra  qui  |ir*«sit  ingredi  ad  nos  iiixtii  iin»rt*m 
universac  t**rriie. 

Ifi8i*|dujs  *]Ut>«|iie  di'  liis  Lotj  flUarum  verWs  ref»*rl  arnp!ifi<uin^ 
§  'JOfi :  ai  61  naQdivm  nfh'  fjfpaviadai  to  m*^Qthm%'m'  imoAafioOoaf 
Tip  nuT(ji  nArfim^oimt  M^ofjvotflaam  Andefv,  iMoio%}v  di  toOttj 
imi:(j  TOO  jLtj)  Tfi  yivog  ^Aiitizlt^, 

Quain    snitenliani    aecuraHus    cjx|>re88am    lt*giniys  in  ncn*sfli. 

Kahba   Vuw  LL 

*('H3t3n  1113  ohyn  n^Dn)tr  nniac  iMsr 

.,Sir  irninten  namiicli,  die  Wtdi  wfirdc  wieder  m  wje  im  Zi*it- 
alli.'i   drr  Sfiridtlnf   vtirselihirigen  warden'*).** 

Hierrmynins  idem  tradit  l^naest.  \y.  :iO:  illud  igitur.  qiiod 
pro  excu^tatioDe  dieitnr  filiarmn,  eo  *jU(*d  ffuUvoriiit.  defecinne  Im- 
mariuin  genus  et  ide*»  cum  jmtre  i:iiiiciihiieriTit^  now  exruNal,  (mtrttni  *), 


»)  Wfih«rK.'  p.  240      IW.  ».  till  Gen.  XIX,  14. 

»)  pru  1113  scribiiiri  1113? 

*)  Wftimch*;  p.  244,     Par.  LI  ntl  Gi-ri.  XIX,  31. 

*)  VI  Jalkiit  (il.  1113  K*^3D  ms:!  5r«  hso  '?3K  «^3D  l'»  D^D  ^t^  T^taD 
■  D^^DIID  ^«  H2\n^  (GinKb.Tg,  p.  503).  Videbjintiir  tiibi  tilitto  iMi  noli 
ditiu  caaaii  liumitiutt  interi«6u  arbitrari. 


(Jpii.  XXn,  14: 

ana   Di'n   itsw*   -WH   riKT  'in*   mnn   mpa.TDar  omaK  Kip'i 

V    t- 

}(al  ^ndAeOcv  ^AfigitdjLi  to  ^vofia  rof^  t6kov  IheIvov  '  Kigiog 

iip|»ellavitfjue  nonitiii  loi-i  itiiys:  DomiTms  videt.  Unrle  UtSque 
lifMlie  (licitiir:    In  morite  Domitnis  viilebit 

A(\  tjiuii*  !i>!?epliu8  udnotiil  \vdev  §'J2<!:  ,  .  .  eli;  to  ngoq, 
ifp'oi  x6  ieQov  Aafi^^rjQ  6  /iaatAevi:  ikjrsgor  idgveraf. 

Quae  re8  coiifirmaiur  verbis  in  Ubro  lubihteoriiin  dati« 
cap,    \K 

^Unfl  Abraham  naiinte  jeneti  Ortr  Der  Herr  sab's,  .scidnli  man 
sjigt:   der  Herr  sali's,  fL  i.  der  Berg  Zion.** 

rr.  utiinn  HieroJtyinuni  (iuawst.  p. 'U:  Aiunt  Hebraei  buiic 
imjiifem  fj^se,  in  quo  pt^atea  temphim  crmditum  est 

Denique  Onkelos  ad  Qen.  XXII,  2  exhibet: 

.KJnhD  K^iK^  n^^x^n  \nH 

^Uaij  Land  Moriah  d*  h.  in  das  Land  deas  Gottesdienstea," 

ihm,  XXII,  9, 

r«  ^vAii  '  Hcu  oupLmjdica^  ^loadu  tov  vIov  fii)roO  emthfHev  avrov 
ijii  TO  dvomarriQioy  ijidvoj  rd>v  ^vAuv* 

ft  veiirrunt  \u\  loeiiin  qiiem  osteiMlerat  ei  DeuK,  in  qu^* 
aeditii'avit  uitare  et  desuper  Hgna  crmipobuit:  cuuique  alligas.sel 
Isaati   filiuTU   buuih,    posnit  eiim  in  alt^re  super  titnujTTi  lignorum. 

loseidiuK  vero  ut  rem  ad  (iraeeorum  historit^fnuiii  rafcioneni 
ae^'uniinodMret  uperain  dans  tignis  eompositis  Abraliamum  iiiduril 
NMuui  sunrn,  quid  sit  eout^ilii,  t'doet'iit^m  el  liee  niodo  referfc  §  227: 
Toif  d^  'lodnov  jre/njirov  t€  Koi  eIkootov  irog  i^py^xog  rm*  fitijpioi' 
HUTaaKevd^ovroi;    .    •     2*63    ^g^tjasv   inl   rdv    (iojpi6v    nai    rf)v 

Sirnilia  legiraus  in  Ben  Rabba  Par,  LVI: 
,invt^  K^H  {r\w  rD  p  w'l)  njtp  \^b  p  rmih  dik  b\y  oi^3 


« 


Wnri  ^i^K   i>1  (lis  ^ritH*Iiivfhe  dAAov,  vau  andpre^,  d  i.   rlic  Tranpr 
itm   Of'Irora    w;ir  iiinh  niilii   licr  in  lei,    tla  kain  i^L'Umi  rlie  fiotB»'hatt 

(Jh».  XXX VI I,  M: 

.-i3i.i-nK  i^^r  r3Ki  rn«  n^K^p" 

^^CiiAuoav  di  avroi^  of  ddiA^of  fwroP*  6  di  min)(i  a&toif 
dierijQfjan*  to  t}fifia* 

nn'uMnmi  ei  igititr  ]iidrt*s  m\:  \k\\v\  yvh*  rem  iruituN  cow- 
tsiilerabat. 

Co|iii»SL'  vri'tMji  aUyiHi;iiiU»r  relV-ri  t|iM  t^nVctu  linMinl   sornnia  in' 

yfg6()fjtjatr    avrod   t(i    bmvoiq    avXAa^on*    uai    /hetu   norphii;   w>k 

itfiiatfioviut'  rot  jratdl  uuTtjyy^Xke, 

Qtiibiii^i'uni  i'otit'eiiLiitur  ^\\iM*  sv-ri|it^i  viilemus  iti  BeiT.»eliit  lUbUi 
Far.  LXXXIV: 

.yji"*^  onain  vi^nyr  c*i3in  rn  nor  :p"t^w 

„Jukoli  rialiTii  riiit!  F**der    iirnl    scfirieb  sich  aut',   an  wefcliem 

Tapfu,  zu  welclier  StiHuie  iirHl  an  WiOrliern  nKr  es  gest'hehen  war. 

Uhil  <li'r   iifiljf^e  ^leist  s|M;ii'li:     ,JlefM'ht.e    «li(»    Worte,    sie   wenk'ti 

eirisl   Piritretleii'''  ■).*' 

litti  rt'di  Kit  nriTEfMi^;  ^H^H*T(t^  jTtji3iiKv%*£h*   *ivTin%   ((Vs'   rw  jraT€(Mi 
OaiHif'mm'Tu  to  yeyovu^^  iruKudmOnf  Tj}  diavoitf  Tt^uevovra  uni 

OKOJroi^UPOV    TO    iOOfAEVOV, 

Tali  et  mimi^u^  et  vprbrMiiin  sjtnililuiliiu!  farme  huii  |m8siiiii  iguin 
arbitriM^  arto  viniiilo  lios  loony  inter  se  osse  i;<tninnnU»b.  H;**m: 
auN*rn  iillinitas  *i|»lirnr  ex|ili*'.rlnr,  sr  iMmn  liie  lui^e^^lHiin  ejiin  *|ua<i 
iti  litloiis  rabbinici.s  cxstat  rnmnnriiiin  swutiiin  mm  ytatiiiniii.^. 


Uen.  XXXIX,  11: 


avn: 


•n'33  os^^ 


»)  Wftoiii^ht:  |..  :5i»9.  Par.  81   !*a  Gmu  35,  8. 
^)  WilTiache  1^.412.  Far.  SI  ad  tlcii.  37,  IL 
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iyivero  di  roiavrti  tiq  i^i^iHr  vhl]Xlitv  'TdMH^tf  Etf  rt)v 
otHim*  rod  TTOtEiv  ra  r£>/a  aiWoP,  kw  (ivikif;  /}»'  ^r  rf)  niuiq  fnut, 

ai;(;iclit.  auteiii  ijim^tuni  die,  at  inrrarH  losopK  (ii^tiiiitn,  iil  i^peris 
ijiiifipiaTii  absf|ue  aibitri.s  facei>*t. 

rm  iiem<>  illn  die  ailhierit  l/»st'i»fuii^  tKUi  i^iiiirat  §  4r>:  df^^o- 
TEAftdg  wV  ^o^r/}<  emOTd{}f^^\  naif'  ffp  elg  ttJ*'  na%*^yv(itv  nal 
yvt'at^i  (pmnlv  vdfitfiov  t)v,  OKt^jnerm  voouv  ngd^:  t6v  drd^iu 
ihiQirjfieyij  fto^o^otv  uai  (JJ(oAj)v  f/s"  to  d£fji}t)rnf  rod  'hoftiinnv, 

(iuae  bn^viter  expoiiuntiir  fkr.  Uabb,  Far,  H7 : 

.?I^n  nb  Htm  m»")^  ^:^n  n^m  hm  oi^u  bv  hsj  or 

„Ks  war  oifi  Festta^j  des  Nils,  damin  waren  alle  InTiiiegari^eti 
fs  ivv  st'btm*  Jusepli  aber  war  riif'ht  biiiKejjjatigeii  ^).'* 

CI',  Tatirlmma  ail  iJen.  :^1>,  J I  : 

^JK  nHn  DH^  moK  ^ntn  prn^  p)pv'*^  ppi^^  ii;n  or  *^  v**  .nit^s  k"'* 

„Ks  wai*,  alt*  eiii  ausereeherier  Tii^%  m\  l»esliiriintt'r  Preudeirtag 
l^(t*kriIllm*■r^  war,  an  riein  ulles  in  rl<ii  I'rmpcl  giiig,  fla  4at'!i(>e  !*!(.% 
P8  ^ibt  keiiie  grmstljirere  Uele^enlivit,  tMiif  Z«:^anii)ieiikmill  inii 
Jo»ei»li  /.u  bewerkskltiKen  \\U  ebni  4ie.siii  Tag;  sit*  sia^^e:  icli  bin 
krank  uinl  kann  nicbt  au^gi^lien.'* 


*ifn.  XL,  12: 

Re8|»otiilit  Io8e|>b:  Mmv.  «j.st  inler|>retatit»  surnnii:  tn*s  fiio- 
fijigines  tres  adhin^  <lief^  sunt. 

Apurl  Iftsepbuni  qiioque  If^'inuts  nimnia  jiiiniKtrurum  in 
i-arrerfin  ronii-ftornni  alj  liebratm  bisojib  exfilicari  §<»•■:  unQntw 
y^Q  ioi^aivev  d^jieAtvov  inl  dyaiffp  rov  deor  dvOfjibmug  mt- 

qiAiav  6pr}g€vm  .  .  ,,  ra  jfdlhj  di  nal  rui^  Aimus:  i^uifX'ir  to(<^ 
jtgooipe^ofiivoig  ai^vov,  nai  jr^^<   /jdovijv  VTrotp^gojv. 


*)  Wfinscbr  p,  4m.  r«r,  87  ad  iiath  30,  IL 

')  Of  tracL  Ulm,  Sabl>alL  fol.  49  h  el  8uU  fob  'Siyh.  iUnchi  ud  Ueu.  89,  IL 
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Hiiaritat4*  ;itque  iReMiia  hnmiii(*s  viuu  affici  refertur  in  libru 
Julktil  Uir. 

^Wiis  linleiiirt  iU'v  Wrin  y  liiii  jeri^^r,  dcr  vun  fliin  geiiit'Bl, 
ile»«8eii  Aniiiiz  xei^H   Frrmlt'," 

iyi^vCTO  df:  n*Hoi  tcaf  fTfjifjn;(thj  ij   V"»/r)  fii>roO. 

ft  nii'io  rinujts   pHvine  |K*iieiiihjs  . 

\h*  i{iio  inirf»  soTnntr^  ipxM)  sMniiiiaveriit   rex   IMitiido.   I(i>('|^hu> 

6\pet$  ivv7ryk*}v  ihaaajtrn'os  dm  nal  ^ler'  aitt^v   rijv  ixcFr^gas 

i^f)ytimv  rrjtmyy  /tit'    i)jityi)/i6vtiO€,  to>v  de  dvetgdruiP  Hariojt^v. 
Ill   Heresrlnt  Uabba   legimus  l*iir\S*i: 

„HiMr  IkmLH  es  Dyen  iinii  Uaiiiel  II,  1  stelii  oy^rri/  wii^  kfiitimt 
lias?  K.  .Telniila  ^agti*:  Pljaniu  vviiBi<'  wi>lil  flen  TriiuiiK  inrlit  ai»er 
stnia'  l*LMitiinf?,    Nebiikailac'-^ar   thi^^e;;*^!!    wiiliic    vimh^v  <ien  Tnium, 

rhi;H'  cum  \\d  sirjt,  n*^!  l*liurai>  aiilcu  soriinii  jnhTfMf'tatiH 
iii^ta  I'laL  QiKiit  suiniiinrii  a  Insepfm  re;(i  ex|flii.^tur  futlfiii  quo 
jlle  Hoiiuiiavi^rat  luntlo,  script'or  iit  aii]:<i*atiir  ;^|ttria  iuveiiis  extni 
I'lilpinij  nisl/nliat!  lTa<liH  ('riirit. 


(in*.  XIJ,  :M\\ 
av*in  n^3T  onv'.^  }nKa  V3t:^n"^2  nsrJi  pnnn  2yi  *Jtr  yaa?  topi 

/J.ft'«  df  rjTTfi  rr//  ^^/lotJ  /urfi   rttdra,  Kni  tmhifii>i)nin'Tm  r^^" 

ijiKis  Hi»tjutMilur  i^^i^lrm  ariiii  alii  lanLie  sUTililalis,  ul.  ohlivioiii 
Iradahir  fiuida  retro  aburKlatitia:  ctMi!Jiiin|ititra  I'st  ciiim  faraeii 
omnem  terram, 

Quibutj  verbiH  adiungit  Kasdii  haec: 

______  nvhiT^  ^nne  mn 

I)  W  tin  so  ho  p.  4i»G.     far.  S£»  lul  Geti.  41,  6. 
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„Ibs  ist  fiie  Driiimii,'  <1ps  VitscIi lindens  <l*»r  j^iikMi  KiHic.** 
losi^f*fiiis   iMfilfrt    r:irnl»Mii    senfi'iitiiiin    §  Sh:    6>(C    Ti)%'   rotrttttr 

difogiui^   imaraAoidflvui  ,  .  .  y£Vf)mTm  di)  anth't^^   rri>r  dvayHul- 


Geii.  XLII,  8: 

.Trr^iDH  tft^  am  rriKTK  fior  id^i 

ijtiy^mOav  aMiv* 

et  tam**n  f rat ras   ijts*^  coj^jhisi  i^ns  rion  o<it  mejiiihis  ab  ei;^, 
Quii   in   iifxii    losi^pliiis    ^*xflil>e^  §97:    cj    M   y%*ii}Qi6a^   roig 
ddtAff^oifi;  oddiv  /i'i^vfitw^F^fog  nt(A  ath-od  fSid  to  net^'iHio^'  niv 
avTQi;    djraAiayfji'Ut,    */s'    rof^ro  iS^  7r(j(*t'Adhfr    ri/>'    i^XtKlu^^    nal 
t0v  ^aijitKVtjQiov  tjAAayit^ nor  d;'iv//^iCJros   ainoik;  elrai* 
Idem  Une.  WgimuH  in   Hertf^srhif   Uabbu  l*ur  iH : 

•IDT  ri^Tnz  irnnM,"!  n'^r 
^Nurb  (it'll  Habbint^n  liatt*'  J*isr|*h  sie  l>**r^i(,s  v^Miasst^n,  nls  sie 
srhun  lije  Vollifrnhin^^  ilen  BarU'M  battm,  vvit«  t's  beiUt:  ^^ind 
.lostipli  erkaui*!**  ni^iur  HnlcbM/  si**  iiber  i*rkiinfih*u  ihii  itirbl,  vveil 
er,  tiIm  er  von  ibrM*n  i-rrU't^riil  wiii'fb\  ur»«'li  nirbt  Au'  VSi!lernlnntr 
ile*^  Biirt-Hs  haft»» ')." 

His  ditnliiis  r;t[»iiibiis  siijis  *b*»n<>nstnitiun  i*st  [»ist*plnim  ex 
TneniGiia  ilia  liausissi\  ili'  i\im  stq^ra  l<M*utiis  ^njti.  Nei|ii4'  alilt*r 
rt^s  se  babet,  in  ifiiijuis  IVntalpyrbi  libris.  (imul  a|»f);jn4,  si 
i'um^MiyiMoni  Antiquitutiini  anijiiuni  atteiniimiis  liiligt^ritiux.  Aiilat^i 
Itjse^biaiii  prim  urn  <ti^n*njarnus  nH^v.Msr  ost.  t^las,  b.  o.  ijiuit^  in- 
veniuntitr  in  lilnis  i[iii  dit'niitnr  „Mi«lrasrliini'*,  turn  (jiiaenMirliim, 
tjuat*  liria  telis  a«|fliileril,  quaetjnr  luunn^Ttkj  4«  suo  inlnxnfiit. 
NaMi  deiMpfis  iiR,  tjiiae  ^iliinnb'  ib'[»iutiipi,;b  sunt,  4*i^gnn8ritur  ilemum, 
(jUiif  Inrniuu  i^x  sun  iiij^'t^niu  surupstirit  e(  <)Uo  rninb*  *'ob;*ertnint. 
Ai-f'e*lit  (iimkI  luiniirius  liMi^as  oratinues  rbsp(iusiiiuHs<(ue  habente.'i 
inilueit,  qun  rnaiorcin  iis  inhini  au^tonlatoni,  st'ouiu^  srripti»n?y 
grrnvm  et  romatios. 

')  Wfiiiach**  jK  449.  Pur.  Ht  jd  r^n.  42,  8.  Pf.  tracUt  tabu.  lUb^i 
BaLbru  fol  4!lti.  Jebiimolh  ful.  88&.  Habtt  Mi-^ia  fol.  39b.  Kerubuib  ful.  :i7b. 
Sftoliddrm  fol.  92  a. 


rii. 


De  Mosis  aetate. 


KXiMl  I,  H: 


(Mortj  di^  (UiOiXsv<;  Srii^o^  in    AlyvTrrov,  ^^  odn  f)^t  tAv 

siirrexil  iuttMe;i  ivx  im*vus  sijp(*r  Aeg>"pliim,  rjui  i^'iionibfit  Iy^fi*jih. 
lusejihu'^   (Hiof[ih*  n^^tiiri   fiiissi*  n<»viiiii    rt*tt*rt    §  -iOl :     .4/;'i'- 

JixtJ>r  /JtVif'ul*'  t*irToOi  Hiit  dt)  mil  r/j<:  Kara  q:itAoK^Qd€ia>*  Oirv- 
^fitl  iV/rois  jr^ioc:  TfHfi;  'Kp(Hiioi\s  t>(UTt:i^Tjrat  Hani  ifjiforov  ri^^ 
id6tiifturias\     uiuTnTei;  yd(j  to  r^r    Jaimtj^nar  yivQ^:  dH^d^ur 

iliv  r^  ^arif  vjid  lijjCi^Kuv  rt  rr/^i^Korf*,"  *^«  )(^6vuu  jUf)Koc  Aj/jihjv 
Aufi6yTh\;  Hal  rij^,^  fiumXeia^  tl^  uAXor  fJuov  jLU-raitiAvdviac;  d^i- 
y<2i^^  iyvfigiC^ovres'  Toii;  ' lo^atiA/rais'  Hut  ruAamtij^a^'  ai^oii;  jom- 

HlAui^  intruQvi*.  VHtettn  m\m  im  unte  <»u*jliis  ubversata  ess**  inter- 
prt^tatitj  eUf  qiiiu'  in  11(14^18  mbbiiii(^i8  exstat. 

In  trfictiitn  tiihijudit't*  Sota  UA.  I  la  Ip^iniiiH: 

xrr\::i  Tss'inn^r  id«  im  rotD  snn  i!5«  in  :t'KlDtt*i  a'l 

„Kab  iiinl  Sainiifl  anl.^«jni  sirli:  W^v  m\e  m\s,\^  e.s  war  wirklicli 
eili  lU'Uer  Ktini^,  <Ii*r  amli-n^  i^?*K*,  **J^  rritiMjiMlen  sieh  itit*  Im^ 
♦liik*keTnlt*n   Ven'rihinrt^'i-n  hir  sje*).'' 

lUraijUi*  Ht'Mtt>Htia  a  loseplin  it)  nnnm  cyiitVitiditniv  ([iii  i*t 
fH^ni  niiitatiuniMiM^t  Ai'gyptii»rtiiii  ratioiiHii  anti*  |>riniMpi8  iimUtioneiii 
;itiain   luissi'  si'rihit. 

Similiu  fratlii.  Aitajianns  (Kusi^Il  Pr.  Kv.  IX,  il ):  Ayrdmu- 
vu^  dd  ifftjaty  rv  rtj  neiti    Itjvdakor    Afifjadfi  TEAiVTifauyro^  nal 


^}  Of  Midr&sch  Jaliut  §  WL 


4? 


! 


Alfnmriojy,  n)v  diiyaort/av  xuQaAaPerr  rov  Mv  adroO  IlaXua- 

Exod.  I,  i:>     H): 

*^V  in^Hit  r'inayn-nH  121^^3  rnsyn  r^i^^o^  onuo  ti^o  id*<^i 

,n^m  Hin  n3*DJ<T  ink  rom  Kn  p-DK  DU2«n 

Hal  tlnsr*  (f  fiamXEv^  xdr  AlyvTrriwv  raig  fniim^  rcOr  'EpQa- 
iijjv*  6rav  ^moOaih  ra<:  *EpQaias;  xai  t^tr  jr^t/y  n^  viKreiv, 
^dv  ftir  tl^ev  (),  ihtOHzeiravf:  «i>ro,  ftiv  6^  M^Av,  jif(jiJTotr£(S&E  avro* 

tiixii  aiilein  r«^x  Aeiiyj>ti  obstetrieibiii*  Hel)rut*<innii:  (jujiiilo 
iibstetri^^nbitis  HohriKnis,  et  ]iyrtus  it^m|}iis  ailvfricrit :  h\  masi'iHus 
liierilj  inlriti*'it**  iMim,    si   IVuiiiiii,   rt'serviit<v. 

loeiephtis  §  2it^^  ivIVil  rtovyjti  <»[i[irJnii^iHloriui)  iMnirlitariim 
rriijsiliiim  inis>tj^  i milium  H'^'**iij  hiw  mnyii  roiiifiiotuiu:  rotr  ft^j- 
yyUftpuT^Uii'  Tist  Hui  )'ik(j  tiot  dtiroi  nt^i  rujt'  faXAnvrun*  TfjV 
uAifieim*  ebrtt%*t  dyyrAA^t  n7>  (UimXtf  rtx^^^todtii  rtra  hut 
^Hfti*m*  Tor  HUi^uv  raii^-  InimtiMxm^^,  /i.<  TnnfivuHJtt  far  rt)v 
AlyvnTkiii'    fjyejtioria)',    fiT's/JOfr    fV'    rui\^      lafjutfA/Tu^     riniffri 

Uis  resgit^tiilf^rif,  «|iijir  iMinitis  Inn'tauliii  iti  Kxuil.  H,thli;i  P;ir.  I 
ad  I,  22.  ... 

^Die  Stenid<iutt*r  Iiutlrti  ilntt  i<i»8jig(,  eiiie  Mutt*^r  ^hIk*  nii^ 
iIhh  Hrlr»Her  IsnioLn  s^'liwaii^ei'^).'* 

Hes  i(iii(lt?m  similliiufM*.  Iosef>lnis  cnhn  s*'riitijs  iin*moiiujii 
ilhuij  cliit  f»f>eiam  ut  Mi»s<*s  imn  imU^nAiu  luitus  sit  iitirtnr  rermn 
praet'lurt'  gerenilanttn  ile|itn^'3LtiH\  hi^  r^insilio  \^}^U  ip^«i  aiMiiiniis 
in  §  'iOiI:  tV/iTfic  *V'  /*  (iuotAfby:  hut  it  ynrjfnir  r/}j'  iHtinw  HeAidtt 
jiHv   TO  yrvtnpiir   ui^Oiv   ifjro  rrrji*  ' IniMHiAtruw  li^   ritr  ntirufim* 

III  trartatti  ta1iEHidiri»  Syiilit^ilrin   Ti^l.  KM  U  lo^nmiis: 

^Kir  non  nano  ^ts  ntD.-  o^pdt  '«o  kpjh  ^213  kdh  ^ni  -itDKi 

.np^^  n^n'j  707  ^v-  ^V^'  «^  pi  inD^^rr  hikm  n^^n 

M  ('f.  Jalkiil  §  iai>.     Jelliiiek,   Bia-Huriitilraflclj  il  p.  I 
3)  WtiQsciie,  ScbemoLh  Kabba  p    16  ud  Ei.  [,  2*^. 
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„Riibhi  Hania  itii  Namon  KiMii  Ihiuum  sa^t4>:  Ks  lu^iLit 
{IV.  Mosis  2U,  3):  \h\H  ist  Has  Zmlerwassi^r,  daa  iist  es,  bezUglioh 
clesseu  <li<^  Steriikunni^tMi  Phani^is  ^^f^irrt  Katirri;  si**  H;\h(*n  rtamlirh, 
ilaB  (lt?r  KrlTtsLT  di^'  Israrlitrji  *luroli  (ias  Wa?<ser  ^^^^rhla^n'ii  wir»l, 
dialler  bestitiimtt'ti  sie:  all**  Kiiiililein,  *\h*  geboreii  w**idt*ii,  5J<»Ilt 
ihr  in  den  FInU  weii**Ti;  sit*  wiiBkm  ah**r  nichi,  *laU  in  diirdi 
fla^  Zetlfrwass**!'  ^'tisclilii^^en  wenlt^n  wird^)/' 

A|niil  iitrmimut'  sixifitinvin  astioliijjfis  Huriaribiis  regpm  iu^sisfn^ 
leginiiis  l*»^':e  da*a  [mi-roM  Hehraeamni  aqui-ij  Nuflbcari. 


Exod,  IL  t  et  2: 

/}r  Af^  Tit,^  fV  rt^f:  (f^uAffi:  Aettei  dg  iXa^tv  run*  ihyar^ixtn' 
Aevti,     Hal  h*  yaoriil  ^Xafitr  mii  IriKt:  d^vr* 

i^^ressiis  pst  pmi  hiwr  vir  d**  duiiio  Levi,  H  jii't'**|iii  nxurein 
stirpis  Huae.     qifee  roufe^di  «4  pt*perit  tilinm. 

losfpliUH  v<*ri»  iiarrat  s*MiininTn,  qiiiid  snnunaverat  |>ater  Mosif*. 
antp(|nani   Most^s  nahis  «*sf  §212:  t*  cV  dt'd^;  Ifplnxarat  hutu  tqv^ 

r**>r  ,  .  .  o  ;rars'  /^i^^  ouroy:,  oh  rt)v  y^viotv  Alyuimut  dedidre^ 
HUTt'H^trai'  dMoJ^Avi'm   rtl  ^<f  ^Io(MiJiMn^y   uuTo^eva,  cdi;  /arm 

«V    ;F«tJa()6c«*jy    ^<J    /'^^'   'EfiiHikay  y^i**i^'    rfj^    mifj'    AiyvnriQii; 
ilrttyHtjiy'  unoAvaei, 

Of.  Exod    H;ihb.  Par,  I;  ~ 

^vs  .^«ir^  n«  v^trrr  p  "t'^rtr  ^tJK  htdv  pt^ki  PKDjno  on© 
^na  y'x  ,r!tt*Ki  H*  npr:i  n^Dx  ntsy  niiK  r^nn  ^3  K^*jrj  hb^d  i 

^Mirjani  lialU*  pewi^issjijcl:  nj**ine  Mutter  wint  eineii  Si»hii  ^0- 
baiva,  weh'tier  den  li^iiieliteii  hell'eii  wird.  A  Is  mm  Mose  jurehoreii 
war,    nillte    sicli    das  Hans  mit   LidiL     Da  irat  ihr  Vater  auf  si*- 


»)  *Mrlcl.i:lniii.U,  I,  I    vnl  VH   |>,  44*1  _ 
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zu    und    kullte    sie  an   ilirem    Haupte   mit    den    Wurten:    nieide 
TocJiter, ,  (Jeine  Prophezeiung  hat  sich  erffillt^)." 

Quae  apud  losephum  narrantur,  in  litteris  quoque  rabbinicis 
exstant.  Manifestus  est  scriptor  mutationis  exempli  sui.  Neque 
enini  soror  Mosis,  sed  pater  futura  praenuntiat,  quae  res  uberrimis 
exornata  est  coloribus  (§  2H)  sq.).  Maximam  vero  vim  huic  rei 
tribuo,  quod  losephus  eadem  fere  narrat  ac  traditio  ilia,  quam 
litterae  rabbinicae  praebent,  nee  siraplices  illius  lineas  non  servavit 
neque  addidit  ex  suo  ingenio  aliena  praeter  talia  qualia  ad  apparatum 
rlietoricum  pertinent,  ut  scriptores  Romanorum  et  Graccorura 
solebant. 

F]undem  Pentateuchi  versum  attingit  losephus  §2U:  roig 
fi^yroi  nQOKarrjyysA/ji^oi^*  vno  rod  dsoi>  nloxiv  6  roHerdc;  tfji; 
ywaiKoc:  jiaget^^e  Xadovati^  rove;  (pvXaua^  did  rfjv  t€!>v  (hblviov 
imeixeiav  uai  r<J>  /ir}  piaiag  avrfj  nQoonsoslv  rdg  dXp]66va£. 

Similia  leguntur  in  Schemot  Babba  Par.  I. 

.(nyx3  vhm  nnr^  ?]«  lyxn  vh^  nmin  no 

„So  wie  die  Schwangerschaft  ohne  Schmerzen  war,  so  war  auch 
die  Geburt  ohne  Schmerzen*)."  .    t 

Mosis  soror,  cuius  nomen  cno  in  Pentateucho  Ex.  XV,  20 
demum  commempratur,  apud  losephum  §221  Maotd/urj  noroinatur. 

Cf.  librum  Jubilaeorum  qui  dicitur  p.  47,  5:  „Bei  Tage  hutete 
dich  deine  Schwester  Mirjam".     ^niarya**  habent  codices*). 

Begis  filiae  nomen  in  Pentateucho  non  exstat,  losephus  vero 
praebet  idem,  quod  in  libro  lubilaeorum  legimus  §  224:  &iQ- 
/uovdig  i)v  dvydzTjQ  roD  paoiXicjg. 

Cf.  librum  lubil.  qui  dicitur  p.  47,5:  „Und  in  jener  Zeit 
kam  Tarmut,  die  Tochter  des  Pharao,  um  sich  im  Flusse  zu  baden"  *). 


*)  Wnnschc  p.  18  a<l  Ex.  II,  4.  Par.  I.  Of.  Philonis  ludaei  qui  fcrtur 
librt  Antiqiritatum  p.  10:  Et  spiritus  dci  iiicidit  in  Maiiani  noctu  et  vidit 
soinniuni  et  cnarravit  parentibus  suis  mane,  dicens:  Vidi  in  hue  noete  et 
ecce  vir  stabat  in  veste  bjs.sina  et  dixit  niihi:  Vade  et  die  parentibus  tuis: 
Ecee  qaod  nascetur  do  vobis  in  aquani  proiciotur,  quomodo  per  eum  aqua 
8iccabitiir.  Et  faciaoi  per  enni  signa  ot  saluabo  popnluni  meum  et  ipse 
ducatuin  ciusaget  semper. 

2)  Cf.  tract.  Ulm.  Sota  ft.l.  12  a. 

»)  Wnnsche  p.  17.  nd  Kx.  11,2.  Par.  1. 

*)  LXX:   MoQidfi.  *;  fragm.  syr.  '•niDin 

4 


so 


fi|»i|)lKinin8    Haer,  IH,     *iH    e«L    Petav.    torn,  '2  p,  IU.x>:    nai 

VA,   Svnrellus   r'lironogr.    \>.  l*iUsi[.    6  6r  «i>ros   f/6c  r^  ^i^ 
nai  ml^uv  Aiyvjtriojr  dOKTiOii^^  Jiaidevoi^  o^c  fiftoiMt\o<  v(oi;  .  .  . 


Hal  rtJTfv  i'l  ndi\if/jt)  ttAvfii^  r/y  dvyurgi  ^aiiitdj'  ^Ueic  HftJj}{fo> 
aoi  yu^*uiHH    T^oiiit'imvonr  ht  t^Jh*  * Efi^w^jv  nai  dt^AafJei  Oiu  to 

vm\  NoHir  jiui'ii:    Vis.  inqitiL  iit  v;uiai»L  ♦*!  Mn-vm  iiUl  muMennii 

liis<'[*[iiis  |(Huittis  (ie  Mcjs*»  IMuinifinis  t'dii*tij  ii<|uis  tratlito  A 
:i  irnis  filjri  vitiU'  irrhlilij  hiivr  luUUi  §  I'L'ii;  tct'Mvtt  rf  /'mkoiok 
'/  ^i^i^fioifdts;  d/t)t^ii'tu  mtiu:^or  ihjAiji*  t<J>  mudit^j  *  fit)  jr^toci'^iiyQV 

mnf)fiui'Tiy<:  y*^^mKil}i\  f)  Mn^^iufti^  nu^arvyxavovaa  rof^^  yiyofut'ot^s* 
oifj(  <7jffrf  fu  jraoaOHivt)^^  dokett'  dAAa  Kurd  OewgiiiVt  ^/leiriyr, 
eiJiey,  cj  fiaoiAtaou,  ra  tfru,:  tjrl  rutM^ij  rod  Tratdos:  jueraKaAfj  rd*r 
yvvafHai^\  txl  /Ujdfv  ;r^6c  ahrd  fJirj^yevt^i:  §j^ifOi%\  el  fnivroi  Tt¥& 

i)flAijV  ofiofpifAov/* 

litiibus  rt'spoinltMit  verba  Kx.  Hublnv  Viu\  L 

^Al  It'll  I  .\[irj^itt  s(ir,iL'li  ibiriiiji  sm,  \v«hI  sit"  Mom*  iili»*n 
A^yjittMiniM'ii  zufti  Saii«;t-ri  jL(ereiclii  liaUe,  er  hiitte  ab*rr  ultt>  ver- 
Ki'biiUihl  "*)/' 


=')  i'l.   littfL  tiilm.   8oUi   fill.  rib. 

^j  WuuscliL   |,   iO.  Par.  \  ml  Ei.  H,  7, 
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i^uai'  tradimtiir  in  littm^  mhliinitns  infantera  Musem  ad  Tnultais 
Tijulieri*!i  A^i^yptias  circuiiiferri,  ut  suj^at,  ilhiin  nori  ^uxi'^s^e,  u 
liKsqjho  ul>enoril>iis  verbis  tlestTibiiiitur 


Puero  iifir»ptat*t  deiode  a  reikis  filia  oomen  Moses  datur. 
Fjc,  II,  UK 

im'ivdfAuOBv  dl  TO  6ro^m  avro^  MioitoFp'  X^yovca  *Ek  TOi> 
i'cWro.s   avxov  dPFUd^tjv* 

vocavitque  noTnen  eius  Moyses,  dicens:   Quia  de  aqua  tiili  **iira. 

lasepluis  auttmi  aliani  pmebet  etymoiu^iiam  §  2:; 7:  rd  yaQ 
vdio^  picTw  Aiydjmm  KoAoi^iv^),  icfj^^  di  Tod<r  otodhnm^  •  aw- 
MvTEs  otJv  ii  dftifOTEgwv  Tifv  jigootjyoQiav  aur^  rairfjr  vidEt'rm  ^). 

Similia  leL^iiniis  apud  Pliilortinn  de  vita  Mosis  I  §  17  rd  y^Q 
vdtjjQ  iii€)v  dvojud^ovoiv  Aiyujmot^). 

Verba  losephi  ex  PUilone  tluxissH  videntiir,  aed  pro  rerto  id  dici 
nnn  potest.  In  litteris  rabbinici^  etyiBologiam  eius  modi  ieveniri 
non  posse  consefitaneiim  est. 

Verbis  lobephi  §  i'l'M:  "AfiQapiOs  yoQ  ai)r4>  nariiQ  ifido^oc:* 
WpaQd^iov  yuQ  aH^xog  f/v  nal^  rof)  Knddov^  Kaddov  di  7ian)Q 
Aevig  6  rod  lancj^ov,  fie  f^v  'I<sdu(^  yEvd^Evo^t  *AfiQd/uov  Ae 
oirroi;  fjy  similia  apiid  Philonem  legurrtor  de  vita  Mosis  I  §  7: 
ifidd^T}  y£Vfd  oh:6s;  voriy  dm>  roO  nQibrov,  6>^  im]X\nrqi:  (^ 
ro€  Cvfi7iavT0<;  ^lotrdaiu^v  edt^ov^-  dgj^iiyirfj^;  iyiysro*). 

De  pueritia  Mosis  in  Petitateueho  excepto  versu  dedtno  (Exod.  II) 
nihil  refertor  losephus  autern  describit  singulas  res;  ut  eacem- 
plum  afTeram,  §  iHih  nal  xQiEret  /itV  atV<J>  yeyevijuivq}  dav- 
^marov  6  §e6^  to  r;/,s  tjAiKia^'  i^fiQEi*  d^^dortifutt  Jig6<;  dE  ndXAo^^ 
oudf/V  dipiAdTtuos*  Tjr  O(lrois%  fo<  MttivOTiy  dfaodfieyo,^'  fu)  ^u- 
nAayiji'ai  rtj^:  tv^mgqjiu^:,  jioAAoIq  te  ovi*i!fiait'E  natT  6<)6y  (pEQO- 
fiivq}  auyTvyj(dvoi*otv  imOTQe(fEo9m   /uV   imo   rt^^    nipEto^    rod 

i^)  P.  Jabluijski,  (>pU8cub  I  p.  152  i<q.  hanc  rxpliciitioniui  revcicAi  ad 
kopU  mu  =^  a«jua,  u^iii  ^  acrvari. 
^)  Of.  cimtrtt  Apion«*m  I  §  iM, 
')  Cf.  (]loni.   Alfx.  Strum.  I  §  Vrh    eha   tidetai  t0   jr«i6/c|i   /#m/*«i   f) 
fkLGiXig  Mciimf^y  MfUiJ^  A«i   to  i^  t>^aTog  dreXi^adat  aAr6  (tA  yno  T^doii 
I 
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m 

OK, 

i 


nvmff '  Km  yuQ  i)  X^Qi^  t)  natdtHt)  noXAi)  nw  duQurog  mgi  am 

iJuilHisnim  conf^'nmnt,  \\\\m  in  Ex.  Rabba  Par.  I  leginins: 
nrr:  h*"!  njs  xin  T^kd  thk  r32nt:i  npsr,*^^  rprr^  rsyie  ri  rr^r; 

„I>ie  Torhter  Phanios  kfiBfe.    umamite   uud    herzte    ihn, 

wi»nn    i^r    ilir  S*>liri    wrirt^    un<l    liefi  ihik  nun  nicht  mehr  aus 
Pfilastt!   lies  KriTiii^s    ^^elu*n;     well   er  schrjn  war,    wollten  ihn  alii* 
^('ht'iL   nn4  uor  ihn  salt,  koiirite  sirii  nirlit  von  ihm  abwonden')^ 

Ut  cienionstremiis    loros  arlo  vinculo  inter  se  e^^se  mniuiirkiM, 
\\\m  ojms  est   rnultls  verbis,     VerUoteniis  i^^VB  losephii^  menionaE 
illiui,  t|uani  in  litteris  rahbiniris  leKimus,  secuhis  est. 

(^nii    <le   i-ansa    rein's   Klia   ]Hiernni   Hebraeum   in    ic»nim    filif 
iulfjptaverit,    lose|ilius   eXfHmit    §  *j;*'ir     dvra    (Va^rdv    rmofyrov 

Vi\   Pliilonein  Ue  vita  Mosis  I  §  K-i:    &x^d'n]Q  fjv  t(^  fkiduLet 

^Qovov  fiii  KiHOurn'  renron*  r/>^  f/kos  im^vuodouy  hoI  udAiOrn 
j'fv^^s*  d£>^*  »*o>%  //  Tor  i^vdui^ova  KAiji^ov  rfjt^  nargi^Hti;  if}*e- 
fii¥%*m^  diu6t'i;iTtii  HtvfytrvEunvra  li^f|fiitf  Ovpirgid<7>v  dXXoxQiiiiiHi^' 

VA.  ArlMimnuTn  n£Qi  Vordo/wr  f  Knsel»,  Pr.  Va\  IX,  \S):  ram 
tM'  or 4  f£>f/»^  vjrdgjfovaat*   vjrofiaAi^ofhtt   ni'oc  Td)y  *Jovt\fiiojy  mu- 
iMot*,  rof>TO  dl  Mdivoor  oyofudoiu, 

Interiiretiilio  ilia,  (iiLnii  Iij^*^i>b*is  de  tiliaf  rej^is  ratioRi*  pmeh 
inter  omnes  eoustitisse  videtur. 

Perjrit  Ins4^|>lnis  §  'IH'2:   nai  nore  KOjuiaana  ror  nar^Qu  ine- 
MiO'vr  ToPtoi* 6  M  Aafiotr  nai  wgrmrtgnndfupvo^  Kaij^ri 

miTut^rgi't  t\o  M<twOi)g  ^Vc  r/}>'  ;'>/»'  negtiA^^tiryo^  ai^ro  Kara 
viimnTt^Tn  diji^it'  fnrpmyi-    ti    ni^TiJi  rott;  xoaL 

Mem   in   liMtMis  raUliinitis  iiarrahm     Tnnehnma  \k  02: 
Trvr  y^^  i^rr!ii  ir«n  *v'-?  "^^^'^  ^'^^J  xim  iptt*i!3i  ipDno  n*^"iE 

t.  V\   \li.lr   Tuiit'tiniiia  p.  <:i. 

'I  VVuii^rlii^   fur    I  aa   Ex    11,   |l».  p   21. 


"3 


ra 

I 
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^Pliarao  umannte  uihI  kfiBte  ilin,  Moses  aber  nahtn  die  Krone 
von  seinem  Haopt  und  warf  sie  zu  Koden,  wie  cr  einst  init  ihm 
selbst  tun  sollte." 

In  Ex.  Rabba  quoqoe  Par.  I  dc  bo*:  Mosis  facinore  narratur, 
neque  vero  scriptutn  est  puerum  diaderaa  ad  terram  iecisse,  sed  de 
regis  eapite  dempsisse  et  sibi  ipsi  iniposuisse  *).    cicrKI   bv  i^^^Ol) 

In  Pentateucho  Ex.  Ill,  13  Moses  haec  verba  facii: 

DD^^K  '}rh^'  D?'nuK  '^rhn  orh  r^n*^H\  bnitr^  ^J3-^k  hi  ^DiK  n^ri 

.......    .       J.     .     .    .     ,  ^ . 

iov  eyoj  i^e^vao/tiai  JiQo^  rov^  v(oi>^  ^lOQaijX  nal  igo)  ngog 
itvTovi;'  '0  Oeog  r&v  narcQftjr  ijjuojv  dnioraXHev  fie  J€q6^  vfxdg* 
iQioTTfiovdiv  fAe  Ti  ovojua  uvr^;  ri  egd}  nQ6<;  avrou^x 

Ecce  ego  vadam  ad  filios  Israel,  et  dieam  eis:  Deus  patriim 
vestrorum  misit  me  ad  vos.  Si  dixerint  mihi;  Quod  est  nomen 
eius?    Quid  dicani  eis? 

Alio  auteuj  argument4i  apud  losepliuni  contirinat  Moses 
supplieiuni  suuni  §275:  ev^/tierOi;  avr^  nai  jteiQadfjvai  Tavnj^ 
Tfji:  dardfjiecjc;  iv  Aiyvjwqi  deiidei^  t)vTiP6X£i  fitidi  dvo/naroi; 
avTfp  yv&Oiv  rot)  Idlov  q){}oyfjOai,  (pojvfjs  d'fidro)  fAeTB(S^i]K6T( 
Kul  oy)€a)g  €Ti  Hal  ttjv  nQOOrj/OQiav  elnetv,  tva  dvo)v  i^  dvouaro^* 
uirov  jtcLQclvai  roii;  legoig  jtoQaKa^fj. 

Idem  argumentum  in  litteris  rabbinicis  legiiniis.  Jalkut  §  171  : 
•lotra  K-ipKtr  ^^'lp^\^  hian  -jor  nn  ^jynn  D^D^v;n  •jUi  vjb^  iok 

^Mose  sprach  vor  Gott:  Herr  der  Welten,  laU  inicb  deinen 
groUen  und  heiligen  Namen  wissen,  damit  ich  bei  deinem  Namen 
anmfen  kann.*^ 

Pergit  losephus  §  27(5:  kcu  6  deog  adr^  arifiaivei  tijv  avTOf> 
jtQoariyoQlav  oi  jiq6tbqov  els  dvdQibnqvs  TiOQeX^iHSav,  ksqI  fjg 
ov  fAOi  dsfuxdy  eljtety. 

Apud  Philonem  quoque  legirnqs  (de  vita  Mosis  II  §  207)  noraen 
dei  non  efferendum  esse:  ovdi  yoQ  rdiv  (pvrevodrraiv  nalroi 
dvrix(bv  inaQx&vTCJv  olg  fxiXsi  yov^cjv  ripifjs  ra  dvdfiara  nQOipi- 
Qovoiv  '  '  '  in  vOv  ovyyvcj/uirji;  d^vovoduyoav  ol  nax^  inusvQfxov 


i)Gf.  JcUiDck,   Bet   ha-Midrasch.  II.  Sefer  Hajaschar  p.  87b.   Jalkut 
§166. 


Si 


Isnielitarum  ujiuniqueiiHiyi*  uh  Aegyptiis,  ([uibiLscura  k^rram 
in€oli4)aiit  |»etere  vasa  m^^ente.i,  duiiid^  iiuroa  uc  Uiidi^m  vestes 
Moaea  iusserat. 

Ex,  XII,  35: 

Thi2t*\  3m  ^'^31  ncD*^*D  cn'it^D  '^Kr^i  no^o  1212  ^iis^v  ^Httr^^is- 

uai  iiTTiaav  jtai>a   rtTn'   Afyvnruor   OKtvt]  di}yv(j4  Hat  j(Qi*^d  wit 

fVceruutiitu*  filii  Lsna^l  hinil  ]H'aeretMjr;ifc  Moyses;  et  |M*heniiit 
ab  AegypHis  vasa  argeiilori  »^t  aiirea  veatcriniui'  pluriinain. 

If»s*j|»bus  iitdi'in  Ai*^y]»ti(js  tuni  irnit^ts  rxouutihus  ilrrlii^it!  <hMia 
rt'ltT*  §  ^114:  du^QOi^  re  TOt)i;  * Hfi(jaio}\^  tTi/itii/v,  oi  /tev  v^^q  roO 
rdj(io%*  €§eAdhh%  0/  M  Ka/  Karri  yetmaKiiv  ttq^^;  avTOt>^^  avrtjOeiav^ 

vt  Rasclii  ad  Ex.  XII,  IMr. 


,0"^  D^jpu  i\T  ono  a'^'"«i:r  i^n  h 'tr 


^er  r:»^ 


e^K 


„Au*'li  wa.s  .sit'  gar  tjidit  vtMi  ilmeii  forderteu,  gabeii  die  Agyjiter^ 
Similia  in  liliro  Tancliuma  le^nnnis  [>,  7*i: 

^Sie  hatt^ri  uocli  gar  iiH^ht  geJurderi,  und  s^cIioil  gabeii  ihiu'n 

die  Agyptrfr.^ 

loseplius  ()uac  praeliet  t*x  Iniditioni*  ilia  in  litleris  rabhinicis? 
adhibita  baiisit,  in  ijua  t^odeni  brevi  modo  ratio  Aegyptiorum  erat 
descripta. 

Ex.  XIV,  5: 

M^ti'\  Dyn"^H  ri35?i  nyns  2^^  ?]srs^i  Dyn  ni3  7  on^o  T|^p^  T3n 

nal  dvtiyyiXri  ^^^  fkiiSiXet  r€^v  AlyvT^ioiv  8n  jrtfpevyev  6  Aad^^ 
Kfi/  jutTi'OTQdtpf)  i]  uaQdia   0agady  uai  ij  uagdia  rci5r  degc 
cii)roi)  inl  top  2a6%\  nal  etnar  Ti  toOto  ^Jlo^ijOau€^'  roO  i^ 
arcl^Jm  roifg  viovi;  ^JagaijA  rot?  ^1)  dovAevetv  ^/uttv; 

")  Cf.  tract,  ialm.  Intnn  fol  39  b. 
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I't  iiuiili^iturii  rst  will  Aegyptioruni,  i]iioil  ['iijj^i^sd  |io]mluf*: 
ininiu1ittumt|ue  e^i  mr  Pliuraonis  et  serviMiiin  eius  su[nt  |hhiu1(i, 
vi    (lixeruiit:     Quid    vftluimii>j    farerr    iit    (iiinitU*remiis    Isnirl,    ni» 

Iitst'|iliiis    iwldii    §321:    r/yr  ;'fi^    i^<n\m*   mfrotg    yiyoyivm* 

vno  rij>  odotjroiikif:  H€Komtjfi€ron\ 

A|iutl  h<'riH"tiitim  h*hm|1ii'  iiii'iTni*?*  Uimv  lsnu*Iita.s  ivliihiin  «»st : 
Ijjs.  Ti.  Kv.  IX,  Jlh    Hnl  fa:ru  liQitj^a*  'limfifjTifv  tV*  nrn  jfo>g  oi 
iofjat^Afrm  tin  An  en^n*  drttnAot  rf/vi/JoMrfs'    rtiannr /no  ritnTn* 
ijfii^on'  odor  i^€Adfh*Tu^  nai  ihfOfuotivrfti^'  nuAfv  imiHUutfrn\ 


ih^  \e^y\iimum  [wvimhAihimi  in  PenUleurho  iTlVriiir  Kx.  XIV, 

im  Hjv  jrai*€fifii^At)y  ro^r  Aiyvnrhm'  tv  nrvXtt^  nvfif\*^  nut  reff^rXtji:, 
Hfii  {}m*£rd()a^ip  Tr)r  nttfjiyifioAt)*'  run*  Aiyvjrrkuv  *     uni  ni^i'i'tV/- 

I;ijT»i|ii*i  arlvenurat  vigilia  matntiiiH,  ui  <!ece  rt^HpiokMis  Domimis 
super  ra>(tr;i  Argyptioniuj  |it*r  rohimnam  if^iiis  et  iiulns,  iiiti'rriT.it 
fxer*"iiyni  furum.  lil  subverlit  vui^^  furniuiu,  Ji*rt*l)aiiturqui*  in 
profuiHliirn. 

If»M*|ilius  ven*  iiiTimi  siui^nihis  res  (Icsrnbil  §  M\:  ofifiitin  r'djf 
ov(Hivof>  uatf^Puivin*  uni  P(jorral  nuXf^ii  niion£^anTi}fievii<;  dnrgft- 

Qiiau   descriptio    inveiiitur    in    PsalmiH    I>;iviflis    liXXVII,  lit: 

„War  (leines  Dcmtjers  Stimrm^  ifii  Rollen,   erleuclitt^ten  Blitze 
die  Welt,  zitterte  und  bebU?  diu  Erde.*- 
Cf.  Jalkut  §235: 

Din  b-ipo  ^Dot'sf  ^,^^;V:  isic^j  ^^I'^b::^  rnn  nt>nD  im}<  nnn^  n 
,ontsD*r!2  mux  rnj  n^yt^'^r 

1)  Cf.  Tanchuma  p.  79!^ 


iliu  Kiuler   verliniiint,    diinU   fii'ii  Donner    von   ulien  wurdeit  unten 
<lu'  An  go  I II  gi*lnst.'* 

ConsensoTn  (jutnidaiii  iiiU^r  loscpliuiTi  el  litttTas  rabbinicas 
vsst*  nt-rno  ru»i;ahit.  lost^plius  Henttintismi  in  litleris  rabbiuirih  jiro- 
latain  breviter  exfniinit. 

Ex.  XIV,  aO: 

X^fQOs    ^^^**'    Atytmriior-    uai    ittirr    ^  Initftij^    rotes'    Aiyujrriov^ 
rfi5b'i^«riras  Jr«t'«  to  ^ilXo<;  t^i^  OaAdnnijs:. 

Liberiiviti[iie  I*oiriiiHis  in  file  ilbi  Isnicl  de  maim  Acgy|»tioniin. 
Ki  vidennit  At'^'Vptins  nKniiios  super  litus  in.u'is. 

IosL"|dviis  niirral  jKtstridii^  aivstiini  litnribus  Aegyi»t.i<Miim  ann3 
alluisse  §  H4M:  rfj  (Yv^fTeiiain  rrt  rW^a  Tfor  Aiyvjtrkov  nQoai- 
ve^d^PTu  rtji  nrgaromdM  ro^t'  'EPimiuiv  vno  raO  ^f>  wo/  xf^g 
ftkiK:  Tuf}  jivevtinTOL:  in  iuFfim  rH<Stf\t)t)ati^'  fi  Jl/ci>jwll/^c  nai  rf>f>iTj 
rim'tou^  r/J  rof'  fli:of>  jr(joroiq  y^ym*evau  oma^  /ir/i^E  5;r^K  ci^fi* 
dnogot,  oifvayayofr  ufii  toutoi^:  OneJTarfay:, 

iluiw  a[njd  Kusebium  liiinquc  iiivmiiirihir  I'r.  Kv.  IX,  2th  rpaivE- 
rat  am*  roi).s  /''/  naranAv^divrftL:  rot^  meivojr  <mXoig  }(^oaodfH, 

Similia  tegiinus  iy  libn»  Julknt  §  23iJ: 
onsD  rx  ^«ir^  1K1  onsT  nysiK  '•jss!:  pta  cnxo  pk  '^Kir*  ki^ 

.r^'.^T^  PK  ^Kir^  inp^r  nD  o^pD 

^Und  Israel  sab  aiis  vkTf'nrbnn  AtilaU  A^^yplcn  get«>tet:  *^if 
sahen  die  Agypter  tot,  daniit  lttraL»l  sicb  die  UeuU^  niihrae.** 


Ex.  XV,  22: 
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Tulit  auiem  Moyscs  Israel  do  inari  ruhro,  et  rj^ressi  8unt  in 
(lesertmn  Sur:  anibulavtTuntque  tribus  dicbus  per  solitudiiiem,  et 
lion  iuveniebant  aquam. 

Qujie  a  losopho  explarianiur  libr.  Ill  §  '2:  ijKfpeiHyyro  tYin 
Tijs  n(}oap6oiMO(pjinetnjg  vdo^Q  roi>  <irQaTt]yoi>  KEHtXevHoro*;  wu 
rmrrov  daMarfjd^yTOi:  in  fp^eavdjv  cjtoioPvro  TifV  vdQelav  cm- 
Tt6yo}£  did  OKAtjQ&njva  rfi<:  yfjs- 

Quibu8Ciim     coniparaiitla     sunt     i|uac     tradiintur     in      libm 

I'anchuma  p.  S-l : 

.('  D.T'TDa  '•©«  a^o  ws:3  K^T  "r'T  no 

^Wannn  si  obi:  Si«  I'andcn  kein  WasscM?  Audi  in  ibren  ^ir- 
raten  war  nicbts  nu»br  v^irhandrn.'' 

losrpbus  vcro  pon|uani  brovitor  |n'rs1rin^il.  ^lirms  Israelila-J 
iussu  Mosis  aquani  secum  portasso,  quod  in  litl«Mis  rabbinicis 
legimus  vasa  aqua  fuisse  vacua. 


Kx.  XVI,  1: 

•    T  :    •         '       V  V   ••  J.  ......     .  V         -  T     f  T      •     -    -         T      • 

n7rf)(jav  di  ^^  AiAei/ii  nai  rjXOooav  mltcfa  oin'ayojyf)  t;/a)r 
'foQarjX  eiy:  vqv  egji/nov  lelv,  6  ioriv  dva  fxiaov  Xeivd.  rf}  6i 
TttvreKaideKavi}  fi/n^Qq  t(J>  jurjvl  r(J>  dcvr^^  i^eAtjA^vddTCJv 
avToiv  ire  yfjg  Aiyujrrov. 

profectiquc  sunt  do  Klim,  et  venit  omnis  multitude  filiorum 
Israel  in  desertuin  Sin,  quod  est  inter  Elim  et  Sinai :  quinto  deeimo 
die  mensis  secundi,  postquam  egressi  sunt  de  terra  Aegypti. 

losephus  in  c^apite  primo  libri  tertii  referens  dc  dbo  caelesti 
adnotat  §11:  rQiaKodv^v  yuQ  ^Kelvtjv  ddevovrec;  ^juigav  6au 
juiv  in€q)^Q0VT0  ndvr'  ijOav  dvaXomdxe^;. 

In  tract,  talm.  Sabbatb  fol.  87  refertur  descendlsse  Israelitis 
Manna  quinto  deeimo  die  mensis  Aprilis  (T^k)/  fuit  autem  is  mensis 
socundus  ab  egressu  ex  Aegypto  facto.  Ratio  igitur  temporum  a 
losepho  data  litteris  rabbinicis  confirmatur. 


1)  Cf.  MechilU  p.  53. 


I#e  Mmnn  n?fertiir  Kx.  XVI,  !l: 

iinfititiiirK    ft    i|i]u^i    |»tlo   tii^inn,    in    8iiiiJHluiliiii*m    pniinat'  Kii|>er 

Htii  i'rj///CoiTOs   riiitoika  Kiu  rf^^  u*(iU^  lirtu  rorl  cro».»^"  to  /iini- 

ijunn  lid  l(K-um   XM,  14    Hasflii  liair  JiiluotHt: 


,\ViL'  KtMf  gt'tioiiii '). 


Kl""^'*  lt£D  :  lfiD2 


Ik-  UvlU>,   ijiii«(l  ge!4scrufH  Israt^UUc  rum  Aiiialek,    itiUid  \mx 
»ula  in  IV'ntat<Hidio  It^girmis 
Kx.  XVII,  H: 

vrnii    iintcrn   Anuilrr.    i-t  imj^nalmt  mntni  Ismol  in  R;n»liiilimr 
I<wii|ihu.s    vrm    nmltis    verbis   ;mit    fie  imfjeiu   AiualcHtitanim, 
§  40:    .  .  .  i5v    TO;i7rf>vr£s    0/  fiuot^fi;    dXXi^Aov^    re  nai    rovg 
jrifMo/uovi;  inl  r6%*  nQo^  'KfiQaiovg  xdAifiOP  naQewXotfv  .  .  .  , 

li^raelitas  »h  A njtilecitis  hello  esse  laiessitus  in  litteris  rabbinids 
refertur,     Jalkut  §  202: 
i!3Ki  ohyn  moiK  ^:  tk  i^roy  cj^r  nts^Q  nxya  Knr  p^dk  Ha*i 

-^Kk  kam  Amiilek,  t^r  kam  mit  ♦•inein  Plane,  il.  h.  er  tiammpUc 
alle  V51ker  der  Welt  iind  .^^prai-U  /ii  iltnen:  Komm43t  unci  belfet 
mir  j^egen  Ismel." 

Ifj«eplius  4uoqui3  illam  memoriaTn  secutii.^  liost4?m  loquentem 
inducit 


De  Chyr  in  Pentateucho  nihil  legimu.^.    Ex.  XVII,  10  refertur: 


*)  Similiter  Pseado-Iouath*  ad  Ex.  16, 14t 


M 


qn)v  roO  (iotfvoO, 

Moyyes  auteoi  ct  Aaron  etHur  Mbceruleniiit  su|Jor  verticem  col  lis. 

nhur  enit  avm  Jiozalel.     Kx.  XXX[/2: 

,HTn^  n'j^^^  i^.n-'z  niK"i2  ^K^'is  Dr'3  ^rm?  hki 

Mo/i  dvaHLHAtitim  i§  dyofiarog  rov  lhGeXef)X  rov  roi>  iH*- 
^mov  TOP  ''Qg  r^c  V**^^ls'  'lovda, 

Krn'  V(»nivi  ex  riotninr  Iies)*h*i*l  fi1iii»ri  Vri  Hlii  Hur  ili*  fiilm  hiilii. 

Qni*iii  viruiii  I<>se)ifHis  imirihiiik  f;irit  Mari;Jin;ii*  >^»ruris  Mosis. 
§r>4;  mJEtm  Toi'  TL  ddcAtf'fn*  AftfjiTjtHt  %mi  ri]^;  <i*)f^f/'/J,c  M(t(tt- 
fi/ijys'  i"'V  m'dga   Oi*^or /irri//<i.    §  HL'k    liatlntjAOi;  (h\)f  jrar^   rf^^: 

Qiithtj>fiitn  nMi^TiiiiiiL  qu^u*  ti'^imiis  m  libii»  1aii4'lniir»ri   f».  l*J*i 

.D'l^K  nn  in«  k'^'^k:  ^sir^r  ^k**3  an!?!:  K*^r 
^\nn  Mirjum  sliuniMte  lJt'/,alrl,  tlciiu  *■>  U«*im ;    Uml  eti  tsriiilhi' 

Mtir»i»ri;im  illjiiti  i|it;im  iri  lilttM'i.^  mbhiniris  Iridiums  siMMitiis 
miiritui^  alter  impos  ]^Iaririinae  fuiL 


¥ 


Coiiipluribuj^  i]nii]inibu2!(  vuealur  Mo^sii^  miocr  in  Scri|»tiir«i  Sai-r.i, 
Ex.  II,  18: 

Kx.  Ill,  I: 

Ex.  IV,  18: 

Num.  X,  W: 

Iridic.  I,  \i\i 

.i^y  nfti  \tn  up  ^J[3^ 

Hal  3Iioifafjs  t)v  Kotfiuivo}^  rd  jiQof^ara  ^lodog  rod  ya^i^QoP 
atfroO  rof?  ieQitt}^  Madid f^t, 

inoQEV^fj  6k  Muyvof^g  kcU  djidOTQEifev  JtQog  'loddQ  tqv 
yaufigdv  avroO^ 


.ijfin  in^  ^K  3p';i  hb^d  t;^*i 
.riBTb  ifin  nnon  ^Kiyin?  ^^^^  ^W^  '^P^^X 


flO 


Km  of  uf()i  ^lodng  roP  Keifaiov  rod ^*a/ifti}oP  3ftovfsri  fiviflti^tfir. 

i}nm  etiiii  rcvi'rtis>ent  ii»l   liai,nN*l  i>atreiii  tsimiii, 

A  III  it  Moyses,  vi  ri'ViMsiis  c«t   ml  [Mm*  saverum  suiim. 
I>ixili[iic  Mi»y!ii's  H(il*al»  iilln  Ka^nicl  Mudiafiitae^  rt»*^njiio  sun. 
Filii   fHid'iit  CiiMri  lognaU    Mdysi  ahreinlmiiit.     - 
111    Meelulla   atl    M\,  IV,  IN   vi    XVUI,  I    itiveiiiuiitiir  iioinifiA 
i:iit'hcr  vi   PtitieL 

*2ii<mI  lpy:inius  Nitrii  H\  I'lh  ,'r8v;Tp  ^^n*  rtmiuii^i*mlum  est 
rtnii   fmlin.  (\\  1 1  ; 

n^^  ^i:!in  s^n  *^3^ 

<h"  (iliis  r|M»liab  s(*rt*ii  Miois.  Vhi'sils  oiiiin  ita  oxiilit^aniluK  4>>t^ 
111  RiHirl  pro  ^(»€«*IM  li^itH'atur,  st-d  Iihhis  .su|iia  atlatils  alfrrius 
spTii«Mitiat'  testis  psf.  In  vi^rsii  lilui  ICkmIi  11^  ISlrgimiis  Kagiieli'm 
rxstitissc  [lUt'llaniiii  jiatriiii.  \um  aviiin,  t|iiu  iMnniiu*  ille  vir 
a|i|u»llalur  Num.  X,  21K  (Jiiar  liiin  itu  siiit,  riiuhat*  c^t  avus 
(iliaimu,  ipiae  Kx.  XVIH,  I    roiminiuoiaiitur. 

(}unv  MWmUus  1i»lliltir  imi  (|uin1  IUkcIii  dirit  inl  Niiin.  X,  *Ji*: 

,83K  "P'ZH  ^2H^  V'^V  r^^JTnr  1^^^:2 

^Jla-s  will  lehii'ii,  liaU  ihv  Kinder  doii  VatfT  ilires  Viiter:^  aiirli 
Vatei'  nennen."" 

Res  ij^itur  it^i  j*c  lialjet:  Quimiuc  ii*jmina  in  tihris  iiiblici?i  mii 
hoiiiiry  datitiir,    ijtioriMn   nmnn  liuiii.s  viii  (iliu  iribiiitur. 

Videamus  mine,  ((iiae  verba  lo?ieiiliiis  faciat,  1i1»r  II  § -aS; 
naQuyivovTUi  nvv  tnl  to  r/^a^J  ^jrrei  nagi^^voi  MuXfpal  *fty/at>ij- 
Aov  QvyatiQ££   l€()€Cijg   ual  noAAfjg  >J«?f(j/i^rof/  rijufn;  Jtagd  r(rf> 

204:  Kat  Mmvrfi)^  /aiv  roiouriov  rvyliy  t&f  jmQd  toP 
'hdfyAaiov,  roDto  yciQ  f)y  iKinhif^ui  rt^  '/toyot^r/^,  ^f^y^^ 
aH^rddi  notpaiviiiv  rd  fioomijuara, 

MI  §  »i3:  uai  * Payoirf\Jiog  6  nEvd^Qo^  ai^ro^  mFv9av6fUJn»^^ 

V  §  \21:  didoaat  di  uai  rof^'  'Ie&qov  roO  Matuavltov 
djroydriHf:^  Mtjva^og  yuQ  f)r  yajUpQd^,  yfjv  iva  vd/uoivro. 

losephus  igitur  declarat  illi  Mosii?:  souero  duo  futsse  nomina. 
Vimm  semper  appellat  Ragueleni,  at  II  §  264  eundem  etiam  doid60 
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uiliuissM  ' hdfyAatt^g  (licit  (hi%yXa(o^  Vijr.  ^led^gtjgt  'Iod6Qfjg), 
{UikI  pro  eognortiiiio  haht'iiituiii  e8t, 

K\    re    vera    finer   duo    nomina,    ut    t^xplkahirniis,    suU  innni 
'  Mrisis  sfifero. 

Sctiemoth  Kabbii  Par  XXVII  legimus: 

■rnst  nK  r  p|^cin  T^inrtM  .i;nn  Vk  st^t  'xjr  nDj  »ine:»3  nr* 

^E  ,nr^  Kipji  cn-'sx*^  nr;"-'  err 

^P        „Jethro  hieli  Jetht^r,    atn    t*r    iioch  Heide   war,    wie  ei>   ImlM 

^(Rx.  IV,  ih):    Kr  kehrle  zii  sein**m  Stiiwiegervater  Jet  her  zurflck. 

Ijid  narlifiem  er  sidi  ziim  jCidbclien  Olauben  bekelirt  hatte,  wyrde 

sfMneni  Namen    no^^li    ein  Bmlij^tabe    hiiizugeifigt    (namlich  das  i), 

wie  es  bei  Abrabam  il**r  Fall   war,  iiiid  er  ivurdf'  Jt'tliix^  geriaont  *),"" 

Ex^taiit  igitur  sex  numina,  r|Uortim  dyo  in  liUeris  mictii^  ipsts 

nori  rriieriuntur   (<'heber  et  Putiel),     ijiiod  ad   r»i*iiiina  (!b'ibal>  I'fc 

IKt^ni  aUifid,  n^s  ita  se  habere  videtur. 
Ihri  Ksra  adiiotat  ud  Nurn.  X,  it); 
„Kiit  ist.  tfjiit*  Ijgentihijlictikwt  iler  Schrift,  snwohl  den  Vntrr 
als  aufh  clrn  Hruder  de.H  M^ddieris  als   *rn  zu  bezeichneiL*' 
Quae  f^iiui  ita  sint,   (liobab,  fjiii  Num.  X,  2U  coinmeruoratur, 
non  est  sorer  Moai«,  i?od  uxoris  Prater,  tilius  lleueL    Alterum  vera 
kieum  lud,  I,  KI  eiKbnn  modii  iriterjirt*tr>r»  i\iuw  ^^ententia  a  lasephf* 
eontiriiiatur,  qm  dirit  Anti([U,  V,  TJT:    diddaat  di  uai  rotg   let^Qov 
ro£)  ilaCkavirov  dnoydvoij^. 

losephus  igitur  vim  voeabuli  ;rn.  quae  in  litteris  rabbinieis 
apparel,  tion  ignoravit,  <|uo  moda  difficultas  ilia,  tfuam  supra 
p.  GO  statuimiis,  subiata  ei<t.  Mosis  soeero  erant  duD  nomiea 
Baguel  et  IHhro.  QufUiiam  in  Fi?Titateuchr>  primum  nomen  Kaguel 
legitur,  baud  stno  an  hoe  uomen  signitit^etur  principale,  i|iiod 
Num,  X,  '1\\  quo  \nvn  ciits  filius  efimmeuioratur,  rienuu  st-riptuni 
videiiiu.s.     ynae  ititerprelatiu  rum   liKM^plio  eonsenUt^)* 


I 


lethro  visetidi  rausa  ad  genenun   pergit.     Kx,  XVHI,  12: 

-^DK^  rKitr'  ^;pi  r^2i  ;inK  kti  *vh  c^nan  n^y  n::^o  rn  iir'  njr^i 

TV5V  ♦.     Tj     .        wTj,  ,       I        .,    -  J.  „  .J.  j'  ..  I.,  .     ,  I.,. 

')  Wfinsche  p.  2<N.     Pur   XXVU  ad  Fi.  »8,  L 

*^)  K    Knnig,  H»br,  ii.  anim.  WiVrh'rbiKli  s    v.    'SIP'*    y   '*^'*'    "Hcrvnr- 


62 


MPlKfco^;  T0   d£(u,    ]taQFyt:\*£To  dk  "Aagou*  hw  mlvres   oi  jigecflv- 
TP.Qm  'IaQaf)A  ovfifpayefr  dgrov  /lerd  ya^/iQod  Munnfij  ivavriov 

Obtii]it  erj?a  lethro  coi*riatus  Moysi  holocausta  et  hostins  Deo: 
veiienintqiie  Auron  *>t  omnos  .seoiores  Fsfrael,  iit  roriieijerent  piinem 
vMm  eo  n>ram  Deo. 

Apud  losepliuiH  Mo84*s  inshutt  cenaiii,  jiustifuam  Iethn»  iidvenit 
§  .  :i:    ijderm  di:  Mtovf^t)^^^  im  rf]  roD  nevdeQoP  d<pi§€i  utti  Ooaag 

Hi^  (pAdyoMJiv.     xaf  to  /f/v  jtJ,f)do^^  Hard  avyyi^^etav  th^:  iKaeroi 

tjuibusctim  t*r*ni,^rNinit,  qnm  iHs^inms  in  libru  Moebilta  a<l 
Kx    XVIII,  rJ:  I 

K^8  T2D-  '^2  m  :^  Di:':  \n<ipb  HTt:*  h\'  k^h:   ty^n  p\"T  -ara: 

„Wo  war  denn  Mosl%  iter  ihm  (l*jch  entgegenge^angen  war  unJ 
alb  Ehren  erwriesen  liatte?  Dieser  stand  vor  ihnen  und  bediente  sie.'* 


Ue  labulis  qiias  aecepit  Moses  legiious  Kx.  XXXI,  18: 

D'*ar3  PK  rrh  myn  rrh  ^jr  n^D  "ir;:i  inn  isi^  ir^DZ  nK'D"^K  rn 

xa^   fdojuey   Muioet,    f^rltta   Harenavosv  XaXc^v  a&r^  iv  r^ 

6(}€i  T^>  iTtyUt  ros  ^^o  TiAdka^;  roO  ^laQTvgiOv,  jrXaKa^  JUi^lvac 
yEyQafi^^va^  r0  dkiKrfUcj  roi)  ifeoi>, 

deditqiie  Dominiis  Moysi,  completis  hiiiusceraodi  s^ernionibus 
in  monk  Sinai,  duiis  tabula!>  testimonii  lapideas  scripfas  digita  \M\. 

losepbus  §  lUl  et  §  IHK  locutus  de  Mo^is  in  monte  Sinai 
rmnraoratione  atldit  liaec:  radv  elwibv  duo  jtAdKai;  aihroi,;  ^- 
deiHviHJiv  iyyeyQU^^iivov^  ijfovca^  rovi^  Mna  Aoyov^-,  i?v  htaTEftq 
jt^vT€,  uui  x^ig  i)r  ^nl  rf}  yQUfpO  rod  dcat>. 

Idem  legimui?  Ex,  Rabba  Par.  XLVIl 

.n:  mb  ^v  '^^  ^^"^  ^"^  ^V  '"  T'^^V  ^'n  irD  :m3in  mtry 

„Wie  waren  die  xehn  Worte  vedeilt?  5  atif  der  t*inei»  iitid  j 
aiif  der  amleren').* 

^)  Wansebe  f.  327.     I'ai.  47  ad  Ei.  34,28, 
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Propter  tantum  et  sonsus  et  verborum  coneentum  liaec  utri- 
Msi^ut*  st!r'if»tiii'js  testini*>iiia  (livi*]li  iii»ii  )H»sstiiii,  et  1i:n*i"  loscf^lii 
Vi*ib;i   i'X    uwmm'ui   ilhi,  »jii;ii'  t^xstal    in    liHtiiis  raUbirtii'is.  Iliixi^si* 

Ii'rtnseiit;ini*uin  asU 
Uv,  IX,  I : 
^  .Vitnlr  'jprh  vjsh  ';in»^  r.^^  hi?  *J^:5rrr  01^3  'n^ 

Kci/  yyevffiii  r/J  i^^iQit  rf)  6;*d6tj  ^KaAiaev  Monnifji^  'A agon* 
IK€Li  Tovi:  viov^  adrov  nal  Hp*  yetjomiav    laga/jA, 
fiirto  fiutein  t»ctivo  die,  voeavit  Mtiyse?^  Aaron  et  tilios  eius  ac 
niaiores  nutii  lisraeL 
Ios?eplius  de  cle3i«:natiiinp  Aaron  haec  refert  §  IINJ:    nai  lyii^ys 

d§iov  ii^Hvn  dm  re  to  fpvOEi  ;rai'Tay  eivai  tptXainov^  nai  6ti 
mtAAa  i}iiuvTtJt  KHftm^Tt  Jit:^l  aoirtjom^'  rf)s'  i^percgfi^s  ovyoa^t  * 
vi^i*  ^ya^Tu^:  6  tftciy  'Aag^yya  Tfjs  tt^itjs  <l§ioy  inQirs  nui  toOtqv 
fj^itjTQi  leQda  Tor  diKmtjTE^oi*  i)fii^y  ^dAAo^  eiddis, 

Q'ii^>ii^^*^fri  fon^niunt,  i[ijae  lireviter  exprmuotiir  Lew  Rabba 
Far.   X\: 

('^3t3tpn  Dr3  %Ti  iMn  .n'*n  ynn  pn»  "^tr  k^k  h^h  i^r  »^  '^"k  'la  ,km 
^R.  Ciietbo  s;i^te:  An  alien  7  Wei  beta  j^en  versali  Moi^e  das 
Hobp|iriestoritint  in  der  Meinung,  es  geh<lre  ilim :  am  7.  T:ige  wiinle 
ilmi  nber  enifint^t:  es  hi  nwht  liein,  sonrlern  dm  Kigentnni  ileines 
Hruders  Aamn,  wie  cs  ln^iBti    Trul  es  i^e^^ehab  am  K.  Tage^).** 


,n3»^!3'^32^  rj;i3i  njun^^  nosna  D^rhn  nn  ir".K  k^oki 

^maHjfjtri^  tv  navrl  EQyt^. 

et    iniplevi    tnim    i^piriiii    Dei,    sapierUia    et    int^tligentia    et 
Heientia  in  uinni  ope  re, 

l«*s<epliiiK    interpretatnr    §  I'Od:     hjiAvxiin*  d'tjdtj  nt^f^Uiy-  t/xr/- 

»>  Wanathd  p.  7a     Pat,  XI  ad  Le?.  IX,  t. 


M 

,  •  Jiapeiy   re   ixivotav   ih^    Mgdr€Qov   9)yv6ow  r^  Haranrnm^v 
fHaydtruTOi,     rounujv    nevroi    Btoip^jAov   cwsfiff    Kgi&fj**m    tor 

tadem  res  aliii^  exfionitur  verbis  in  libro  Tanrhfiind  p.  205 
;td  Nam.  cap.  H. 

••JK  l^H^  nvr  rrts  ?^rn  -p!d  hk^v  "^^ts*  ^k^ie^"*  -i!3«t  r:ttP!5  it 
ri'trv  npiK  r^x'^  K^r  .^r>e^  nrtcy^  Trpr):  .T'3pn  *^  nwir  Dn^ys  r:D3 

^Muse  war  hinabgestiei;eii  und  spiach  mit  Bezalel,  der  sofort 
mit  der  Arbeit  begann,  Mose  wunderte  sich  und  spracli:  Wi# 
riH»*  Mai**  zei^^te  es  niir  Gott:  Kiir  war  es  ;iber  zu  srhvver  aus- 
zulTitireQ^  ilii  aber,  idiin'  es  L^i^sf»[ien  /n  li;ibi*n,  arb«*iffs<  «*s  aua 
deineii  rtedanken.'' 


.ny^o  Snit  l^s'pTK  a*pr  cin^  Tn^ta  l^s^Kin  rirn  dv3 

ft'  i)^^Qq  ^id  Toi^  A^'P'^s"  ^**^  JfQiJTOv  yov^itjviq  arjjcei^;  rfjr 
rJHfirijr  roO  fiaQTiftjioiK 

M*^nse  primo,  prirua  die  measis,  eriges  Ubernaculum  testimooii, 
losephus  vero  adiioUt  §  201:    6  de  jrdg  X6^^^S  ^^i^  ^^  igyor 

liiiae  act^ui alius  fraduntur  in  libni  Tiirifbiima  p    13 J  ad  Ex.  10. 

nrrrn  iv^h  pr^:  "in  ^Kiti»*  ^3^  .pron  riDx'rts  rn^^j  o^s^in  nn^^i 
D3sri  n3*J  p^nst^i  mi!3  ^'m  vbo^  ^ib^hiq  ncn  p^^Dn  pdrVo  niozi  o*tnr. 

„In  u'itniei  Monateii  wurde  die  Arbeit  des  Heilii^'tumii  vnll- 
endet?  Kubbi  Samuel,  der  Sohn  Nucbmans  sagt:  In  3  Mtmateri 
ist  die  Arbeit  am  Stiftszelt  volleudet  worden:  Tisrbri,  Cbe^oliwan, 
Kihiew;  in  Tebeth,  Schnbath,  Adar  war  Ruhe,  uriil  am  I.  Nissan 
stellte  man  es  atif.     Oonn  e?j  heiUt:    Am  Tatce  des   L  Mi»naU,"^ 


D*»  Aaron  filioriim  rnort**  ba**o    sola  Hunt  verba  Lev.  X,  2: 

/in^  'JB^  %?d;i  Dn«  ^Dkri  'in'  'Jis^d  ^k  nitri 

dni^avoy  iyavxi  hvq/ov. 


lis 


t';fres.sij>i|ue  igjii-  a  Ihmmin  licvujjivit  t»os.  vi  inortiii  Mini 
roram  Domino. 

De  i^ingulis  iteriim  rebus  luiius  italitmitatiis  relert  luseijlvviK  §  -jOi): 
KareHamffpay  roP  jrvgo^^  in  avTOt\s  Tr)r  ogpiir  fiaXovro^  wii 
ra  azeQt'a  nai  t«  ngoOtona  fpA^yetv  avrOr  dg^afwnnf  nni  ofienat 
fitidevoi^  dwa/utvov,     xai  oi  f^ttv  ovriog  dn^&avov, 

Qum  brevissiine  exfKumiitur  in  libro  lalkut  §  52(i. 

;''£U  ^im    nibr  Korper  verbramite," 

Quae  lasepliiis  tradit.  §  218;  inavonrn  juiy  wy  6t€  in(h)v 
HUi  6  ^aQAoiaf^  roO  Ad/imEiv  irem  dmHoaim^:  ngoThgov  r}  mtrajr 
ifii  Ovv^£trai  rijv  ygafpfjv  rod  deov  difO;(EgdyayTOs\  invt'iijnius 
in   trar-t*  laliu.  Sota  hi.  AH  a.  et  b, 

^Mit  iliMii  Tod*'  (it*r  eiVHttM*  Pru|»lH'trTi  hurt  en  rrinj  nu«l  'ruinirn 

l^v,  XXIII,  34: 

.Mn**:  s'^^^^  ry^r  r^ccrr  :n  r^'tn  yzTn  znrh  ov  ntt";  rtr'^^na 

Tf)   jrm'TFHrudEudrfi   roff  ^U}v6f   rot*   fftdd^tnv    rovrov   ^o£H7/ 

a  qitinfodeiritno  \\\v  mentis  Iniiiis  scptimi  enint  lertHi!  1\ilM-r- 
uanilftiutn  si^ptfiti  diebus   Dumin*^ 

lost^phiif^  prailN  t  hilerpivtation^m  fin  ram  fjuandaui  locutus 
*le  *Im*}mis  le.sMs  sejd-imi  nirnttiH  § 'i4  h  jiqo^  Tf)y  /^tfiEQivfjv 
&IH1V    OKtjvii^    7ft)yi'v0&at    KeAevei  ,  •  rori    Kgvo^^   vfpogffifiirnv^: 

SiiinliH  .scripta  8uiit  in  [ilfnrriiiichuiTta  ad  (jev.  XXIII,  4?  |>.  179  : 
.^-i^.nD  oDr  biih  TTT\r^  n^-n  i^n^y'^^  i^jkjc  hsids  d3"^v  yi^s  uh; 

^Ii'b  werde  t^icli  srbulzeri  wir  uiit  yiiier  I)«**"ki%  wif'  os  Ih-ilU: 
J*'^.  4,^:  Und  eine  HiiUr  wird  tua'h  aciu  zuin  St^lmlze  am  Ttig*^ 
vor  der  Kalte.*^ 


Num.  XVI,  I : 

jyf^  'j&^  i»p*_i  131K1 


>)  GoldscbnudtLLVp.  350, 


wtl  iJUiAtfiey  Kd^e  vi6^  laa&ag  viof}  Kaa9  moO  A^fri^  mti/ 
4aMv  xal  'AfietQojv  viol  "EMafi  nai  Avv  irfoc  ^mO  vio^ 
*Fovfii^y,  Hal  iviGrtfOav  tvavri  3I(avafj. 

Ecce  autcm  ('ore  tilius  Isaar,  trlii  Caath,  tilii  Levi.  «t  Dathan 
atque  Abiron  tilii  Eliah,  Hon  qnocjue  filiuK  Plit^letli  de  tiliis  Ktit»eii« 
ijurrexerunt  contra  Movsen. 

Ii»s**|»hutj  di*  Corai*  seditione  m:\i  §  14:  Kogf),:  vis:  ^EPgaiioy 
iv  Toi<;  fUiJUfitn  nai  yiv€i  Hal  jfAoifraj  fkatpegojv,  hcfim>:  d'etMeiv 
uiii  diiuoi<  o^tAelr  mf^avtoTftTo<:,  ngopr  h^  vnegfiaXXovai^  ^f'fi 
roi'  MiOimfiv  nadhOTfora  )^Xt'n€>^  ei^sv  imo  (fy§d%'oiK 

\h*  qiiiitm^  Onae  virtiitibu^    legtmus   similiti   in  Num.   Habl 
Par.  XVIII: 
C'3T  ona^^cr  nip  np*^  iD*21  cn^^rr  r^^rD  k^«  npn  yn  npn 

^Unb'f  np*T  if^i  nirhtf?  aiidt^re?*  als  das  Einneliuieri  liunli  saiirii* 

Wurt^*    /,ti    vi»r4eti*»ii.      I'lid    Kuracli    nahm,    vviul    or   mil  »iinnetj 
Worfen  ihr  Merz  (iiiinaltrii-).'' 

rr.  ivAvL  lalm.  Synhodr.  fnl.  ni»a. 

n  i^H   .n^p  ^c'  nrr;  n:  rpT  trn  iok  nryiV  i**H*2^  Tt^r  iry 

.n'^p  ^;r  r*33  r^^  ^tr  r^inrs^:  rr^  nisV  htis  n»!3  tr^sr  ^ir:?  v* 

^Heiolitnni,  tUn  spirH*ni  liesjl/er  /inii  Cbel  fiestimttit  iat. 
K,  Simon  h,  Linjis  s?ij^:(,  dies  sri  di!r  Rt-irlitiim  Koruch^.  R.  Lt*vi 
iifigUr,  Dii*  SfhliisBGl  der  SuliatxkommtT  Kt^r;M■ll^  liitdi-t^ni  I'lue , 
I*ist  fOr  aiK)  weiBe  Maultiere  ^).^ 

Inhirprelatio  voraHuli  npn  ^^  ^ussunjp?^it  ijiro  vel  persua- 
sjt**  rumniiinis  est  idriusrjiir  srriptoris.  Porrn  dicit  lusi^phns  §  15  r 
.  .  .  fit)  T(Jt  HiHv<p  Mj'ftftrt  rn£^  nAijOov^,  akX  avroi)  ifnjq.HOajH€i*ov, 

iX  Num.   Kabba  Par.   XVIM: 

^Uurcvh  wen  wurde  er  veranlalSt  si<di  /-u  einp5reni*  durch 
Elizajihan^  nmw.^  Vaters  Hruders:^ohn,  wehdier  zum  Ftirsten  fiber 
seine  Familie  erhoben  warden  war."     fNum.  Ill,  30)*), 

•)  Cf.  T&nchuma  ad  Num.  XVI,  2. 

»)  Wansche  jK  435.     Fur.  XVIII  ad  Nnm,  XVI,  1. 

*)  Goldschmidb,  YII  p,  4%.    Cf.  tract.  Uilm.  Ptiaacbim  fol.  119i 

*)  Weiischo  p.  435.     Pur.  XVTU  ad  Num.  XVI,  I. 


rutitini»;iiitiir  i^riim  mhUh  Iiisi*(>!u  liar  ri»:  ;inniiUHr»in*  tcnr- 
hninr  T'nre  jiii>pU*r  «li«;;nitiitein  I']li/n|»hiiiii.^,  <j(n*m  UnsQ^  mmM- 
tuerut  luiiidj^em  fi]iorum  Keliath. 


Num.  XVI,  H: 

vfilr,  on  mtffa  /J  (ivvuyit)yi^  mh*Te^  iiytoi* 

nninjm"  ^»t*'tis^^*^lJt,  uilvt-i'sdrn  Mov.st'ti  vi  Xami),  »lixvnmt : 
Surrifint  vohis,  «|nia  oiiiniH  tn(iliitu*l<>  sandnnim  rsl. 

[osi*f»hus  iriit'ijirdatur  dili^rtitius  §  'I'l:  dvfiiti:t%nr<i  A/  Ktti 
TO  yrXfldn^'  md  fkiAAav  ror  Mit^vafiv  ifiQfajiiLnnv, 

\'\.   \nni.    Kahl.;.   F.ir.   XVtll: 

^Siehc,  N!*»  i-rtiduin  sirli  g^■^fMl   m»s,  mn  mis  inr*/uhiiii;ar*'n '),** 


Num.  XXV,  I  : 

Mi»iabatnr  atitem  t'<»  tempore  Israel  in  SoUinj,  l'1  r»>niu^tuN 
ei^t  |»'ipiikis  (ijiTi  filiabus  Moab. 

losephus  rrtVrf  liai'c  de  consnetutlinr  Matfianilanini,  qua 
iitrbanliif  Israuliliit'  §  131:  rror  di  Mw^n^vn^v  jrefiifftvritjv  ra^^ 
thfynr^oac:  uarn  lip*  ^:mivi*iv  jtagaivrntv  0/  rthr  'EftQiiitav  aM- 
OKovrai  vim  Tt^^  £t)nQ£M£lai;  avrC^i'  nai  naQiiyevopi^'m  ei^  X6yov^ 
ai^rnts  mti>nidAovv  jnfj  rpdovely  athotc;  Tf^<;  roi)  wdi/loi/y  avT(7n* 
djToAam^ttji;  ^itjdi:  rfji;   tqO  jrAt^dtds^tr  avvrjdeia<i  •  ai  d\iafju:voj^^ 

Siinilb  legimns  in  Num.  Rabba  Par.  XX r 

1J1T  K^B?  ompt^M!?  nb^  Q^\^H  m^  dv^d  w>^  .umw  f«Jir  dhki  o^dk 


»)  Of.  Tanchuma  ad  Num.  XYI,  L 

^)  Wfinsehe  p.  457.    Par.  XVIU  ad  Num.  XVI,  IL 


ng 


flk*  Jun^lititje  oml  t^prarlieii:  Wir  Heben  mt\  waruni  hallt  ilir 
utis?  —  Maiiclie  sjt^'cii:  liiloriin  hefahl  iluieii^  ilaU  $ie  iliiien  niclit 
zii  trinktn  gebi'n  sollten,  (laiiiit  *Ue  \%'Tii\hvteu  iiieht  wie  Wein- 
betriiiikene    beiiHtnIt    wtvnU'ii    stillteii,    souclerri    wie    vursat/Jiclic 


IlHil.  XXIL5: 


ot>« 


fK^i  n^^K-^y  'f??."'?3  ^l'"^* 


oi)cV^ 


E?i'di>«7y/i 


dvijQ  OToAfiv  yvvaiKelar, 

Null  iinliR'iitiir  iimlirr  vesic  virili  nee  vir  utdiir  m^^X^  reminen. 
lo.sefibus    lie   liar    U*;(r    trad  it    §  301  :    ffvkdnOBiv  di  /tiaJLiCta 

lii^^wi  OToAf}  ywmneiq, 

Iflriii   legirails  in  tiadahi   f;»linu*!H^f^  Niisir  fol.  TiUa'): 

ntsr^^^b  p  ''^22  r^TH  n^ir  h^t  v^-  'i^'i**  spr  p  "itv^'th  *3i 

,. R.  Klit'i^n  b.  Jak<»b  Ma^tr:  \Vi»ber  (w^iB  iiiaii).  <laii  Piti  WHb 
nit'lit  mil  WalTiPM  ii)  dpu  Krii'^^  /Ji^li*"?  —  es  hi^Ut:  Kin  Weib  .>oll 
iiii'bt   Matmrrtnirlrt   lrai<*'n^u 


.".n'  'D^^v  3Hi!5  \n»3  Mn*'i3y  nro  or  r^^^ 
Hiii  irfAfVTfioiv   Mvi^mfi^  mnerf^g  uvgiov  iv  yfj   Miofifi  Aid 

Mortyiisf|ut^    t^st    ibi  M^iyn's    st»rviis    Dnmitii    in   ti^rr«i   Mnalj, 
iubt'ute  DomiiMi. 

lose^vbti^  M«ii»Gii  riiite  morlerii  siiain  se  mortwum  e^?*^  M'ripsi«8i? 


»)  WftiiBchc  f>.  .503,  Fur.  \X  nd  Nuui,  XXV,  h  VI  lr«cl.  Ulni. 
Sjnticdr.  106a.  TaDihunia  p*  74»  ad  Nimu  24,14.  Gur  trjcb  M-  188  enl.  S. 
Becfaoroth  foL  5  b. 

«)  Gf.  ir.  Maccoth  fol.  20b. 

n  QoUichmidt  V  p.  141. 


J 


Natus^  sum  AUicrtu^  lonaf*  tVuy  XIX  nionsis  Fi^niai 
aiini  MIKH't'LXXXIX  'rremtniim*  patre  Friderieo,  mritre  Sarji. 
Fi*lei  addidus  mm  hidaieae.  Prim  is  litterarum  el«*mentisi  imbiitiift 
gyinnusium  Vrati«hivieTii?e  luhiinneiim  rmqiientavi-  Maturitatis 
ti^stiinynium  aiU^phi^  vere  aniii  MCMIX  uTHversitnteiii  liUerarum 
Fridt^icarn  Uuilelniani  8ile8tai":im  j»etfi,  iit  stiidiis  philol^^gifus  in* 
r'inribereiJL  Vere  mini  MCMXll  ^^xami^n  pro  facilitate  dorendl 
H>tii;iotk*ni  Ludaicjii)  superavt. 

UfuMir'nujt  \m>  viri  doL^tiNsimi:  Haiinigartner,  Ciclioriiis,  Coh^ 
riuiiill,  FiMTstor,  Uemke,  Hoenii^swatd,  Kaufman ti,  Kochj  Kn>ll, 
KilliUHiiann,  Nikel^  PraetoHus,  Pmiili  f,  Sidif*pr,  Si^firader,  Smbg, 
Skiit^i'h  Y-  Stern,  Zit^j^ler,  Ziekurscih 

Ad  ^il■m^n:lriil  ridiluin  niilii  praelmeruiii  ISaiini^MrtTier,  Oiehoritis, 
l"VH'r<ttM\  iHM-rkfs  KndL  Kftlmeniaini,  Sknlsrii  f,  Preiili  f ,  ZiekiirHeh; 
ad  HiM'ictafetn  tfraoeam  nt*rf^ki', 

ijiiit^ts  viri>i  ilnetissirhis  i^niti;is  n«rti  ijiiani  m:i\imas,  iinpriiiib 
vnio  inrluirdift  Filer sttM'  i'(  lienjMiJdH  i'*>liii.  tfui  emu  Heii]|ier 
?^ludia  mfu  Ut'iii^iie  f'ovffriinj  liiiu  in  pertjeienda  hae  dfssertsitione 
ii[H*vi[  A  etinsiliii   rni^  adiuvaiv  h«kn   dt'iiJienint. 


<l 


LA 

REVOLUTION    JUIVE 
DE    65-70 

LA    REVOLUTION     FRANpAISE 

Bl    la    revolution     RUSSE 


On  saH  que  In  Revolulion  franr^fi'^i 
coiinj  (itffenTils  ^tad^!^.  \\]h  a  rnmiri< 
1789  avec  les  tilats  Generatix,  qui  dev iFiti'til 
par  (la  suite  r.\s5(*niblee  Conslitiianle,  eX  elle 
atlefgnil  mjiii  point  rylnimanl  a\iM?  Rnhes- 
pierre. 

La  Revolution  rus.se.  qui  sp  pouisuit  rii- 
core,  a  suivi,  dans  ses  grandes  lignes,  la 
marche  d*'  la  R^^'vohdion  rran(^*ais4\  En  190^, 
h  la  suite  de  la  defaile  de  la  Russie  dans  sa 
lutte  avec  le  Jap<in,  une  i*erie  de  greves  e\ 
de  soulevements  oblig^renl  le  gouvnrnenN'iit 
Izariste  a  accorder  au\  Russes  une  repn^- 
sentation  ^lue,  la  I>ouTna.  Les  socialisles  el 
les  revolutionnaires  ne  s'en  conlenl&rrnl 
pas  el  organ is^rent  un  Soviet,  germe  des 
fulurs  Soviets  rushes,  afiit  de  cent  inner  la 
lutte  anti-gouvernementale,  tandis  que  les 
conserVateurs  et  lle«  lliberaux,  craigiiant  que 
les  id^es  radicales  se  repandissent,  se  joi- 
gnaient  au  gonvernement.  Celui-ci  se  Iroii- 
Ya  de  la%orle  a^^ez  fort  pour  abatlre  le  ««)u- 


.r'rm  ^wni 
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iftvemenl  revoilulionnaiTe  de  Moscou  en 
(lerenibiT  190.^).  Tons  ceu\  qui  coiinais- 
saiunt  I'hisloire  russc  sav.iient  que  col  otat 
do  chosos  ne  pourrait  durer  indefininiont. 
Los  foroos  rovolutionnaircs  n'atlendaiont 
qu'un  moment  iiropioe  pour  se  manifesler 
h  nouvoau.  Co  moment  arriva  en  191 7  : 
apres  la  dofaito  inllitree  a  Tarmee  nisse  par 
rarmee  austro-allomande,  .une  nouvoSIc 
vji^'uo  rovoliilioniiairo  doforla  sur  la  Hussio. 
I.o  Tzar  dut  ahdiquor  ot  un  gouvernemcnt 
lihoral  fnt  ronstituo,  sous  la  presidonoo  de 
Lvov,  un  liberal.  Co  nouvoau  gou\ornoniont 
ne  jiouvail  dnror  longtomps,  oar  le*?  socia- 
listos  no  voulaiont  ])as  sc  contontor  d'a\oir 
aballu  la  nionarthie  :  ils  chorchaient  a  fairo 
uno  rovnlution  economique.  Un  autre  gou- 
vcMnomont  provisoiro  lui  succoda,  sons  la 
direction  de  Koronsky.  sooialisto  niodore. 
Mais  CO  irouvornomoiit  no  stitisfaisait  pas  en- 
core los  plus  radicaux,  (es  Bolclieviks,  qui 
voulaiont  a  touto  force  rcaliser  immediate- 
mont  uno  revolution  oconomique  ot  sociale. 
La  guorrc*  counuoura  outre  lo  gennornoniont 
dr  Kr-nMi-^kN  ol  lo>  Soviets  diri^'os  par  los 
H'»l«hi\  ik- :  imr  bahiiile  out  lieu  en  juillot 
i|M7.  el  I't'v  (jririi«'i^  furent  battus.  Mais,  on 
nn\»  injiii'  if|i-.  'If  L'oini'rnonient  p^^^i»ioiro 
tt'niha  el  jr  l.  iii\  rrneiiioiil  des  Sn\iets  fut 
«''l-il»li.  la  fiai\  I'ul  >iLr?iee  a\oc  los  .Vllomands 
«'l    la  ('Minniiiiie  iiitroduite  on  lUissio. 

la    rn'\n|nli(.ii    jui\e.   cpii   >e   passa    il   n    a 
f)r»v    ,|r    {{i'\\\    niillr    an<     <»">--(>',    dans    im 


petil  pays,  la  Jude^-,  ri  uaverse  les  memes 
(iliases  que  ces  grandes  revolutions  nioder- 
lies,  Je  crojs  que  les  historiens  n'onl  pa» 
attribue  a  celte  r^voUUion  sa  verilablc  si- 
gnification. En  parlant  des  <5v<5pemenls  de 
&^"]o,  j'essaierai  de  les  comparer  a  ceux 
des  autres  revolutions. 


Maflheureusement,  la  s^eule  source  ou  ill 
8oit  possible  d'etudier  la  He  volution  juive 
de  65-70  est  Toeuvre  de  Josfephe  :  il  fut  un 
temoin  ocuhiire  de  ces  ^v<?nemenls,  mais 
c'etail  un  '^  enii^^  »,  qui  delestait  et  mt*- 
prisait  tons  lies  rhefg  du  parti  adverse.  Par 
bonlieur.  Josephe,  homme  fin  et  habile. 
n*etait  pas  un  hislorien  au  sens  moderne 
du  mot,  mais  un  cbroniqiieur.  Non  seule- 
ment  il  se  rontredii  ?i  plnsieurs  reprises, 
mais  il  est  incapable  de  dissimuler  entitre- 
ment  les  mobiles  de  scs  ad\ersaires.  C'est 
C€  qui  permet  de  romprendre  lies  ^vene- 
ments  de  la  Revolution  juive  d'apr^s  les 
(k-rils  m(^mes  de  Jost^phe. 
*- 

Sous  rinflufiiee  dis  enseignenients  de« 
proph^tes  et  de  la  lillerahire  apocalyptique, 
qui  ensei^pnaif  qu*  Israel  etait  le  pen  pile 
choisi  par  Dieu  et  que  tons  les  enfants  d'ls- 
rael  etaienl  egaux  devant  le  Seigneur,  une 
a^/itation  populaire  naquit  en  Judee  eonlre 
la  dynastie  d'Hermie.  Kile  visait  la  creation 
d*un   Elal   oi'i  tous   leg  enfants  d^Isra^   se- 


'•l^*'!^  fTl^ffH} 
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raieni  tJgausL  devanl  Dieu  et  ou  regneraii 
enire  les  hommes  uiie  egalite  absolue.  CJ^ 
mouvement  amena  bi  forniiition  de  deiii 
sectes.  Elles  avaienl  en  cornmun  (Ic  prin- 
<ripe  de  l'egalil»5  economique  el,  partani,  ta 
suppression  de  la  di>minalion  dun  liomme 
siir  uji  autre,  Klies  ne  differaienl  que  siir 
\es  nioyens  de  reatiser  leur.^  fins.  I/une 
peul  etre  appelee  npocalyptique  et  Tautre 
la  Quatrierne  Philosophic. 

La  premiere,  qui  annon^ail  lie  eluislia- 
nisme,  ^tant  religieuse  dans  son  essence, 
s'opposait  i^  toute  vidlence  el  pn!chail  non 
sfMdement  la  non-resistance,  mais  encore 
r amour  de  renneitii.  «  Si  tin  homme  cher- 
che  h  le  faire  du  mal,  fais-lui  du  bien.  va- 
i-en  el  pric  pour  lui  »,  declare  Joseph  dans 
les  Testaments  des  douzt^  patriarches.  Mais 
on  avertisj^ail  les  rir-lies  qu'il  est  plus  facile 
a  un  ctiameau  de  pa^^ser  par  lie  Irou  d'une 
ai'^uille  qi\'h  mu  rirhe  d'rnln^r  an  irnanTiie 
des  cieux. 

'La  deuxi^rur  secte  elait  revolulmnnaire 
et  soulenait  que  lla  force  (?tail  necessaire 
pour  (^lablir  1' egalite  f>arnii  les  honini**8. 
Ceu\  qui  s*nppo:tent  a  ces  Idem  sonl  des 
ennemis  el  doivenl  elre  reduils  par  la  force. 
A  la  terreur  il  faut  opposer  la  lerreur  el 
le  regne  de  la  corruplion  ne  peul  Aire  sup- 
prime  que  par  la  foTX?e  an  service  du  droit, 

Josfephe  charge  les  deux  secies  de  la  prUe 
de  Jerusalem  par  lies  Bomains  el  de  la  des- 
truction du  Tempile.  II  Iraite  de  voleurs  el 


Ap  bandits  les  adefitrs  dv  la  Quatricmr  Phi- 
hisapliie,  (and is  qu'il  jippelle  fous  ceux  de 
rApiitalypse.  Voici  en  quells  lermes  il  s  ex- 
prime  :  tt  l\  y  avail  encore  un  parli  de  sce- 
Herats,  dont  les  actions  etaicnl  moins  impu- 
res,  mais  dont  les  intentions  otaient  pires, 
et,  plus  que  ces  assassins,  ils  conduisirenl 
la  viille  de  la  pro^perit^  ii  la  mine.  Ces  hoiii-\ 
mes  Irompaient  el  abnsaienl  Ic  peripJe  en 
se  couvrant  de  Tinspiration  divine,  mais  ils 
elaicnt  partisans  d 'innovations  et  de  chan- 
gemenls  dans  le  frouvernement.  Ils  persua- 
dferent  ainsi' la  mullitude  d*agir  comme  des 
fous  et  ils  la  f»r*^*ecdt^renl  dans  le  desert, 
prelendant  que  Dieu  hii  montrait  lA  le  si|?nal 
de  la  liberie.  »•  (Gaerre  Jahe,  II,  xni,  40 

Je  ne  orois  pas  qu*il  soil  possible  d'accep- 
ler  (le  verdict  de  Josephe,  Nous  le  connais- 
sons  comme  un  aventurier,  qui  devint  le 
ir^nt^ral  de  Tarmee  g'alileenne  pour  des  mo- 
tifs tout  personnells,  pret  a  trahir  le?  juifs 
au  premier  revers ;  nous  ne  pouvons  lui 
faire  confiance.  ?<  Emi^'re  »,  il  d^testait  ses 
enneniis,  foul  comme  le<i  ^ mitres  de  la  B^- 
volution  francaise  ha'issaiient  les  chefs  de 
celle-ci,  et  il  les  peignait  avcc  les  sombres 
ctuilenrs  de  la  haine.  D*ailleurs  lui-meme 
admel  dans  un  autre  passa^^e  que  les  Sicai- 
res  ou  adeples  de  la  Qualrit\nie  Philosoplne 
avaiient  un  grand  attachcment  pour  la 
Ijberte  el  que,  d'apr^s  eux,  Dieu  doit  ^tre 
Tuniquc  chef  et  Tunique  seigneur  (Anliq., 
XVIII,    I,    6),    De   nit?me,   dans   le   discours 
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qii'il  met  dans  la  hoiiohe  d'Eleazar.  le  der- 
nier c\\f*f  i\os  Sicaire^,  avant  la  chute  de 
la  fo^te^e^<e  d«*  Masada,  il  lui  fait  dire  : 
'  \oiis  avons  resolu  voici  longrtemps^  dc 
n*»*trf  jarnai*.  eitla\rv  dfs  Roniain*.  ni  de 
qiii<  on(|u<.'  ^i  c»»  n^»^t  de  Dieii  seiil,  qui  o-^l  le 
veritable  el  juste  maitre  du  genre  huniain  : 
volij  venu  le  t»'mps  de  niettre  cette  resolu- 
tion ♦•n  pratiqiif...  Nous  avons  ete  le«  pn*- 
nii»Ms  it  nou-  p'volter  centre  eux  et  nous 
>MrnnrH'^  les  diTniers  .'i  le?  combattre  encore, 
.le  ne  ]it!u\  mVnip«>cher  de  croire  que  Dieu 
noii?  arcorde  ii.rie  trrande  faveur  :  il  est  en- 
ci*n'  I'll  nr>in'  pouvoir  de  niourir  vaillamment 
et  »fn  lioniuH's  iibre<.  ■•  Guerre  Juive,  Ml, 
VIII,  6.,  Ces  idees  nr  peuvent  avoir  ete  cellos 
dc  voleurs,  conim»^  Jnsephe  voudrait  nous 
li'  t'aire  i-roire.  De  plus,  je  crois  (jue  c'est 
se  f.iin*  um^  fausse  idtr  de  nii>toire  que 
crirnji^'^inrT  des  vo-leurs  et  des  bandits  capa- 
lih'>  (le  fr.riMT  une  nation  a  la  Lnierre.  11 
fall.iit  l)i«'ii  (jiiiN  eii<>enl  (]o<  prinoipes  >us- 
<  .'j)lii)|.--  'i'l'iilrjitr^'i   h'lir-  (^oncitoy^ns. 

I.I  -rill-  .If  1,1  (  hi.ili  !»'iih'  riiii">«'phif  flit 
'  •! -.'i:'---'"  fi:ir  .lihl.i  .]«■  <i.ilil«'«'  rj  >e  Inrniii 
»'n    iiin    -   «!«•  I'Tr  .In .'tli-iiiH'.    qiiand  (ait- 

llill>      NIFll      «!«'      H"M|.'      j)iHir      |.|\fT      lil      ,IU(I<M*. 

.Iii.jii  iii.il. I  !«•>  .Iuij'>  it  <f  i»''\(»lli'i  coiitrt* 
1«-^  riMiiiiln^.  !«'iii  ili.-.'uil  (pir  p.iNi'i  (l«'.s  im- 
piM^  .1  .cMX-'-i  •''ini\  .iluit  i\  <]v\ri\\v  Iriir-; 
•  •-••l.!\«'^.  lii'ii  <pi<«  Judu  ait  «.'t«''  tu('  et  la 
'••\-i||.-    : '•i.r.  III''.'    .1^-:    -(•<    (IrliuN,    se<    idee> 


furent  reprises  par  ses  His  el  ses  disciples, 
qui  se  groupirenl  el  combalUrenl  les  Ho- 
mam$  aussi>  bien  que  les  autoriti^s  juives. 
L*Hn  de  leiirs  principaiix  chefs  fut  un  cer- 
lain  Eleazar,  fiU  de  Diiiai,  Les  Hotnairis  el 
les  aiilorites  juives  arr^terent  le  mouvenienl 
en  prenant  des  mesures  trfes  s^v^res,  et 
Bleazar,  encliaine,'  fut  envoye  a  Rome. 

Maiij,  bien  que  dispersee  pour  le  moinenl. 
la  secle  ne  reiion^a  pas  a  4a  lulte.  Ses  mem* 
bres  consideraient  comme  Iraitres  5  leur 
pays  ceux  qui  ne  parlageaient  pas  leurs 
vues.  Sachant  quails  n/elaient  qu'une  mino- 
rity el  connaissant  la  vive  hostilile  des  au- 
lorites  juives  a  leur  egard,  ils  cherchc*rent 
k  s'emparer  du  pouvoir  par  la  terreur. 
comme  le  fit  Robespierre  en  aoilt  179'?.  Us 
sc  debarrassaient  des  boinmes  ^minents  ou 
influents  qu'ils  savaienl  gagn^s  aux  Ro- 
mains  en  les  assassinant  au  moyen  de  la 
5ica,  sorte  de  court  pnignard.  ce  qui  leur 
valut  le  nom  de  Sir<itres.  Ills  reeoururenl 
h  cette  m^lhode  terroriste  afin  que  personne 
ne  se  senlit  en  silreie  fK>ur  exprimer  des 
id^es  contraiTes  aux  lenrs. 

Josephe  les  ac<?use  d 'avoir  tu^  beaucoup 
de  juifs  riehes  el  d'avoir  pil!i5  Icurs  bieos, 
cmmenant  leurs  Iroupeaux,  incendianl  leurs 
mai^ons.  Le  grand-prelre  Jonathan  lui- 
m^me  fut  tu6  par  les  SicaiTes.  lis  s^opjio- 
saienl  aussi  bien  a  raulont<5  juive  qu*h  ran- 
torii^  romaine  el  consideraient  Jonathan 
comme  hostile  h  leurs  interets  aulanl  que 
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\i]  goiivorneur  romam  (lui-memr  :  cest  pout- 
quoi  lis  le  luerent.  II  semble  possible  que 
Jonathan  n'ait  pas  du  tout  ^l^  lue  par  eux  ; 
il  est  possible  aussi  qu'it  n'aient  pille  aucun 
propri^laire  fortune.  II  se  pourrait  tres  hum 
que  les  Kornains  eussent  perp^tre  lous  ce« 
crimes  dans  le  but  de  discr6diler  les  revo- 
lutinnndires  atix  yeux  de  la  popiillalion  el 
dc  lies  dompler  ainsi  en  nieme  temps  que  le 
ppuple  juif.  Le  gouvernemept  russe  a  uti*- 
lise  cetle  metliode  avaol  la  Uevdlution 
aiin  de  rcprimer  le  mouvenienl  des  socia* 
listes.  Au  su  de  la  Surete  secrete,  et  mc'me 
avec  son  aide,  beauroup  de  fonctionnaires 
de  haut  rang  furent  lu^s,  des  bombes  furent 
jriecs  dans  \e^  edifices  publit\^,  alin  de  dis- 
( rediler  les  socialisles  aux  yeux  du  public* 
d'une  part,  et,  de  Tautre,  de  supprimeJ' libe- 
ra ux  et  socialisles* 


\n  printemps  de  Tannee  6u,  la  Revodu* 
lion,  dirigep  con  I  re  les  Remains,  eclata  a 
Jerusalem  dans  toule  sa  gravity.  Les  chefs 
du  mouvement  etaient  de  jeunes  pr^tres  et 
des  l<^vites  ;  ils  appartenaient  done  a  la  ciasse 
superieure.  L'nn  des  principaiix  etait  Elea- 
zar.  fils  du  ^rand-prStre  Anania,  Les  revo- 
lutiunnairea  se  rendirent  jmailres  de  la  gar- 
nison  romairie  et  Florus.  procurateur  de  la 
JudtV,  ful  conlraint  de  quitter  la  viKe. 
A^rippa,  le  roi  juif,  essaya  de  s^entendre 
avec  les  revolulionnaires  pour  soumettre  les 
Romains,  mats  il  echoua.  II  se  d^cida  alort 


h  s*emparer  dii  Temple  par  les  arm<*5,  espe 
rant  ainsi  Eraser  la  Bevolulioii,  Aprc*s  plu- 
sieurs  balaiMes  enlre  rarmoe  du  roi  el  Hes 
rcvululionnaires,  ces  dernicrs,  aides  dcs  Si- 
caires,  furenL  vainqucurs  et  Agrippa  diit 
^vacuer  !a  ville. 

Le  chef  des  Sicaires  ^tait  Meiiaheiii,  liJs  d*" 
Jiida  de  Galikn*,  fondateur  de  la  secle.  II 
avail  bien  aide  les  revoJiitionnairrs  a  lutlcr 
centre  Agrippa,  ma  is  it  ne  lui  siiffisail  pas 
d*avoir  simplement  sf*coue  le  Joug  de.s  Ro- 
mains.  Les  Sicaires  voulaienl  u  prcseul  faire 
une  r^vokilion  economique  et  socjale  con- 
forme  h  teurs  idees,  De  mi^me,  les  radiicaiix 
russes,  qui  aiderenl  les  Uberaiix  a  renverser 
le  gouvernement  tzariste,  ne  furent  pa&  sa- 
tisfail^  du  Koovernement  dirige  pat  Lvov, 
ni  mt^me  du  gouvemrment  provisoire  de 
K^rensky,  parre  qu'ils  t5taienl  decides  a  eta- 
blir  la  Cnmniime,  Us  (inrenl  le  gouverne- 
inent  provisoire  pour  leur  eiinemi  autant 
que   I'ancieii   gouvernement. 

Les  Sicaires  tuerent  le  grand-pr^tre  Ana- 
nia  fpetc  d'Elt^azar,  le  chef  dii  parti  r^vohi- 
tionna^e).  qu'ils  jujcraienl  aussi  dangereux 
que  le  gouvernement  romain.  lis  brOltrent 
lies  paiais  royanx  el  les  edifices  mi  Ton  gar- 
dait  les  registres  des  preteurs  d'argent,  alio 
d'empecher  le  recoiivremenl  des  dettes.  Jo- 
»ephe  dit  que  les  Sicaires  d^truisirenl  les 
paiais  afin  de  se  cr^er  une  l*^gion  de  debi* 
leurs  reconnaissants  et  de  soulever  les  pau- 
vres  centre  les  riches.  II  semble  plus  vrai- 
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Si'mblable  qu'ils  voulaient  non  seiiienienij 
se  faire  bien  voir  des  masses,  raais  encorej 
Ics  Jib^rer  du  joug  des  riches,  cesl-ii-direj 
cr^er  II 'coalite  cplre  les  iiommes,  but  de^ 
la  se-cfe  de  la  Qualrifeme  Philosophie 

Eleazar  et   ses  compagnons,   qui   a^cutiu 
prepare  la  Kevolution,  n*etarent  pa^  dii^po 


lai 


leurs  rivaux  en   recueiMir   les  J 


iisser 
fruits,   De  m^me  que  la  Gironde  comballi 
les  Jacobins  en   1792,  de  ineme  que  le  gou- 
verneiiienl  provisoire  russe  reprima  le  sou- 
Ifcvement    bolchevik    en    juiMet     19* 7»    ^^ 
meme  Eleazar  se  rullia  aux  elemenls  conser- 
vateurs    afm    de    combattre    les    radieauvJ 
c*esl-i-dire  les  Sicaires.   Dans  une  bataillul 
qui  mit  anx  prises  Hes  partisans  d'Eleaxarl 
et  les  Sicaires,   Menaliem  fuL  tiie  ainsi  quel 
beaucoup   des   si  ens,    Le    resle   dut   fuiT    laT 
ville  el  se  refu^ier  dans  la  forleresse  de  Ma-J 
sada    sous    la    eonduite   d'El^aisar,    fils    dc 
YaiY,   parent  de  Menahem.   Ainsi,  la  Revo- 
lution   radicale    n'eut    point    de   succfes    etl 
s'effondra  des  son  debut,  Apparemmeni,  le] 
peiiple    n'etail    pas    encore    epuise    par    la! 
guerre  civile  et  nVHait  pas  dispose  h  aa:epter 
d'aussi    grands  changenvenls.    Aussi    fut-ili 
facile    au    gouvernement    provisoire,  de    laj 
Judee,    dirige   par    Kleazar,    fills    d'Anania,i 
d'ecraser    la    Revolution    au    berccau.    Maisj 
plus  lard,  quand   la   guerre  ciivile  eut  pml 
son   plein   essor,   la  puissance  des   Sicairesl 
s*accrut,  De  meme,  le  soulevement  boIche-| 
vik  de  juillet    1917  fut  tout  d'aboixl   repri-l 
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nfne  sans  difriciillte  par  le  gooverneinent  pro* 
visoire  en  Russir,  mais  phis  lard  les  Bokho* 
viks  arrivereni  an  pnnvoir.  II  est  iiUei'e:s- 
sant  de  renuirquer  que,  dans  in  revolte  des 
r^volutionnaires  moderes  con  I  re  I'anner 
d'A^rippa,  ils  fureni  aides  par  les  radicaux, 
tandis  que  phi^  lard,  (lurant  la  repres.sion 
du  souli'n'emenl  radical,  leS  eon^ervaleurs 
joignirent  leurs  forces  a  celles  des  revolu- 
tionnaires  moderns. 

Tos^phe  accuse  Menahera  d 'a voir  ^tc  un 
assassin;  a  vide  de  iJn  dictatnre.  Mais  comme 
Josephe  denonce  indistinetenient  lous  les 
chefs  engages  dans  la  ;?nerre  conlre  les 
Remains,  nous  pouvons  supposer  que  Me- 
nahem  n'etail  pas  mil  par  Tanubition 
egoVste  de  doniiner  ses  coneitoyens  el  qu*il 
n'elait  pas  davanla^'e  nn  assassin.  C*(*1ait 
pllijt«^t  un  demagogue,  un  eonducleur  dv 
fnnles,  qui  chercliail  h  imposer  ses  vues  a 
toules  les  classes,  lei  Danlon  pendant  la 
Revolution  fran(,"aise.  Pour  hii  c<»nime  pour 
Danton,  la  fin  ^tait  tout,  el  les  nioyens  ne 
complaient  pour  rien  ;  mnh  cetle  Dn  ne 
devait  pas  le  servir  seuJi.  i^i  has  que  fussent 
les  moyens  d*y  parvenir.  (>uoi  qu'il  en  soil, 
dans  Tespnl  populaire,  Menahem  demenra 
un  pairiote  ideal.  Cecl  expliqiie  pniit-Alre  la 
croyance  qu'on  Irouve  dans  le  Talmud,  que 
le  Messie  s'appellerait  Menahem  et  son  pei'e 
Hezekiah. 

Les  Herodiens  el  tes  conservateurs,  qui 
avaienl  combaltu  au\  coles  d'FJt^azar  afin 
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Ce  nouveau  gouvernemeni ,  preparani  la 
guerre  conlre  les  Romains,  attribua  t.ou»  le^ 
posies  importants  h  Tel^menl  coriservaleur. 
La  province  de  Galilee,  ila  plus  impnrlijiilf 
pour  la  proleclion  de  Jerusalem  du  coU^ 
du  nord,  ful  conliee  a  Jos^phc,  Les  chefs 
de  Ha  Rpvohilion,  qui  avaienl  monlr»^  leur 
act i vile  dans  la  lulte  contre  Ceslius,  fuicnl 
laiss^s  de  €ole.  El^azar,  Gils  de  Simon,  rl 
mSm<^  Eleazar,  Ob  dVAnania,  qui  avaif*nl 
ete  veritablenient  IMme  de  ta  Revolution 
a  ses  debuts,  recurenl  des  poj^les  sans  im- 
porlance.  Get  elennent  democratique,  pen  »a- 
tisfait  de  Ua  politique  du  gouvernenient, 
qy*il  accu?ail  de  conduire  sans  convirtif>n 
la  ;zuerre  contre  les  Romains,  organisa  un 
nouveau  parii,  celui  des  Zelaleurs,  sous  Ha 
direction  d*Eleafear.  Tils  de  Simon.  M  de- 
manda  la  dentins  ion  du  ofouvernenienl,  qui 
ne  jouissail  pas  de  ta  rdufiance  du  peuple 
pour  la  confinuation  de  la  oruerre  contre  les 
Remains.  Les  Zelaleurs  insislaienl  pour  ipie 
le  grand-pn)tre  ne  fiil  pas  le  chef  du  gou- 
vernement,  et  qu'il  se  bornal  a  exercer  ses 
fonction^  dans  He  Temple  :  en  d'autres  ter- 
iries,  lis  demandaient  la  separation  de 
rEglise  el  de  TEtat.  Le  gouvernemeni,  di- 
saient-ills,  devait  elre  con  Re  a  un  Senat,  a 
un  Sanhedrin  de  soi\anle-di\  liommes,  elus 
parmi  le  peuple. 

Les  Zelaleurs,  n'ayant  pas  la  force  de  ren- 
verser  le  gouvernement,  fornierenl  un  parti 
d*opposition.  Get  etat  de  choses  se  poursui- 
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vit  jusquon  I'elc  dc  68.  qiiand  des  refu^Mes 
arriYcrenl  de  Galilee  aveo  la  nouvelle  de 
reffondreinenl  de  ll'arinee  juive,  due  a  la 
trahison  d'lin  repr^senlant  du  frouveriie- 
ment,  de  Josephe,  qui  jouissait  de  la  liberie 
dans  le  camp  de  Vespasien.  Les  ZeJiateiiis, 
qui  avaient  soutenu  qu*on  ne  pouvait  con- 
fier  au  gouvcrneineni  Ha  conduile  de  la 
guerre,  Irouverenl  la  une  occasiion  d*en 
apjKjler  au  peuple.  De  plus,  un  refugie, 
Jean  de  Giscala,  qui  etai!  un  guerrier  fa- 
inetix  et  qui  avail  eombatlu  Jos^phe  en  Ga- 
lilee, avait  ete  adniis  au  conseil  du  gouvor- 
nernent  a  son  arrivee  a  J<5rusalem.  Apres  la 
fuemiere  seance,  il  avertit  les  Zeilateurs  que 
le  gouvernenieni  avait  decide  de  livrer  Jeru- 
salem aux  Homains.  Une  grande  surexcita- 
tion  se  fit  jour  dans  lies  masses;  se  defiant 
de  leurs  propres  forces,  ces  elements  deci- 
derent  de  demander  iPassistance  des  Idii- 
meens,  el,  avec  leur  aide,  ils  renverserent 
le  gouvernement.  Anania,  le  president,  ainsi 
que  ses  collegnes,  furent  egorges  par  les 
ivvol  111  ionn.ii  !'(•'«;.  f*n  nouveau  gnuvorne- 
iricnl.  fr)ni|)()S(''  de  soixanl(Mli\  honinn»s 
t'liis  p.'ir  h"  f)ru|)le.  fiit  inslauie  :  comnu*  le 
dil  .[(j^rplic  :  M  \\<  iTimirent  par  prnrlania- 
li<»n  piihli(|nf'  -oixanlr-dix  des  [)rincipau\ 
du  peupir  ••  diirrrr  Jnirc,  IV.  \,  .'V'.  \fin 
(l(*  <('j)ar('r  riiirli-c  ct  VVAM  rl  d'eliniiner 
rinnufTHc  dcv  juvtirs,  ils  deciderent  (jue 
u'iiupoilr  (pirl  f)ivtrc  designe  pai'  le  sort 
pniivjiil  r<rn[»lir  I'ufncf  dr  L-^raiul-prrtre.    lis 
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pensaieril  delruirc  ainsi  la  grande  influence 
exerc<5e  sur  ie*  juifs  par  Be  grand-prCtre,  et^ 
en  miime  temps,  la  religion  en  geat5ral.  lis 
profanerent  le  Temple  :  Jos^phe  les  en  ac- 
cuse. II  les  accuse  encore  d*avoir  aboil j  Tan- 
cien  sysl^me  judiciaire  et  d'avoir  insUlue 
h  sa  place  un  nouveau  tribunal,  —  le  Tri- 
bunal R^volutionnaire,  —  soulenant  que 
lout  citoyen  pouvait  elre  juge,  sans  prepa- 
I'iUion  ni  auloiile  :?peciale  :  u  ...les  Zfla- 
leurs  instiluerenl  des  jugemenU  et  des  Iri- 
bunaiix  derisoires...,  leur  assignant,  comme 
dans  un  Jeu,  le  rtMe  de  juges,  sans.qu'ils 
en  eussent   t*autorite  »  {Guerre  Juive,    IV, 

,  La  R^ndlution  Fran^aise  usa  de  la  merpe 
m^lliode  quand  les  Montagnards  firent  vo- 
ter, le  'j3  septenilire  1792,  un  decret  auto* 
risanl  (e  peuple  ii  dlire  des  juges  dans  toutes 
les  classes  de  la  population.  Pendant  la  R^- 
volulion  rusiie  ^fralemnrt,  fles  Bolche\ikB 
abolireul  rancicnni"  j u rid ic  lion  et  iTitrodui- 
sirenl  un  nouveau  sy<tenie,  ou  inul  membre 
de  leur  parti  pouvait  iSlre  jug<%  sans  prepa- 
ration speciale. 


Le  nouveau  frouvernemenl,  forme  par  les 
K^ateurs,  elablit  un  reg-ime  de  lerreur  con- 
tre  tous  ceux  qui  sympathisaienl  avec  Tan- 
cien  gouvrrnement  ou  qui  communiquaient 
aver  les  eriiji^'res.  Cv  fut  veri  tablemen  I  Ic 
rfegne  de  la  terreur,  comnie  la  Terreur  sous 
la  HevnluJinn   fian4;nf^«\   lU  «'efforcdrenl  en 
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particulier  de  d^lruire  la  noblesse,  aiRsi  que 
Joscphe  He  dil  :  ^  fis  avaii'nl  snif  surlout  dii 
san^  des  braves  el  des  nobles,  niassticniitt 
ces  dcrnlers  par  en  vie...  v^  iGuerrr  Juive, 
IV,  VI,  r.)  On  sail  que  les  e\lr<^mistcii  des 
F^evolulions  fran^aise  el  russi*  prir^nl  soin 
parliciili^remenl  d^  massacrer  la   nnblc*sr. 

Jos^phe  declare  qu«"  'le  rapport  dc  Jean 
Ola  it  men  monger.  11  me  s^cnvble  qu*on  pcut 
metlre  m  doute  la  parole  de  Josi^phe,  con- 
naissant  le  grand  palriotisme  de  Jean  ct  ssa 
defense  heroiqne  de  la  Galilee  conlre  les 
Romanis,  Son  pahiolisme  doit  Tavoir  incite 
a  dire  la  vi^rite.  Jos^phe  lui-meme  admet 
que  si  \nania,  ehef  dii  gouvernenienl,  avail 
vera,  il  {{\[  arrive  h  uyi  aceord  avec  It^s  Ro- 
niain-^.  ^  HI  romprenait  parfailement  que  leg 
Roma  ins  ne  pouvaient  i^tre  vninrus,  » 
{Guerre  Juive,  IV,  \     i3 

La  psycholoirie  du  gonvernerriefM  se  com- 
prend  facillenient,  Apres  le  desaslre  de  (la- 
liHee,  on  avail  perdu  tout  esf>oir  de  baltre 
les  Remains  el,  craignatit  la  diffusion  des 
id^s  extremes  en  Judee.  le  gouvernement 
^tait  pret  h  sacrifier  fpielqires  libertei^  el  h 
sVntendre  avec  les  Romains,  II  croyait  pou- 
voir  ainj^i  ?e  debarrasser  des  revolulionnai- 
res.  Com  me  nous  Tavons  dejii  remarqii^^ 
Rodzianko,  qui  fut  president  de  4a  Douma 
rusve,  envisageait  avec  satisfaction  la  perte 
de  la  flotte  de  la  Baltique  et  cellle  de  P<^lro- 
grad,  se  disant  iiu'ain^i  les  organisations  r^- 
vdlutionnaires  seraient  aussi  dfitruifes.   te» 
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/iOlatiMir^fmiifJaient  de  ■  Irahison  » 
(ill  giaiid'pirlie  Anania,  de  menie  que  le^ 
pxtremistes  de  la  Hevolulion  riijjse  conside- 
rfereiil  comaie  une  Iniliisnn  rintenlion  ma- 
nifesiee  par  le  goiivernenieni  provisoii'e  de 
Irans^ferer  la  capitale  \om  de  Petrograd* 

Jean  dc  (iiscala,  qui  avail  reiiverse  Tan- 
cien  jL'finveinriiipnl.  parlageait  tit's  vues  drs 
Wlaleurs  rclalivrnirnt  h  la  lull*?  conlrr' 
Hfini«%  niai??  ikjii  leur  maiiierc  d'oiivi7ia«^c'r 
f*nrgantsHlicj|i  irih'rieurt%  ni  partRiilierc- 
iiieiil  leiirs  moyens  de  cniidiiifp  la  guenv, 
\e  pour  cnmniandpr,  il  rcnnpreiiail  qur  la 
scule  favnn  df  ^M^^'ner  l;i  ^Mierre  contre  la 
pulssaiirr  nulitaiie  do  Wmno  eJait  dp  rnii- 
fit'i*  le  ponv*jii'  a  iin  simjI  honunt\  a  nil  dit"- 
Uiieur.  l.cs  Zelaleiirs  redoutaient  toiiti*  die 
la  I II  re,  d'tinr  part,  el,  d 'autre  part,  HIh 
crai^naient  fort  que  Jean  vnului  elablir  unr 
nionarcbie  ^Gtirrrt'  Juive,  IV,  vii,    i). 

Ce  ful  le  debul  d'une  ^ruerre  civile  eiilie 
1e>^  deux  parti.s  :  les  Zelateurs  sons  la  von 
duile  d*lvlra/jn.  Ills  de  Sirmui,  vi  Ifs  par 
lisans  i\r  .ffr'aiL  FJleazar,  irnpuissant  a  t\v- 
truire  les  ['fnees  de  Jean,  demanda  as^^islancf 
aux  Sicaires,  eonnui*  p(nir  Ir'ur  oppositiDii 
a  toiUe  iiouverainet^*.  kwv  I'arrivee  den  Si- 
eaires  srnt^  le  enniniande'iiii'n!  de  Simnn, 
[Ms  de  CJiora.  la  g-iif^rre  eivile  devint  t»fienre 
plus  furifuise,  Les  Sieaires*  eimemis  de 
Jean,  n'etaienl  pas  sati^faits  nun  plu8  den 
Zelateurs,  qui  n'etaient  pas  assez  radicaux. 
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j  Vinsi  fut  aiTif^nop  la  grande  guerrr  civile  do 

!  .IfTiisalnu,    qui    rnnduisit    a    la   destrurtion 

;  rlf  la  villo  et  a  rinrendie  dii  Templo. 

•J  \vj>r    la    cnii(|iir'lo   df*   J^nisalom    par    lr> 

j  Moinains.   ia  sf^cio  de  ila  Quatrienio  Philoso- 

I  pliir  fut   detniitr  iM  pile  ne  rrpanit  jamais 

j  panni    \r<    .i^nf"^.    I'^'s    Pharisieiis.    qui    fnr- 

I  rnairnt   Ip  ?n>s  dr  la  nation,  so  retirerPiit  A 

j  .lamnia,  ji^laci'fiMit  Ir  judai'snip  sur  dos  hn^v^ 

I  snlidrs.  rt  «mi  lii<Mit  irnrgaiiisnir  vivani   qui 

:  a   piMsistr  jnsqu'a   nos  jours. 

I  I.ps  RpvolulioniiairpN  politiqups  ne  reiion- 

I  rpipnl    nullpniPnt    a    Ipuis   esperancp?.    \,c> 

h!ais<»>    cncnn*    rhaudrs    "^Vmbraserenl     en 
i  UUP    nnuvpllo    (onfla^'ration     sons     Vdrien  : 

pMp  uHMia  Irs  juifs  a  une  mine  pins  grande 
en  CO  pp. 
:  r  PS    Xpocalvptiqups.    qui    n'avaient   giiere 

pu  d'adliprpnts  avant  la  Revolution,  >e  divi- 
^erent.  drnant  Ip  sipcle  ((ui  prec^da  la  des- 
truction (in  Tpnq)lp,  pn  plusienrs  fraction'^, 
la  piinripnli'  fut  p<»IIp  cIps  dhri^tiens.  qui 
n<»\aiiMit  !«'  M(--ir  vrnu  en  Ila  ppi>onnp  d»* 
.l»'>v|,x  <j».  \.i/.ir.th  irurifip  <ous  PoTH'p  Pi'latP. 
|n>in  irp.iKiftn'  un  Jniir  dan<  tonti*  sa  jrlnjir 
f'\  juiiri  If  mnihlr.  I. PS  Chri'tipiis  ^p  divi- 
-;«it'ril  »'ii\  uh'iimv  rn  (lliiptipus  juil's  rl  imi 
^Min-lh'M-  ujMitiU  Crv  drrnipi's  ptaipnt  dt> 
intrf  M.ili.)M."li«-lr-.  qui  adfupltaiput  <piP  qni- 
<"m|iii'  !  i..\  lit  r\\  .li'vii^  sprait  sau\t'\ 

I  r-  n.r.'ii.'M..  i|iii  piirtaj-MMipMt.  t<Hwliant 
I  ilmII"  ill'-  liMiiiMH'v.  lo  |irifiripp*i  dps  ^rr 
';itrii|.  (|.'  !.i  n,i;ilMPinr  Phijosopliir.  ^r  di**- 
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lingu^renl  de  ceux-ci  par  les  metlKid<^8  qn*Mj< 
meltaient  en  oeuvre  pour  parveiiir  i\  lt*ur« 
liiis,  PentlaiU  la  B^volutioii,  alors  ()ut^  TesJ- 
pril  nalionall  juif  alleiguail  sa  plus*  grande 
inlensite,  ces  Chr^iens  pacifisles  prechaient 
la  non-resistance  el  ils  $e  r^fagierent  k 
Pella  pour  sauver  Heurs  vies. 

Apr^s  la  conqu^te  de  Jerui^alern  par  les 
Koniains  el  I'lncendie  du  Temple,  les  juifs 
demeur&renl  impuissants  sous  la  lyrannie 
de  leurs  oppresseurs  paieiis.  La  cunse<{uence 
psyrhoIogic|ue  en  fut  que,  rornnie  un  mdi- 
vidu,  la  iiatioM  allendil  ini  secuurs  i*urna- 
hirel.  C'esl  pnurquni  les  id«^es  chreliennes 
devinreul  plus  pupuJaires  el  leurs  adeptes 
pIuTv  nombreux,  Vaincus  par  ties  Honiaina, 
les  juifs  eruporl^rent  leurs  id^es  avec  eux 
eu  irriuties  lieux,  tandls  que  les  ("hr^^tiens, 
inh'rnatiotialisles,  quh  travait^nl  pas  eu 
grand  *ucc&s  aupr^'s  de  leurs  euncitovens 
de  Judee.  gagn^rejit  en  popuslarite  parmi  les 
pa1ien§  el  finirent  par  conquerii  la  Home 
paienae. 


,K''1V 
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\  tu  npDD  ^22n  pKi  .Dmvn  >jk^  nijyD  nx  ^yoK^  nnx  ok  d:i  ^dd^p  -ik^kdi 

^  ^nr  Tiy  n^e^  ^^n^i  ,Dn>3  -inD  k^^k^  hod  nnr  :i>e^n?  idkk^^  5n?  ,Dnin^? 

I  Jnn  inp>  k?  d:i  ;  dod?  h^t  kJb^  -im  ,niJiB^  ony  ^ne^n  rn  i5kd  ,nrn?B^ 

t  aion  OTB^D  wnn  on?  b^>b^  non  ipeno^  nx  ,D>iDDDipm  D>Dn«njDon  m^nna 

1^  nniDD  ni3^BD3  D>:i^?DDn  ,Dnin^n  n«  ij>dt^  kJi  ido3>  k?  d:ii  ;  n'>'\^2  i^ya 
.nir^n  ?d?  d^k^m  on  mno  nao  p  5y  o  ,inn  loin  Jan  Dn:iJ3  «v«  .[^5ip3 

fi  ^inai  ninnn  n^K  oy  n^K  nrnJ  Davonn  ,nn^  d:i  omvn  ob^  nro  lein  d«i 

UlllKil  HID  «1 

njD  d:i  ik^k  ,D3^Jy  nniD  odJ  -i3t  n^on  -ib^k  ,nn>  oiJ^mn  Jy  n>y«i 
.cn^noiK  Dinn5»i>  oina^o  n>T  ^v  d:>  t^jtk  riKtai  ny  ton  Dnnnio  Jy  npB^ 
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;  mpn  J 

mo^'  /1D1  n^i]  pnn'DaiH  ja  dvjt^^dk  ,oif>^nnn  ovim^p  dvi^^d 
131  inn  .iDiK  omDj  ne^K  dk  ^jd^  ly^^n  irK  ^aan^v  ,tn*xn  nc'y  inn 
K^n  nnioe'  irK  ,Q'nvn  Qn«i  ."^k  D^nan  hk  ninj  '^  win  D3i*y  nnm 
onD^'pn  riK  in3>  oriK  d^du  ddk'di  nii^noe^  mdd  ,n  fot  nt  u^3  a3> 
/no  nn\o  ^y  nmm  none  inr\  ;doi  d^k^vd  ^d  '?v  ^nnDue^  ^dd  ,0*^1^3 
nip  irK  n«  ioin>  "}«  m)^  .nmn  mdo  ion  niniK  ?3p^  onain  ik'k 
oip^JDiJ  'HK  Kin  ni>  loKjn  lyn  njn  .D'»t5^TOii  in^^  aJ*  d^w';»  ^^30  ,n3nnK^ 
n33n  n\m«  nt*  ?3P?  ^n^i:  p?i  •hoki  di^k'  n3i  ds^Sk  i31  ivk  ,it^» 

/  4K0D  Kin  n'K3i  ,^3Po  man  onu3  n*K  ,ik3o  lo^pn  / 

^-jrm-enpD  ^TDW  rnn3t  hk  ^duski  ninst  nn  ik^ko  ^D^pn  / 

/  .D*JK'  ts^^B^?  i^yn  ^i^pD  ^\ff  omiss'  lot  hk  ynp>  dodoi 
,QiDnpn  D^D^Di  imD  iw  nn^n  hd^p  03^31  *d^  ifiy«  ,Tyn  myio^  ic'ki 
D^pir  o:oK  nm,  ,nioiJ  k?  ,^5  idip  it^'K  ,D^!^6nDn  ^do  o  ;i3i  i^an5»  ^5»  p« 
n^yin^  n^n^  dk  yiu  Enpi  ^njiic'KiJ^  i3nii  jik  w^vn  ^ts^n  ty^i  .nji3j  dhk 
niK^  OK  ymn?i  nii^i  iip^^  (*iiDpa  di»5^dk^  ^n3r:2  .'•ik  Tif'yin^i  i^yn 

.loin  n3B'  ,i"nn  hk  Da  [ynr]  Kn*  K^ni  twt  ,nK!n  n-ine^  jik  id>^ 

,iDKn^  noKi  njfij  qk  ,ik  .onino  w]f}  its^K  niyiDni  n\^.i3n  13131 

eiK  ^D^Die^Kl  on  ^D  ,nD3  DBt^  K^VIl^  ^J1V13  H^H  K?  ,QDy  IDn^DH  1313 
k5   ni3yi    .D3^nuyi3    hk   mn^  WDKDH   JIK^JI   13  Din:Vl  D1D31  vD3'1^X   o 

irK  ,imK  ujn  mifi3i  ,duid  r^^v'?  ip^tn^  i6t»K  ,n?K  ^3j'  0^3  nitoB'  iirn 
,D3mtnE3  5^33  in^  D2  D3^3C3  niDts^  nti'ip  i6?K  ^noD^DH  \D  i^inn  k"*  qk 
,13^3  iiiyjin  pivn  hkjp  iEt^«  ,iDn  i?n  DBtsno  no  ,nyi^  03mKin*»  r^KK 
nn^iJ3i  D^JD  11K3  I3n3n>  its^K  ,nniJ03!'K  ^rjK  jik  nmn  l^v  i^nto  'Jjn  \2'?^ 
'K'lPD  131  i^^n*  K5*ri  ,nnK  i»y3  31  iotd  nt  onsy  onan  ^oninM  dp 
X**oiDD3D  5*Kn  'pn  liC'^  ^Dn-^D^^j  *D  >v  fii^n?  on?  unn  ,on'n5K  niiay 
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Tini33  iB&'K  njB'^n  h^ej^ik^^di  1921   mtj^n  n^anj^;'  .omfisn  ^dih  ima 
n^c'  irK  ,nmjDD^K  ^^mn  ^h  Dvm^p  man  dj  hkvq:  ,DnYD3  i?i3rD-iK 

nti3  niim  ^h^^  .I'-yn  ^atj'in  ':s^  ^3did3  wipn^  iviii  .n^on  ih  n^jr 
1924  n:t^'3  ^^k^  kvm  ,D^«n^D  c'^D^nin  kvdj  ddpdh  .D^nTO-  ^^y:  noipn 

Jews  mn^  Chrtstfans  in  Egypt 

The  Jewish  Troubles  in  Alexandria  and  the  Athanasian  Controversy 
iUustrated  by  texts  from  greek  papyri  in  the  British  Muscom,  edited  by 

H.  Idris  Bell,  O.  B.  E.  M.  A. 

a&sistaDt  keeper  in  the  departament  of  manu^cnpts 

with  three  coptic  texts  edited  by  W.  E.  Crum,  M.  A, 

Printed  by  order  of  the  tnistees  sold  at  the  British  Museum.  1924. 

.nm^3D  WDm  pnioy  140  ^^3d  iddh 
.un^KrS  D^jrai3  nrnw  ,m3Kn  ^p5n  pn    f         / 

a  ^  s  1 1!  n  B  1  i?  n   .i 

-io*pn  man:  n»  ivnyn  jyo^i  b^'^ki  c'^k  mHipn  w^'>  ,nnjKn  n«  ddid^ 
iD»p  D*nn^p  Dri3*D5»  Qine^  njr3  .t0  non  irK  non  ^y  iS  nmi  ,irn^» 

.1  0  ^  ?  n    n  1  J  «    -11 


,i*nonii  41  mv  fv  'Doau?  10  eva  (• 
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.nma  n3^ytD  «^pr  injf  p^yaiwr  nxs^  inn  ^Dn  ^ddtoi 


na  r»  w-npn    ^aao    nann    owtj    9r  nr  inawn  ;$  109  ,VII  ,ii"«>n9a  ,«|ov  p* 
n^an  ]annn  ^nnn  ninra  D"»Tin'»n  9f  'ODmn  axanr    nrainn  m  laa  m9na  ,Dnnn  uwr  'eai 
Mittcis:  ;Mommscn;  Rcligionsfrcvcl,  Historischc  Zcitschrift,  1890,  420  :]^9  .tum  'ur 
Lcs  Juifs    dans    :ioo'p't   Drr>9y   a»rnr   nai    ,Rcichsrecht   und    Volksrccht,  34,  94; 

.rEmpire  Romaio/  11/  19-23 
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D^inptsn  rn  do^dh  ^d^d  ,".Jir3  niwn  nysin  ^i?  iih  wa>'  n?K  e^jrj? 
♦ntn  ^o&K'Dn  Dnven  ^psnon  ,Dn4Dn  nnn  noy  on^n^nt?  hdd  ^d  .^c^oo  hd 

n^'^nnn  ,i2?'D  cs^-n  k^k  ik^]  k^  nnDirn  nniK  ?D!:ti^  nyra  .Ht:n  nD^pnn 

'DE'^'on  2V^n  n^K'k^'  .DH^ty  mn"*.tKn  niat  ^y  tn^nf'  nni^Dsf***  n4n'  d^K3 
,nt:'i3  jCstrsu'  h^kk^^  k*.£k  k'h  K^n  ne^pn::  nn-josi'K  n^n'^  Sr 


on  D^ji^v  i^K  DnpD  Mis^^'^t^P  ii^:nn  ^t:^2  415  n:&j^2  ctr^n:*?  ni^  ,n>)m 
70  n^^  c>^«  .n^*n3D5^K3  nn^n^n  n^K^  nnrisnn^  T\:^'?n  na^'  .inn'  ?jr 
''yiz^in  !:]non  in^  poo  i?^ki  niw  nmnn  ,1*0  om^pn?  J'CJj  fik^dk^o  j'^nsD^ 

Jinjr  .'t^^s  D^Ti^n  ^Dn  on^mn  ^b'  'o^^nn  3Vcd  c:  M>e'  ^n  i^^hi  iK^et 

jiD^in  It  niD-rnt^i;OT  .n^niniji-n^ni  ninn  ?&:'  nioK  'n  iin:2  m^vsavm 
,tniiin  jiK  KVD?  ne^pif  ^'^d5  n^ti'yj  natio  r\'?'2T[  ;n^0H  njt-nnn  ninncT 
.n^^2  D^'Hrpn  ^on  uxpd  ^d3B^  nnn  ^w'  no?^  nn^K  Jivn^o  npDS  ^on  no5o 
?6E'  nJ^KtJ^n  .HDwn  jik  nn^jm  nn^nn  nK  n^nnntt'  ;'w\r\n  nofe>f.  n^w^r 
inK5  'i^o  133  nmyriD  .nv^^«rf  pa  ttij  inim  ypipn  vn^nt^  t^^se-:*^  oy 
npoT  jiK  Dn^n^n-  jiKt!)  >i?5jji;t'  /DiD'0^'nni3D3^H  ^triK  iB^ps^D  ,n^3n  i^i-^rr 


I86J  '^llcSten:  Zum   alcxandrinischcn  Antisemitismus- 

.§121-122  ,xn  nrrmp  ;§  103-110  ,vn  .aw  i}^ 
^)  Graetz:  Gcschichte  der  Juden,  IV,  390-92* 
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'i\n3  PI  rjnirm  navn  \m^>  V'^v:^  .n>uny:^  ^y:v  '>z  c^ann)  vd  ?ptsf 
n«  ,'*cE!55*rsn  }airj3  ninen  ?3^  nn^a  3D"ny^  i^dk  -k  id  q^std^  .t^  ^dd  na 

c^n'iTKn  1^3  ?nin^  K'nnwn  c'D5>on«^  ,^3P^  vr^y  ^sn?  jovy  i^on  hm 
;  ^:n^in  ^\2'^7\  t33D  i3  ntirfi^^  dh^Jk  nts^p?  nD3  *Dn^tt?  nr^tron-f'^n  pat 

l^n  p2i  Q'-Dn^prf  dh^k  V2  ^nnDts^o  t^jms  nie^-^  ly*::  n33^  ,n:nt>r>  myp  >33 
ifK  D*Dn>p  in3Jr  rniKix  ran^  nnnn  0Anj  [nnKn  I'sta   ,tx8xnn':in  t);2 

myi^  DK  ,mD>K  riKt  ^ni'D^pn  t^^jsno  nnK  ^^^s  loan  mnro  n^D^^^s  na^cn 
m  rD'JTiipiDn  ^  ^f^D  ^  nmjD3>K  ^nntt<  ntn3  o^isn^n  rn  c*3oa  ^o^^  ?Bf 

^  ^5^a  iin^n  .(iKsttDic  "^i:^  .r.^l^v  niiyS  Vi^^Djn  }o  vtr^y  nntpor*  dvo  '£i'>i^ 

xoXtTi^jjL-x-n  nD&^'!2t^  a:?  ninn  Dtp*:  5dd  .n^jnpo  ^5*d'  ^b'  nrnK^VDi  5533 
a»jnpon  ^ts'  ^d^^ieh  ^11:^^5  ^ni^  tJDn^  Kf*  d«  .r&Ki  hm  anp  on^n^n  5r 
D^T^n^nty  .tyiD^  K3  ^orrD  n^'sf*^  .nni^oD^K  nSip  ^c^  ^m^yn  pD^tS'?  'i^ko 
nnnys  K^nr  o^t^'^  -ny%t3  injn  .c^:npcn  cyi  D^j^nn  oy  on^nviatn  nnss^: 
.o^3^npcn  oy  noK  '5^d  ^32  i^n  on^n^nrf  noiK  mntj'  nyw^n  q>ik  .D'^^J^itin  n» 
miwn  nnm  hm  nw^n  nuxn  .nwn  ^ddk^oh  3¥o5  yai:n  dud  Kf»K  u^k 
niKinS  D^nvi^5  n^n  nr£K  13"^d5i  nnin  pDK  on^j^^n  unj  nae^  n^^n^yn 
•inan^  nr  i3i  .d^jitpd^  nnnpn  mis'D  nt^vy  'J*y3  mi  D':vn  i^D^own  n^ya 
,iiDK3  ^sj^B'  onin^n  .^DipD  a^j'^o  nm  "''5^d„  n^on  dk  nnjC'  dk  ,im'  n5 
Kn^nn  ynn  .^irtpsn  *T::::^!3^'5*^  5c  popnop?  nmo  .D^D^tsn  56^  i^d^'D?  n-^^D 
n^Dvi5  K31  Dn^n^n  hk  13  mirj  p^sw  [3tJ?  ,D'5iyDn  ?d  n^n  k5  ^kiu  ttsw 
yinn  oniipon  ny  m  D"»nn*nK'  ,ni3iy  riJiiK  Dipt?  5dd  .oi^iy  nin^ns  nK  nu 
rr'n  an  n^'W  n  mi^y  .('dpd  t3^t:a)  nnK  ^5'^s  ^23  rn  n5Ki  n^Ktr  nnK 
nn'^s  n3  .pjnci  i5in  n^-n  c'-s^on  tic^t?  nnsi^  rHiD^  .n^n'^n  nivn  5^3K»2 


^i^^)  MitceiS'WikkcnJ     Grund^ugc,    !,  1#  S.  6t  Schubartt     Spuren  politischcr 
Autonomic  etc.  Kilo  X,  43. 

.1  nrwn  JE3  *V9  rar  ,tti2w  (^«* 
^«»)  Rom.  Gesch,  V,  491;  1. 
iftJ)  La  vie  municipale  de  TEgypte  Romaine,  2L 


,D^>^nn  oy  pi  k?  cn^nrors  iijibt:  cmnMC'  h>di&  in^n  ♦^inTjDD^K  n^n* 
?r  onn  cu  ^ni!i  .i^idi'  arvn  .htd  «?  K^re'  ^m  .ojeD^^npon  dp  03  k?k 
n'liK'nroT  ^*?V2  nn^ijosSK  mntK  on  on  c*3n*3^Tj^  .(ns^ioov'n  ri77*''^^K' 

-pen  Djri  Q^jJ'nn  ci?  Dn^nvoo  nnr:  onviMt?  .n^DVi?  »3  norte^D  ,i3^d5* 
nKtm  ^?3n  !rK  nnn^oD^K  ^nss^^n  ^^^^  cn^niMST  x^^yD  nyiD  ^n:n  n*:n 

np  11^  ^3?D  .01^  5y  \^u\:u  ntennn  onyn  ^^sa^ui  >3>  D^an^nn  ^S^vRnr 
D^DD'D  nnnnr3  n^ac^^non  ;nD'  it5>«  onyn  imS  m^inn  d"it  n«  nn  nien^ 
,nn-rjD5^K2  nin^3  .^?sp  CK  .^3»  D^ps^or  >3K  .mjTSi'  nrmnn  nroT  ^^2pi 
iK*:vy  i\D^{y  D.in'  d^^:^:!  n/i^  hm  yjo^n  [d  ^k-ti3t  .tJ^s  ^rrn^  >«D^y  iiDrc'- 
^onc'K  n«  K^D^  no3  .noj;  ?dd  ^dit^  ,mT*3n-^3a*  d^:v  5s?^  cnc^own'  mw? 

^nm^DD^K  ^3«?inD  ^n*>3nn  navsss  nr^^  nai^'n  ,mnK  nnu^  ?k^  m^D  n^n 
iDDKnn  DHi  ^^ni?n  ^oiK^n  le'pn  5y  p^y  nos^  an  .o^si-v^n  n33C'  1>w  nn^D 
noin  mt  1^51  nvi«nv"nvDiK>  niDOK^  vijca^K  mo  nnK  nja^  nKD3  iiir 
nwn  «K  o^KYiD   <igoDr3*)i&  ^ej'  naoi  .dtiih^^  q^d?'^  i^?on5»  Doiry^ 

5r     j^vi]     ^D'oac^J  np^n}  nSiD  i^yn      ,iryxn  o:d'd«<      n«  on  ^^5»!:?n 


ol   »AXi5av$p8t5  'loo^atot  (1  in-'T\  rrtiiiDs^ir  ■»tijt*  ^  maar  ""nrr  vi^^o?  oitnn:!  ,i»eis0 
iloo^aUt  oidtnh  »AXi4av8pttag  (2  .{'-^'si  »bn3  BPin?  *9:i»)  n^^m  ni^*7as  Ptirit  m^is;  ^"^73 

-iipun  ^4  ^ii!Kj%n  iTptt  "IV13P  /a  o>j(3inpn  iBo  ^7  Tim  a  «T»'ki3n  ^iibib  5p  it  ri^mK^nr  k^» 

Eogers:  Die  staacsrechtliche  Stellung  der  alexandr,  Judcn,  naJi9it»9  iw  yfy 
icoXtttt)|j.«,  atiQTYHJLoi  iJiTiTfia  n-nstfii  mnrjen  nn*T303?iii  i-^:!'  amn^n  ^Klio,  XVIII,  79-90 
D'lin  31  Jinn  J133  rn»  nmaos^it  mrr'^p  rfn  yjsiii  p  ^oniin  laio  .is^d^t  .aE^TOTtXtc 
msitn  p  ,n^3mio39K  mTK  msi  93pr  mn-*  ^nsnit  .Ji'm*»n  mai^n  mo^^ic? 
e^pjo  n  .piia  n?v  ,!■•?»  i^p?TP  in?a  |^^»t  ,ir'Ti;i'»n  3w  mitof^n  m^nortf  lan  rii^ma  9i?n» 
Prcwigke:    Facliworter    des  offcnlichcn     :^?3a     r'3''^     .(Claudio  e  i  Gmdeu  494-96) 

Vcfwaliungsdicnatcs  AcKyptcns,  art.  ico>.iiBrj|jLa, 
,S  487  ,11  mtan^  ;S  8  .Xri  ,m>3i»ip  ;J  39  .11  jI'm  tij  (^^e 

177)  Geschkhte  d.  jiid.  VoIk«»  III,  123. 

178)  Les  Juifs  dans  TEmpire  Romain,   11,  10. 

179)  Schubart;  Spuren   politisclicr  Auconomie  in  Aegypten  unter    den    Pto- 
lomaern,  Klio,  X^  63. 

180)  Histor.  XV.  26  iq. 
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^AXe£avSpE[<«Ji]  Si^xz^dffa^;  ivtauO-ot  tov  icdtvta  xP^'^vov  jjisTa- 
,n?5San  d^jo  inMins^^r  .irw^n  c^pn^  an:on  piid2  jctoni  «3n  tiDponi 

rn  K^**  n^K  J'^t:'  .n?3^3n  dc  riK  n^j'p^n  nnvD  hnd  Kon  "-i'ps  ^yin  rtK3 
Dt**::  iD!fV  riK  m:3>  2n3!:.n  rfc^i3  no:  n^n  .jits'i^^^"^  c^imu'd  rn  D'*n'nT« 
nnrn  ^^^s  n^rr  rnt?  i«r'  ati'i  .n&^nap  .inj^n::  i?t33  id  nnn     /AXsSa^Spsti; 

n^np?  inn  k?k  i^kk'  *inn  ^'k  p  pKi"  nt:  n^n^  -iinD  miH  nn?  inyu*3 

•*nv6J'^K  n«  pria  too?  K^n  Dnon  niOD     -Sato;      a7:6      'AX6£av5p£ta; 

cnnsri  nnrj-*  «>  jnmjDD^xt;  n-sn^  nn^i  pn»  Kin  n^3iD  "13  "inK»  in^i^sron 
tnn  twrr  nn  idd  ^^  WT,n>  wn  Kin  nt2  .«diik  kJik  *p&;*  niiKn-noi  >s? 

n^KinnS*^  okti  nw  iDvyS  S^us'*?  rsni:^  k^  ,'«3m5D3?«  nntK  n'^n  k&  HB^pan 

?3  1B'S2  nni2DD?K3  ijti'  itm     "'»;niJD3^«,,    oe^n  lovy"*  «np5  nnzc 

*rK  *i3  ^'inn  -'Kin  13  nnt<*ii?  k^k  .n^0i^N5n  3py3  c^^;^^^  o^c?  i5  vn  k^ 
rm  ^'tn^y?  m^K  ots^n  hk  ^13  k^hk'  ^y  \:?w^  i^  nrsK  i?  nrp3  n^  >y 
12  ntn  i^VD^i  .JiTi^Dic  nvK-v  nomo  in:5'pn  nK  «5d?  mo*  s^v^ntf  non 

*iD-r  ,D'3ite^Knn      D'a^vjn       ^d^3       D^onvnen  ^       Dytsn      nn  pno 

vents'  .i^^V'?  D^MJon  B*Dy::n  >3  nK  oji  i^KtJ'ni:^  k^k  .i^m^  d^l'^c^h  n:^  hk 
Gyp  nn>  nvie^yn  ^ninain  iiyi  n*n  ^35n  iD^jn  is^kk^  ^n^n  nmjoa^K  niiit 


Mittcis-Wilckrn,  Grundziige.  I,  2,  Nr,  61,  v,   180.  18L 

1^  Claudio  c  i  Giudei  d* Alessandria  (Riv.  d.  fiJolog.  M.  S.  II.  Fasc  4;  499) 
Hi  innn  ^l^r  ^310  (Les  Juifs  dans  I'Empirc  Romaic,  11,   10)  ^bdi^'t  t\w\  (^^4 
(unc  meilleure  determination  nrpan  iiw  ?p  moDPia?!  uivpic  fiisnji  er5  *?«  ]ii3tt  a^ 
"TTdr  9v  -wiD^ip  nnjTD  nxxi'  jf  nr»  ©"iDai  An     rr-iyrn  —  .de  la  qualit^  du  soUiciteur) 


-^    38    -^ 

P'^  iTi;  nr»i»Ji  irn  nnvD  rijnD  o^i^n^n  nn^3D  f»tr  nni>o  .raK'?  »*Dn  n^:?!: 
I'K  na**   .(155  415  n:tra  ^n^p^  poann  ^d*^3  on^n^n  ti^n;  npf^   *(i64^n^n 

inKiv  ns«  ::m3  inK  nmK^n  \2Z*)  -uojDiaitJ'  Kevins:'  n^ssn  Kin  2^t&n 
mn  nt  iniK^ne'  na.SioL  tou  rtov  Mou^^auDv  apy6to[>Dn^n\i  'pz*  nwDnya 
n?  nan  jnw  Di*.*n  n:i3s  in^n  .(iR^^nw  "i*d22  n*j.'K  m;D:3!'H  nri<  f't^•  rnx 
2n'j  Kin  G^^y::.  n!7«-'»K'DC'  .''JMPD  ik  ^ii-n^  injn  'i-n.^K^n  ;  n?''ni^^  ^irn  trw 

ItS'SK  nt  pin  .(1^      (die  Person  ali  tat  dcsRechtcs)    pm  nrt;"*<  ^^ 

,nnv!D  pEy>i  anan  miDt^  D\nn5i  on^^  m«3isr  nsS  nn^i  nKU'^  onyo^ 
Je'  '►Ki^^j?  DJ  nnM  nD\'?  p  .onin^  ^'EJ'  ^KDny  nn^nss'  ceo  .nt  ^s?i  .n^DQip 

3'Vj?  ,DtjSn  .rjmiOD^n  n^n-*  '?z'  ints^pn  o^^nr^  i^^n  nnv2  nn^^im 
nni  rs?5^3n  odd  i^nnntj'  nana  o"tod  ^^s?  4-5  njt^'D  dv:!']^  ovxj  onvo 
ra£a)xTDpavvi(0L7EaLp4*EXivou:nnin!33  ^mno  im^n  ,(nin^DiitK>3  'sn*2t2^ 
'AX£-nf»on  ^y  n^pnn  an^D  i^ayn  la  in«To[T>]  Tp^Vf(i>vG[c]  ^AXsJavSpdajr 
man  nnaa  imn3/^it)5atrju  too  axo  ^AX£4avSp£[ta^Jn5»yD5'  pni  ip  JavSpdwg 
fiv  sx  :raxp6c  nmjDDf'Ka  ^mm  iMj;n  Kim  ,K\n  ^aim^oa^K  vih^  isoo 


J^^  Rom.  Gesch.  V,  524. 

^'^)  Eusebiu5,    Chronicon  ad  ann.  2133i 

^''Q)  Gractz:  Gcschichte  der  Juden,  IV,  390-92. 
Heinemann:  Antisemitismus,  (Pauly-Wissowa;  SuppL  V;  9)  ru  n9ltr9  V'T)  {^'^ 
FuchsJ  Die  Juden  Agyptens. 

^^  Berliner  Gnechischc  Urkunden,  IV,  1151.  7, 

.1132  JV  .m  0« 

5«)  Mineis-Wilckcn,  Grwndauge,  I!,  1,  XII;  52. 

1^  Bed.  Gr.  Urkunden,  IV,  1131,  14,22.  Micteis-Wilckcn,  Grundzuge,  h 
1.63, 

J'^)  BcrL  Gr.  Urkunden,  IV,  1  MO^  Mitteb-Wiicken,  Grtindxiige  I,  2,  Nr.  58- 


114 
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D^n  nsr  ^y  ctt^^nn  Dnvirrt  n^^K  .inin^  *\v^*^>  ira^K^n::  ,"n^mKn  p3> 
n^n  njwD  o^i^n^n  jrnnB^  ,wv  nvy^  .a^n  ntj^o  lononn^  ,*»'i?n  qin  ^ir  it>i 

onin^n  iDcn  i^yn  ^p5»n  nc^onoss'  k^k  .n^nmni  ^22  on^  ^*n  nrojD  ^nn  ^m 
^da^^'DS  41;*  D^fi^n  ^ti'  D3n  ISC'  .D'mn^  ori  ^mpjr.*  .ono  c^:cf3  "nn^n 
n!Jh3  nnn:oD>K  n^n^^BS^  .nnjrrn  innwi  t^^n  ^!:p  \1>h  ninaur  nio^  >y 
>p>n  iKB'a  ii3>  D^-HH^^  nuiD^fKTf  Hsnn  a«  ;n\KO^;  .nnnr^s  mcpo  l^'kio 

nr*«  nnn  ynn  ivn>  e^im^n  niojsnn  .y^ise^  pks  n^jrn  ^ppn  5d3  *i:v>n3 

p^n  m\^  3^3Do  Bn^n^n  iiDinn  .n^c^jii  *inoD3  npoy  nwo  m^K-^w 
,^o5n-Jnr3  rsSo  mr  n;»o  nB^sni  •a^nncon  C'^nn  oho  iib^  ,-i^jm  Sr 
.li3nQ2  ^^ine'n  aw  cn^n^n  >cy  o^nroon  on^mmsrs  n»«  .i^di«3  A-Y^pinr 

-Cn^S?  P0?D)  *[T'3D  DTPtJ  IDBTl^   Qn^THr 

nviTAJnn  ^:ifl  onn  r©ri?  ,onm^o  s^yini  ninu'^nn  ^k^  ni  lom 

DJ  cr  njtj'  n*3\DK'  no  .G'^i^n^  "31.1  'd  ^y..  vn  Dn^:3W  ;ic^>  w»  nr  i«* 
rni   .affii^J^'^i  'P^^  ""i*^^  w  Dn^n^n  n^  cnn  kvv3\  .n>nnK  nifwn  ♦ja 


e^^tu  ^nn    ^'F  aiirnra  ?ano  inan    i"»f*i  '?»   nsii   snnra   lanirtv  ,9Trin  tpnn  (isi 
il'^eraiD)  (.9  ,1  rXVIO  ,i:i*iob)  nf  d^s^d?!  a-^m^n  ?3i  o^s^Bn  l^p  pt>?B  rma^  n?  siip 

iri^i  jjLolpat  rJJ5  itoXwu^  sbtv„,  tootrnv  ^&o>  ifoo^ixixat  r§8  ,0ip5B  iJl  fmn*  Q^ 
Xi-rovrat,  3idi  to  itXti'Stoog  •l&t>5*too$  iv  TafjTa:;     xiTotxtiv.  Oixoio*.  \h     *a:     iv  Tilt; 

tl?    TO    xaXoojAtvov    :J495  ,11  ,niBn9i3  ,ijoi^  ;J20  ^^^fti  5n  wi9w»  !t*r»  t*** 

.(135  41  ,r« 

'■•Dpiita  mn  -y-^m  K'»3a  (2um  alexanclrinischcn  Afxiiiemitismu*.  788)  *]pt»i  (*« 

m  iTO  9?  «3  p?*>  .lit'  d}i.'f 'jSfii>  >loo$aixo{>  .'ommn  f  ^>ia»  tfoin  /^'►a  nam  nrr  \3r  ^wn 
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n-^  ^my&  innS  .w^pt  ^  ■incnK'ii^  nniynn  ^3  hk  inpn^'  nnit? 
msT  nK  ^:?  njnsTnK'  *nv«i  p^on?  ne^stt  ^k  n^«  nmyn  tvo^  ^yr  ^msn 

'^>H  'D0Dm5»  nmsn  ni^3  m}^2  ^mE^D  .0^^:01:  dh  hiiddw^^o  mss^ 
IK30  0^&H  K3  (152  iw^^  *p>iiii%T  J'tj'  m-^n*i/rKn  mM^tn  nw  n'^ttn  jiTimrn 

'"•^p  ^W  HT   DIBD  ne^K    .r^n>  1^2K   (TOID  5l5^  im^D   ?y   .DnYDfl   w   p^^ 

munD^  D^D^DH  i'K-ve'^  nK  n^nn  nviK  n^n^^  nn^n  nn*n  n^nv^z  «rD 
rv«D  niyriD  vn  nKjn  m^inr  ne*©**  i^^d^^  ,onmn  ,Sni  -^dh  n^nnci 

■  m^DK  nn'^n'^f  .u^y^o"?  yno^^o  ^1  .(154  nn  yno  nv^j5>n5^ii  ^k'  onin  ''^vn 
K^vvte^  THDn  .Dinn^D  non  nK  nmiy  no^pn  nnDti'o?  n^ni  ^^um  mm  v?y 
nSk'^  nnDJ  iiviynn  r:D  hk  0np^  k^b?   .<i5r,n^ii:c35K  ^3tyui>  ot^^joii 

■  m^DD  ?3^i  Dina^D?  ii3D  rynrD  n^y  in*  ^u\p''m^w  nt?**?  inv  pKi 
roKJin  ,nn^on  nnn  ontK  nnpi^t  Gn-^rr^n  5y  nrjt:  nn^nt^  .n^onn  ntinDn 

■  .nn3ir(  nie^nm^  irK  ^?k  nn3^  ^nK'  .is^dJi 
,D'3nK^Trt  ^0^3  .nmj^35«3  io^>  ^^  lo^^p  im  J'y  D^^^n%i  ^k'  nrmmn 


I 


J  63  ;S  60  ,ri  jvtn  nia  (i&^ 
^^^2)  Rom*  Gesch.  V,  561, 
pons  ap^fnTT^  o'nm    (loia    xti'^pa)    q?i?«?     mpn    ^ntfo  D^mt^    rn    c^tsn    0^ 
K  »Mitteis-Wikken,  Grundziigc.  I,  2,  n.  22:  p'»  .m'lilo^^ita 

^^^^       *^)  Tacitus,  Annales,  II,  59  sq.;  Suetonius.  Tiberius,  52. 
^^K     J»)  Wilamowic?:  Sittungsbcrichcc  der  Bed,  Akad,  1911,  794  ff, 
^^"       >«)  Willrichr    Caligula,  (Klio)  Bcitr,  z.  ale  Gcsch.  ril  (1903),  95  fi 
^P  ^^'')  Willrkhj    ibid,     406|    Wilcken,    2iim  alexandriniscKen     AncisemitismuSf 

Abfi.     der      kogl.-sachs-     Ges.  der  Wiss.,     phiL-hist.     Kbssc,     M  XXVII,  S.  788s 
Jouguct,  La  vie  municipale  dans  TEgypte  Romaine,  pp.  29,  1S7. 
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Hnnifi'  miPD  «^vinff  5id^  onvc3  Kon  n^v:  pK  .nnp^yo  ns^is^o  nnos^'t 

,n^n  T'ln,  p  kI^l^  .id^i>^i  .an^n^n  ^v  n^n  DnDvn-in>iD  nsin  pKsr  .'^dti 
no^Pi  rn^K  n^a3  nij^  u:^^  ^y  o^i^n^rr  hk  e^^jy^  kihb'  i^pa  ht^k  irK 
.n3ir«nn  n«  nin^n  nmn  nnu  nSirN^nrti^  nw  »t\v^  nn-iK  iy  n^nw  ?3^ 

n?.3T  pK  n^in^n  nnv^:^?  nK3D  Kin  m^  A^ipn^  dip^d  K^vnrr  .nw^  mw 

n^n  n^Y:i3t:jn  id  nsrs  lyi  ^oi^t^'sn:  31^*^?  ni  dphk  d^kjih  hm  ly  .n\mm 

i^n*'  13 'K  nvy^^K  5c^  n?  ^0215^*:  nvot^  .inyg^n   msPDiD  Tyn  133 
ijn^P  ^nK'^n  D^pSn:   (ng^aioD  ^d5  .'•^n^pn  nnw  qipd2  inioD  ts^^i  ^-o^ds 

.nriD  nms*  ^  n^ni?uj5>  nno  «^n  n^oM^on  nm^iDC'  ,D'p^\£5pn  *b*t3?t 
.^3^nn  n^vn  ,nnDi«  n^t  .D'-mtKn  ^nr-ron  ^ntj^in  nns  }k3  irjD^  c^y^s^rs 
^nn^in^n  .D^^::K:iDn  c^ni^vn  D^^nn  ^nn  Q^npi^  ovh^  .D^a^on  ^:c^  n?»ti 
DVD  ^Ei^  voinn  .nrniTK  nriDt  5:i  ^^^iK^.o^^i^m  ,Qn!56^  ^Kovy  iud5is^  ^5>y3 

im^3  HD^nnD  u  pyo  n^sn  .en^nmTn  on  cMt^'  .D^Kttvy  niri^^ts'  Dn^  trw 
riK  in^  nv^Dt  p^iK*  i!^2p  ':n^pn  on^rrnB'  ^kh&d  «^nt5^3   ^^ibo^o*'  ^** 

nyrs  ^n^^r^p'f':^  myirn  ^ont  .ni  pyo  pD^nn  c^ds^d  nv*u  /jn^p^Bf  mm 
UBJ^  n^nn  dp^-^kh  jih  k^vihi  noy  .ntDOf^nD  ini;^*^^'  dip!^d  rna^D  .onn 
c^j^nn  n^niixn  pstj^  >^n>n  nn  ,D't^nii  ni  •«tnn^  .on^nn  o^yiYS  joo!:  «tn 
icvy^  k^mCo  npnKH  /^^nn  *in\*n  3^  nK  r^K  n^^n?  nD3  .cn^n^n  pr 
rnunfin  nn  ^dh^dd  uk  pK  *.:^3:di  i^sn  n«  .pin  miti*^  nn  kvv  ir»« 


.mna  Tiytj  mn  piy  ,13^5    mafu  nryia  K?it   ij'aB9  ma  piw  n-ai  n^ 
*^)  Rom.  Gcsck  V,  491;  1, 

■^  115  »xrv  .nvaioTp  ,»|ov  fin  O** 


—    34    -^ 

^D0DiK  JiK  pM?  n^2  n^n  pE'Dts'  ^Kii  .nmiDDpK^  Dnv*DD4  HntDc  ma^inn 

nn'^2n>  nfw  n»j?n  i^yo  PB'jn  TU2vr\^  ^wtqi  no'^pn  ^j*)^  D^jrn  n-^m^D^^K 
5tjp  D^ci?3  D?u*^  nK2n  jipiiDH  n^nDTi  ^y  n:3i3  ,Dinn^'>  ^ty  myi  n:ioo 
n\5np  nK  o^jmjt  n^i^v^i  won  nijus^'  rn  tK  hsd^  hi^d  ik'dk  .on^n^n 

—  *nnDD^Kn  nnio^  dk  t^vpvp^  cycse*  .non^o  n^^  ooniNi  mj^-vo  ^0 
41  m^  'JI3?  1!  pyo  nipa  o^KviD  flj«  pK  .won  nm^n^  ^wntj^^  dp  jinipi 
y^Sy  12^b5i  ,(i44Tii:tT  fiK  n^ifc^'  n'j/n>  ^d5e^  nj;  ,ynDO  pKn  de:'  n^i^^nni 

,D^DM  2n3  nnDJlE^Jr  !«  U  HH^pliD  Oiia  ntH   Kan  HD^PtS^  .5ap? 

^ir  nnnn  ina  d^ik  ;nnn^  ?e5'  n^M  I'lo*  ^y  pi  on^Dn  \^«  .ami  on! 

iD^Dn*'»riDn  dkvim  p^jr^B^a  ^uiv^^d  WB'n  pi  ina  ss^ons^D  nnn*  pi^ 
.?Kic'^  nwD  u'Hin  ,D^^n*  (k  :  du^d  nyn^K  d3  kv^j  nm^oD^K  ^iin^  ^ 
«K  n?  QU'  jfUp'^at  ,D^D"is-Dnin*  (3  ;c^"5^*.£3c  m  D^riJis  pi  D:nr 
Dn^33-^33D  ^?K  Dn^in*  vn  n«i:n  '^dd  .nmjoD^H^  nmyn  ii^K-'»&c3  d^kvwo 

^l^n''    ^*^^   DH^V^n    *KVrO   ^K   DHP   t^T3   D^  ^2Wmn   I^J'K   ^DnYD   ^IIH^   % 

■^inj  i'Pt^  D^^'^nn  mDti^iD3  ici^^CNT^^n  iinn  i^t^^ni  ois  td^d  *d*2B^  *oid 
n^paat  ci:Ti  K?«  cn>  iKt^^:  k5»i  Dn^nK  iNtr  ^inn  iaij/ji3  ^?^  Dnin^  .onvD 
nn*ni"st^*-j'     nic^nn^     ^ki>  d^    ii;id  n   D^-tJ^^n^D  rnts^ ,  ittj;    eTtqr/^;; 

-^n^  (i  ;  nni3D3?H  n^n^  (j  ;  (145(^ki::-'^3  nDnvD  nnfit^^D^  p^D  i^.nn  nsj^D**) 
n^«D  DHDi  i^yn  mm  niMDT  i^3p  G*:vi?f'  ehl^di:'  .nm3D3.^K  ^nr>n  on 
dpn«n  —  .^on  tj'is  n!>yD^  ^^>d«  wjm  n^on  ninim  nm  d:  ^53W 

jnni:D3^«3  jmnnm  no?  ''?V2  vn  D^nn^nK^  rtnyi^  Dnnni   ,<i4€'i^Dr'T 

crimen     ,mD?»:J3  m'^^Ki      ^^  HtSn   '?P       m)V  11113   K3      1!   DpHiW   .SK^in 


^**)  Bludau,  Judcn  uixd  Judcnverfolgungen,  Wilckcn!  2um  alcxandrl- 
fiischen  Aniisemitismtis  (Abfi.  d.  konigl.  sachs.  Ges,  d.  Wissenschw  pliiL-hist.  Klasse, 
Bd.  XXVII,  Nr.  23).  Hdnemann,  Antiscmidsmus,  (Pauly-Wissowa,  Supplem.  V.) 

,S410  ,VIf  ,mftn^  ,*pT  (J« 

^^)  A,  Segr^;  Persiani,  Riv.  d,  filolog.  N.  S.  11,  Fasc,  1,  86;  Fuchs,  Die 
}udeii  Aegyptcns,  S,  81. 

(i**Juster,  Les  Juifs  dans  I'Empire  Romain,  II,  7;  1. 
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finvjn  ?r  n5»iMnn  .nie^D^  r\wf>}  CDVUsnnS  *^3D  n^^nnnty  mnv^n  ^d^3  k^jt 
'T>  HK^am  mTD3iS'  nvj^nn  Dnj^rr  ^Bf  nitrnts  'mai  nvDja-^na^  n«>iBWin 
10  ^^KK'  'D  i'V  «iw  ,Q^^Dnn  mjiD>rn  >r  oaJ  iroic^n  riK  inontr  .nio^on 
nw^n  ivDin  f'y  n^o  nnioi  mai^  d^^oo  agroaiovp  ,|orp  n\DD  dh  vn^ 

nin^no  niiWOT  npmiD  n^no  iinn  op^^  'JD^  imn  o^ycKo  onr  dpo3 

nj;0w^  ^Diae'  mnon   .(lasio'  ^inwa  nviirjn  nK2  DnvD>  «pnty  .rn2i3?n 

"30D^K  .nniD^tj'  D^-n.Tn  m^ni)  nKt;'  -\BfK!D  .noi^  n*»nK  ^113  n^nvsirnont 

^D5^3^K  p3  n\cnn  nr^c^j^nn  *^n  n-r3«n  nKy>nf»  n^ip^yn  nian  .ni:Kn  ^r 

-m^n  ^t&'sjnnt  niao  Hov  isdoi  /'onn  o^d^3t„  .B^>r»n  D^nBrtnn  n«  cipnr  ivn 
Dnin^n    ^pinnn    ...orKi    n^c    mn    ,nni30D5'K    n>y3    c^s^na    Q^^| 
injn    .u    nwajnn?    yuo    w^n^    nyij^n    ^d^oT'^^'i    /'D^e'^^sn    noyn 
n«  ef^nin^  Kn  ^n:n  m  hsd^'s   ?ptrj  a*,r  onvi^n  mpS  pjD  :nnim  iotl 
wi?  ena  kvd  wf>  onin^n  '»m2  38  n:r5  dip5d  phik^db^  ,nnn*  >r  vna 
nmjD3?«  n^n^?  rrn  rJ»  38  r\:c'2  ;r. m^  ny  pnvn  ncKD  D^m  ,^41  P^  '5 


^^)  Claudio  e  t  Giudei  d* Alessandria,  Riv,  d.  fUolog  N.  S.  11,   Fasc.  4,  507 
N*  S.  in,  Fasc.  2,  245:  sv  nj?  i^rt; 
.'poj'fn  9r  narin  i-roira  ]"ri  .N.  S.  fV,  Fasc*  L  128  .op  .o^pio  n  ?i«  p*? 
^*)  Hamnck,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christ cnrums,  II,  132»  Anm 

.S  278,  XIX   ^nviifiTp'  ('» 
1*^  (KlioX  Bdtr.  zur  aJt,  Gesch.  Ill  (1903),  407;  4. 

;Mincif-Wilckcn:  Grundzilge  I,  2,  22,  n.  13  :^1K  ictai  nTvpon  noil  (^^ 
imi  pipna  ir^a  nivn  ^nra  onxan  'fi3^  f34'5  nmi  it  ?nnp6  rut»>  ]p9^  ^  vinyvn  ^of 

nin:s  .fintrr  nT\p»Bn     niiiv>  ■»ini3     inin  38    nara     oip9B    erea    awr    ^(SitXoXoYtoi) 


lOB 


If 

I 


^  n  — 


,D^3^nn  noinD  .^iv»M  i^ya  m^^  on^n^n  Jr  oniDts  tdd  ^nart  ni?  nnit 
cnm^n  ^5np  u  ni^i  .iisn  nu\s:^u^  nyiD  n*^>n  ^n?3  -n^Kovy  n^tv^Hj 
im^  i^DK  Drin>p  n>yi  k^  ik^i  no'^sn  n^  5^i/  km  nne^wn)  rti'>yi  nnyK^2 
B^nni  Q^-vnK  ^^n  '2  nn^K  nmyn"?  ^onjc'  D'K^nn  n>iK  n^jn5"  rsfl  n^ntJ^  hdd 
p  D^-wriM  >t5^  on^nvoT  n^Kis'  ^  ,n^5j?  iia^co  nm?  mnt*  nn  id  nwm 

k5k  ,n^nv^DT^  n^3iv  rH^nuin  .nanwo  n'^mm  n^'on  itnn  ^-wn^n  miYn 
inK  p>n  >r  \DnM  ,n^^  Tyn  ^snv  5r  n^«5»y  n^nSK'Do  ntm  m^p:  nvio 
•n^KH  nn;Kn  'pa's  ii^fi?n  t^ssfin  n^  iniK  ik3qi  ."jij^h  n^^n?  n^sts^ino 
>K  nj>D  K^nc?  nycQ  ps  ,no^pn  K^^sne*^  nac'  Hisnnn  jitj^Sn  nniK  [kooi 
.nin^  luvn  ?k  niiD  K^ni^o  pm  n'-jrn  n'D^siitn 

nmjDDjK  mn*^  .ni^iK  dkt  /Iot>5atot  p^t  *AXe$otv%erc  pn  n^M 
.nirtvD     nizn  pn     n^yn  ^D^nn      on^Dntjf  dwd     .noyy  ^3^3    rrnD^  on 

n^yn  nn-Hi  riTnia  53n  nn0  nwin  on?  pn  pin  io«r  .Dn?  k>  inf3  D^*n 
iiM^n  ^n^3  ,now  ^3Da  n^Ji^K'D  nnnn  nn^  on  d^^r  nman  n^yn  imni?  k^k 

A7o»v€^  ^2  nm  ^£?  .pfiD2  ?D^D  piy  n^ti^  npn  ,?"\Dn  n^yots^  ^s^t^  .d^asi 
oi'iK  .nana  iTtm  nn  "iDnn^^n  on^n^i!'  .pa^^jwn  nis^runn  on^yoBs^ 

53D  .mnionna  jit^'pn  nmT3  rn  k^  oyasi'  niDiDjn  nnts^MK'  ^2pi  ^^^dk 
->DD5»A«n  ;tii53^  hh  imy?  n^  ly  inn  ^Dinnii'nK?  ,nyin  5y  n?5?^  k>  dipo 
Q^^n^  nji>3^  lo^pn  ^r  n  Kl^^»^B^  .niytrnn  rijnin  'D^  -nnTip  iD^D5»t  .O'sm 
jiw<!JQ  mm  nviDtS  Dn^nis5'ni>  DKnn:i  ^cn^n^  .rrm^DD^K^^  D^^D^Jisn 
n^ynss'  nD  -mun^yn  nninn  '?\£f  nuiD^ti^n  ni^aa  53 n  nnpS  ^Kin  ^^ntj^n 
1K3  Krrji  nn^V'cje^'o   ^t^^^c  n^  .D^jvn  D^nnn  5r  Dnon  nK  Dn^St 

D^iDH?  IK  pDT?^>  k5b'  .DinnJe?  '?\t^  im^D  ?i?  dji  iK3  niD]^5  *KnD 
mn^n  nn^r-B?  nmn  pio  .Dn^Do  ik  nniDo  oman  an^n^  nnn]D3?K> 
^^3  riisnn  on^n^  1033^  tnSip  iin^tr  .^55  p^pi  n^nwi  ^^nts^n  a^TriD^f^Ks 
,m»<n  ^r  nsnnn  \w^n  nniK  km  fi^:^DK55'  k^k  n^yn  inyDSS'nt  mit^y  nK  ptR> 
ont:*  D^E^!:  .pin  isin  ^33  nn^K  li'^jy^  i^Tp?  Dnin^n  ^^qbp^  k>  dk  ib^k 


1 


—    31    — 

'?^  n^:z*n  m:«n  .hkij^  ^20  ^:?  nt^io  .^mn  nn  \np^  ^^^z^^  rtV^r)  n«J 
HK  iD^S'  Dnv!3  n^vi!'  n\Y  .na^J'on  »dd  ?sr  dvim;»p  n^yr  ihkJ  .(dvi^t^| 

fiirep  xai  l^w  ^taxotjaa^  D^f^sn  .HDl^^f  DVi^if^p*  m?)?  ihk!^  n^p  iDTn  uriDJ 

/:j  mana  *-anD  n^f>3;t^'  t^^n  K^n  '^Kin  m  ,^dv  ^^'k  jTTOt:^t 

,m3i:n  wio^d?'  r\n;^  d^E;J'o  ."niniiK  niDL,  itJ'K*:  ninx  *,n^yDtJ^!D  'k  ni;K3  1 
»D'Ti^n  ^J^?  iD'pn  r\nD  '2\  'k  hij-kd  »it^  n  nn^n  men  ninann  'ne^ 

|»3to[  [Lev  ^AXeJavSpeLq  p2  5>n3D  ^njn  '3  3n3^3e*  D£^*3!  ^DTf^i'^S  J^D^^tT^f 
toix;    'loD§otioD<;   'AXetavSpelc^y 'KJl^JKn  131*2  Kin  ^3     ''ji    SI    *Iot>datot 

nD>^n  ^fi?  ,D>po>  ntj'teo  hi2n  '3  nnoKs  mi  'k  nn5K3  ni  Xe^oiiivotK 
,D^HJn3  ^3  Diip     Ei'ssn?^  ir^pfaTj  TEoXireta    KL!3Dn  unisM     nnjKn  ^n? 

1T5?  iB^K  DSnjK  .Dn'Tim  DsnjK  n^3?on  Sss^  ddk'ps  ^d  ?y  nanij  'k  niawr 

.ts^nniT  novnn  !'3  hk  ^:nyn:i^  'D3  T3P1  dp^  .Din^i^p  w  ifn^yn»T?  nsT 
D&naK  >EJ^  in!3t^  ^d  ^yi  -n^u^^p:^  n^3Tn3  .rnijm  npnv  dh  n^3in^  'ix 
ft'^n  fc*^  nt  n03o  si  nc'K  .D^cnn  Drin^!r  .n^Vij^K^in  n^iJKn  kid^k  ran:: 
IK'K  n3i  in  K^D]  K^  ?,iD  ?i\D&j^  DiEt*t3  ^niiKH  ^JT  Dnn  ,ir.cr?3  n3in  p^*^ 
^i^n^  ?tr  Dn^jiiM3!  riK  di nn>p  il^nq  n  mJK3  .iiv»j»n  'i^sti^Dn  3Vd5  lyjr 
'31  .n^mn  oniS'Din  r»Ki  oni'i?'  ^KDvyn  iiD^c*n  nn  ,nioi«  r\m  .n'i-i2D3:» 
innts'  ^D3  u  njTiysEi'S3  toTj  xoXtteta  n?D  53p:e'*  m^nn  id  n!:K: 
'K  nijH3  ^om^^  irK  no^n  fnimiK  n^3t  p^*:3  ,r\'^^^H  nnr  ^t'iDi*  nnm 


I 


^^)  Juster,  Les  Juifs  dans    rEmpire  Romain,  II,  11:    En    tout    cas,    mem 
ceux  qui  pr^tcndcnt  que  Claude  a  accorde  creance,  i  la    Itg^rc,  aux  rcvcndiortiooi  j 
des  Juih,  en  leur  confirmani  des  droiti  politiques    qu'iis  [i*avaient  pa5  ramus  « 
admcttcnt,  que  dcpuis  Claude^  les  Juifs  d'Alcxandric  x'^tuent  citoyen*. 
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Kon  nov  ^^  Dn^nin:i<  nw  ^'*t^  im^  ^or  -j^s'k  ,Kin  j/itDjn  lots'  ^mO'^ 

Hi32lJ^«^  '^ri«  D'3tJ'  ?nv3  pn  mnw 

imiPS  loo  >y  K^n>  ^ItS'SK  ante  quern   T-jniDn  JIK^  K?K  ,n3  DBn3  »S  mJHn 

[^'ETotjc]n3onT  m^^e  ;niaKn  'jtJ^nK^n  ,dtcdpi  d^^^^i^k  Dt>^i^  a^vjn  >r 
p'  Ttfispiot)  KXaDSiQO  Katfsapo;  XspaitOTj  rep(i'jtvtxo5  A'noxparopo^  jJiTjvrj^ 
'K  nw  565^  11G2U3  '>  Dr  «in  DtD30  DiK'j'  tmnJf  1"^  DP  .Niot)  SePa'Jtoii  tS* 

'n  n>:i»  n>^njio  nn*i:DD<^c  irj^D  ^d^  p::'  ;41  n^^  ^-tr  .mem  n«i  .Dm>p? 

5^  ji'tyn^  nr'^^T  ik'«d  ^n^n  ':i  ^^m  ,p^nDn>  !!>KtJi.  >2p^  vijns  nno  it^k 
P?n2  .1^0  ^Ko^y  iitt5'?£?  nrnj  ri?«;rD  imoy  jik  i^hyd^  nni:DD^K  ^t?3K 

.o^:iD  mw?  ^D'or  n:j'K  .n^K  ^3  ?y  men  nK  n\£e^^  Hnn^K?  «?>«  .nijn 
Qi?  ni3^  pyni  ji\j^nD3  i:n:n^6)'  rUn^o^  D^irn  s'^sE^niin  ?«  n:is  ^mn  ^"n« 
DT3?n  4i;nD^  i<^t:n  ,«n  noipD  i^yn  nnwa  onK  n^rnn  ^onvi^n  Dn^'a^e^ 

iin:t^*  D5^':3  rin^ea?^  k5»6S'  ,d-i^3  k*^b?  nao  nnv  wit  k^sj'  on^n^!*  niVD  \mn 
nnpf"  wct^n^  K?t^  .ni^ia^D  onir  ^nts^^  rn  ^fjjo  ,nin^^o  nn^^o  ,vt^:^v  iy 

^.yats'n  Dn>  *^^^  nmi  ^pdjid^  t<?«  pD^dik^tj^^jh^  D^t^oDiPii  ni^nnn  f>2n 
w  pom?  1DW  in^n  nt?  nn  .Dn>  k?  n^'y^  oc!2  G^^nj  ont!'  ,2ion  ystr^o 
>^5yn  ia^  .on^DD  tk  nniDD  mrEoi  D^i'^^^spDn  .Dn^n^  i^yrr  iinS  dudh? 
.p-m  pD'^y  53  riK  iD'pn  nvo^  ,t5ip5  ij?!^:^'''  «^  dki  ;  nmts^^n  iwn  nK  my? 
^MS's  nwinn  r\\^2  m>Kn  ^tj'  niiiDn  .D?iy?  a^K^nD  on  hpid  na^ts  t^a^ 

mwn  n^:n  .mv  ?vk  riKn^on  .nnnjoj^K  ^d^.!^d^k  ?h  oinn^p  ni3«« 


''*')  Gaetano  De  Sanctis:  Claudlo  e  i  Giudei  d' Alessandria,  Rtvista  di  filologia, 
Nuova  Serie,   11,  Fasc,   4,  490. 

Cesarz    rn*i&ira    f*3?    ;''p03^9'T    *ti^^ti  r^if^m    "roi^^an   ^p  inin    nr?  mnrm  0^ 
^^      KJaudjusx  i  Judtjczycy,  Priegl|d  Hiatoryczny,  Warszawa,  192?» 

^W  .S278,  XIX  ,m^Jiinp  (i^* 
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'Til  ^c^  .KVDjn  DHYon  nM>  ?>3  'la?  PK  on^n^n  nK  Kon  no^p  ^tM  irw 

ntnDtn  ,n*iDiK  hk?  ,Ta  ^txaiwit^ra  DK  o  n  i^n  k?  nmj03?K3  kvdj  qk 
.KDn  n?roo  ^^i^  ^d3  ino  o^jhj  rn  o^'Mn'^nis'  ,nnaT  -*mn  K'cin^  iraua 

OJ  nnn  K^"  IT  K^i^DW  .3^n  5>y  ji^^^hd  nr»t  .d^^d^hj^d  d>:ddpo3  rrnvsoM 
n^^  Mr\^\t^'>  jr>i)n  p^nnc'  di;?d  .tmo^65^2  ^iDfiB'J  «?  nnn^  ^t;'  nDoir  Jin 

rv>^  i?^^r  roin  m^f)  ^?33B^  umT^^'^  ^  ^nrr^  o^^on?  K5tr  nrsjK  *i«i 
O'^-n  .niDDiK^^i  iw  n^'Bj'fs  O'iyd  ynn  ^y^^  |»di3  .tk  D'p^n  pin^i  miipD 
n^3  n*n  pd^d  ii^vi  .n^^n  n^  f^y  pn  Mvnn  iot3  o^snnj  rn  ccercn 
yym  «1h1  ;n3in3  ■!?  ^i?»^D  t^^  eno  snots')  nmjOD^^  nin^^  nn^  invrr  ?3J 
np-ipn  -vc'DK  nt^'K  .niar  -ti^du;  {(m^'^  nsnn  ^3:^r  n^-nn^n  n'*  5y  Tp^ys 

'stt'in  f'K  DVTi^p-nnjK  iinH  un^K;^?  yju  H^a-sD^*  ic^dk  ^k  Aryonw 
u  miK  *(i27nD^^OT  HDD  ^y  mi&y  inK>  i\*d  .riKi^n  ^23  41  ^:t^'3  nnnjoD^K 
.-nirr?  t:^^  |ny  .njijjDi  njDn  t^o  ;i«a  ojiC'  ^a  ^  w  .n^nn»  Knntr  monn  jr 

5y  n3in5>  irsK^  ^£3  .n^a^Siait^H  onvD  *3^d  n^o  \^^^  ,Dnp  [d^o  "^w 
n^^yonvD^t!^  n:i^nD  nnK  ^31  .dt3  niKV^s^n  nm3in  ^3n3i  nmynrr  t 
c^j>«(?  DnoiS^  >c^  Dn^mjT^oj  .D'3'yjn  ^i'  ?y  Qn^mM3!  ii'^nr:  DiDwym 
nea^W  xal  [oTjc  icoXtTeta<;  irotpa  twv  paatXlcov  rir>TQ)(f5Tac  (>^DDn^  n*3inJ 
i-nf!2  y^i5'3n  jk^hI  ^i\yo\^*  ,v'?v*vv^  nnson  n:xj  ?3  pr  .^^  k>  ,^t^n  n^^*^ 

nijiyo  piy  n?K  nnao  /'D^nMf^^^^  onr^n  ^hdOTm  dsts  nrn  snssn  riK  n:30 
•p:d  ^-n  uso^vc^^  '^^  mpn^  Dnrmnam?  O'ddh?  k33  d«  did3i  ..-^^rn  rn 

'^)  Juster;  Les  Juifs  d«ns  I'Empirc  Romain,  II,  8; 

'^)  Caligula,  (KIb)  Beitr.  zor  alt.  Gesch,  III  (1903).  S.  405. 

•S  190,  I  ,mm3n  ;nit?ni  J  131  »XIV  fli^J^o^p  ,iioi'  (i« 
.S  280  ,XIX  ^nwT?  03J7 
^^)  Dobschiitz:  Amer.  Journal  of.  TheoL  VIII,  737.  20, 
1!®)  Jouguet:  La  vie  municipale  dans  I'F.gyptc  Romaine,  19;  7. 
**')  La  condizione  gmridica  del   Giudei  etc 
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HK  nn^DV  amiD  Kine^  nj;^'^  na  .nmjD3?K  mn^  >c^  nwrs  nn  noin? 
D^GJD^pinn  ^»  on^nn  ^irn  nnavn  .Kon  ^no^p  hkd  i^nptr  nvoin  ^  nimn 

van  i'K  11C01?'©  ^D?n  5t£;^  lanDD  ^  B^*n  iai33  onrnn>  nips  ^ya  53? 
DK^J'  n^n)  r>&^  y^^oi  n^nvD  »q^  ran  ok  i^GiT  r^sra  nt  srsDon  .(ii&^»? 
tnpt:y6?  .t^'^J?  ^«  'Js^  IW?  »n^  dk  .mn  ^mn^  .k5k  /t^  tnpo-n^3  t'>3 
f^Drc^  HD  iin^n  n^tDriD  x^^i^i  n*ii3y^  nKDUs  iIK^'Dh  .DnvD  nH3  niDy^ 
fi  tt'^HK'  n^KK'n  ""nj^  5^  laiyK^  *nniyn  si  prii  in«  iy3  u>  -vdic  .i»3vy 
-D^K  HKo  ^53pn3«^  jm^ynrs  imK  ?do  yop  w  k^sd  u'k  kd^i  ti'h^^  ^n^^y 
n»n  '•mis  mTiynn  n>H«D  *inK  pio2^  ^D  ^V'  ^v  ,rin«  nrD^iDni  ^njn  njo 
^DB  Sse^  ntD>^  nrcn*i  i^kd  ,5>kib''  ^6?  Grrnr^st?  rviMci  inv  nnnn  b^dis^o 

-nnipiD  nnnjD3^  mn^  ^^  m^^tn  iviij'  ?y  p  ^z'h  4vd«55'  .yim  Jijno 

j^niS'oi  0^313  in^^y  ynna  nTi  rr:  da,  cymbalum  mundi  ns'x  ^ims  13 
rD\s  nin^K*:?  nsftpnn  n^U'  n^  nmynt^  ,^2Pf^  u^Sy  ^D^l^?'^  .is^m  nn  m"?^ 
D*Dipim  nnwnn  in^  ims  nnm\  ,]n^  nT^^  nn^n  nyy^HM  .n1>n'^p  >r 
n*n  nSity  nyrs  .Dinn?j>  ^jdJ  ^m  nwava  .wsn  n^jc^no  iotd  c^'noKn 

yiPB'  ,«ior  ,Kpii  nJ^roo  icTo  D'D^r^pnn  ?^  invio»3  pweS  n^i^p  ni  nwyS 

rilD^^n  ^2VT\n  ?33  ^KTU  K'^niJ'n  .D"2?2n  5k^  t^4>?D3  HOni  ^fe?TD  DV?D  HK 

my^ijn  Jiui  nnwn  ;nc3^^*3;  nn  puns  k-IiI  wu?d  13^^>i  .vj&>  o^nms  me^ 
n3*!3  HMt?  *£3^oyD  1310  WH  nn«  3nv!s  i^oy  nmit  n«i  .?ki^"  ^k'  cn^nvctS 
.D^'Bn^n  ?:^  grrnnai  nnsj  nw  nnv  ppn  v^y  ib'K^  .DniTD  ^v  nm^os^Ka 
n^"n^D3?«  nin^5  m^  d^^%'  ^d^p^  hdik  vijn  ri22nrj^K:j^^':5'3t^'  ri]f^i  fcOK 
ijj  ini3i3  Diia  \nnn  .nmiDs^K  ^nnw  cintr  .i^nvn  v^y  n;?^K  .snyo  iioy 
.niD'w  nHT  --T^  5tx«tto(i;iTa  vn  o^p^pn  nt  i^dv  ?y*j'  .(mP'fi** 
sninK^  *^v  ?y  tK3  tii  n^ni  n^oni  .Dn^n**?  it^y  jn]  itS'K  nvmn  nmin 
n&  ^o^D  D^pis:  ^K'fcci  ^w  ii?  idi»d  ir«i  .KMtj^  n>D3  mn^yn  nK  p-^  iis  i*3!0 
nu^t^ni  iDnn  mntj<  5»3  nn  n3i*Di  i?^nn  ,iTin^  >6r  nsos  xsr  3wi3  n^itt^ 


^')  Plm.  Hist,  Nit.  S  25 


,S70  ,Xin  ^m-^iim?  (^^^ 

.$291  .XIX  ^nw7  (121 
:S  188  ,    IV  (1^ 

S37  ,11  (»^ 
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C'.i3i2  ^30  .aiifi^'^'"^  ^'^^^^  Ci^\^^2  K2n:K  DipiD  ^:d>  ^pte'oin  oik>*' 
K^^w  ,nnn:DD?«3  myi&i  nnK    ivp  idt  ^i^u^^p  ''y  nain  i>ya  k?  i**!* 

K^vtn  HD^^cn  «DD  ^y  n^65^3>  n^o  .wnn^p  5vk  >"3n  i^amn  5e^  tto  n^n 

n\n*c^  .DE^^:fc<i  Dn'i\'^  vnn^  ^:j*  Dnsj»p3  ^d  ^y  n^j'K's  mn  nt^'  .(ii2T^'^3 
nnr)  n^o^>iEnrK  nnvo  ^3^d  nt<o  ^^2?z*  .Dnp  ;otd  i^ya  Dn^  nnn^oaJn 

niD  .nm3D35Ki  DnTn''n  my  v}s?  ny»vn^  ,miiynn  tcd  f^y  iD^i>n  hdi^  m 
n^n'^n  i:pnKn  .ms^Dn  n^^iJ'ti^tj'  manssn  "it<e^>  dj  novn  K^vin  ni  pys 

•K>  ^K  iD'pn  mj«  DJ  .nis'^CM^  ^ts'  n\Tiynn  ^nym  ,(D^jnTDn  ^k)  .nn-na 
■'D?  .(iiqIjtidHjo  «^Dr  !^v«  Kvc:  ,:::»  i*ii  pi  nnn^  ^ve<  iDnn  ,Di:2m  dv 
?e'  npnwn  tnnyt^n  ^c^  .^.c^cnD^n  nor  mi  nnn^  nac2^  .noi^  ni:>nn  jc  nt 

K>  nts^K  inK  B^>K  n«  «^D^  «^  jnpiDi  DID  ^^i'D  nmyn  Jics^  ininoK^  onio 

rrnn  «?  ^jvn  inynt^  .mtnK  nut  .(ug^fe^i^  '^d'p  niTsyn  >*^  imnDK:]  td' 
t^DV'j^D  .nnscrnsi^  H^^m  onin^n  n^n  ntinriEJ^  D^^^on  na^pnD  nn>yM 

D^K^n   n«t   .D^iy^   "ma   i<^   piy   .cioi^    >je3^   n:ij'   D^t^'^nD   .w^n    laota 

pnni**  rDD**i5«  n*2tD  rrK  ninsn  ?:!^  .«^ntj^  p^d^k  d^c^3  dkv»>    n^n 

nnriD  ,nn^T  5ij«i  .jn:  n^  Tny  P?  n*n  t«3  wpne^  n?»  nniyn  ;  co5on 
nan  Ktrn?  nvv  K^rttJ'  iot2  hI^kh  nnu^nn  n«  i^^ia  irn  ivdh  5fis^  ^imn 


"1)  Niese,  Hermes,  XI,  466, 

.5  280  .Xf X  ,mm»if>  (i^a 

,S  287  .DI7  .or  ("8 

.(Ming.  U,  592)  §40  orxa  ^n  r^n^vn  («* 

.S  27  ,XVI  ^n-fitBTj^  0^ 

.rjit^^n  S  162  rOw  ,ar  ("» 

"')  Jydaica,  S.  44 

tmi  II  rtoXXot  8ta  tyjv  itpo*^  Tj^a^  ^ofitvEtav  aicisToosi  ;§  187  ,XIV  ,nvnOTp  p^ 
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y^Wn  ninsnn  'n5^*  V2  i?VD4<3  n^^^m  ^D'l^nn  p2i  onin^n  pn  n*yvD«  k^hk^ 
DJB'  *n?Ktt'  ,'"3'it>n  p5'W:2  mo^t^rt  n^«c'?  n'^n-fjDD^'Ks  cn^n^n  mp  nn^n 

-(Myj^kDV  qjiotvsK  njj  in\D^3  jiri^Dt  tvi^^;?  on^mK?mfit<  nnn:D3f»fc«  mn^ 

,Dn^n^?  [nj  iB'^k  nv^sTin  ntsns  n«  ?iiin  it'y  ppn  v>i;  ib?k  rnnn:DD^t<3 
IV  k5k  \rK  ,inj32  onnt:i  Kvr  in^n  p  ^d  ^y  ^kt  n^«  >d  hk  hki  ck 
ADV  nnio  Kvrn  /'in  in:n  .n^nn  nr^pm  riK  i^ss  irw  dkt  ,"sj>  miv: 
.Jkii^'^  ir  nvmiKH  cn^nroT  1>v  on^y'sn  -nn^yni  o^aiiM.  \^n  D^o^'?a^ 

?^DV  p'3n  p^HD  .Dvnn^pi  ir^v  .Kcn  no^pi  ^'tj^n  n^i  r3?a  .^nan  nn^o 
,-)D^D^n  ^e:d  .djik  ^npj»  ,»Dn5  dosBS  njts^3  innn;  nnn-*  ikv^b'd 

.wons  n^i^^^p  ^H  DDnjK  inyK^2  nnyc*  ,m'^D^  i^k  nw3  2/130  nnviji 

,D30T3    D^T^iTH   l53pr?   DVIDin    ^SDDD   HK    n31p3    hWdB'    iU    nC'pS    100    ?y 

?^  iti^K  .Dp?2-  ncK'K  n«A  n^mt^m  ly^'v  nK  n^ain?  omn^n  nn^c-^o  nvcn 
SB'  in-RpD  nns  ns  ^^3tD  000^*1'^'"^'  ^V^^  ^^^'  rjiVD?  r»*<  n^n^n  "^invn  ri<t! 
io?o  (lio^orKi  ?K  Jin?t;'onr,\  .d^jpt  5k?  nnnniD  moyn  in'33  DiDDiavK 

nn  ;vn\;t^ni  n«  icn  U52'  nmyn  ^cj^  ^id^k  di  notn  nn  -in^  y^vn  nyt^^iB^ 
,*iBi*iK?:n  3ifD3  KVDi  osnjK  ,iinn^  Svk  c*k^iid  io«  iSkh  n^Tiynn  i\po 
nmynn  ?3i  .t^js?  D^mnc  v^n  Qn'mviiin  S33  D^-'in^n  n\>nc»  ^:v3ih  ^dej' 
.n^^K^n^sts^  tnpDn  ?y  pnS  nD3  .jn^  imv  0  n^nt^»3  n^D  r?K  ^n^i  mrniii 

iiDHK^j  nti^  ,D?5'6:^n^3B'  ivsikh  m  «vo:  Dsn3<<  Se^  iniBnsty  k!>«  my  Kh 
-n  y'nso  ^3S?  I5'n3^3  ly^vnts'  ,n5K  d;  ^»ni3  nnnK  nmyn  nsnno  r^n 


I 


1^  H,  S  37. 

»<»)  Lewini  Ftsci  Mcrip  Nr.  1534-1538. 

jT«9m  S  36  {^^0 
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nw  .nor  •le'h^  -\nv  noKfT  ^3?  nviinJ*  mnn  ro^H  ^'?  ^'  ';  D^^iiotrn  noc 
,pr>nn  ^D>n  ^g^3  hi-tk  nrot  D^isn^n  ^^si?  wi^  nai^sr  *d  5y  tiKgf  ,r»it2i«e 
laioc  nun^^G  ''.^lor  k^«  n^C£i>^c  ^*:^n  ^c^n  c^^np?  n^DVi:*  .n^-n  mi's 

.ns^a?  ninK  n^Ktr  Sir  nw  y^BD  iriin  ,u  ipn  p^oir,3K^35  ^nr  iido  o^m 
riK  i'd:^d>  .d^»3o  ?3fs  riiv^.n  irst  tk  pri^  yisp?  ^rrs  n^v  t<^  ok  if'^aw 

jKf  ^o^iJi^n  Div'D?  D^yjun  D^rj^n  Sm  npiM  nj^n  es'^  lacn  -mno^B^  kvd: 
mini  n*y>\^*  rcn-e  [icd  ^r^e^  i'^ia  ^i^  *^mi;i«  i^i<n  ^la  i^n  .nnnjo^K  '-nn^ 
^oiQ  nK  ^jfs  iD^.D  i^K  innDn  .cn^na  D^ysva  w  ^l«nD^  np^nyn  nnann 

tnntn  >H>iM5''D  ^3©?  nvn^TK  jiiMDto  cnviM  ^yn}  tM  Amni  d'*cvid  k^ 

,mniDD*n  mn:iiy  t^isn  ois^  kS  ni  *t\D02  i^^y>  Kajtri  .ma  ,in?np>  npg^n 
iiEMpn  nnw  5b^  niann-^mtH  nimnn-:iyt>?  yji:ta  .n*^^  nn^po  i^no  k5»k 

,(nYU  JD!  n!^K3i  i^^iHD  H^H  ^0  H^H  nnK)  .n?  "iDtt^D  r'?''m  ^dh?  jip^hj 
nnn3D35K  ^tjh^  vn  ^5d?w  .nni3D3^-''>^S«  ?;y  ojnSia  Sy  np'j/a  tc^n  ddisq 

ni  "131  .id:3}  i3in?;^  ois-nn  iniK  els'  ji«  c:  Dor  Sy  cs^Din?-^  mt»  nvcr 
nit  Dn>  nnS  rsrw^  .mt^o??  %iO£>i?'S  Sc'  inyia  nanc*!  ^e^  riQ-r  ^©6  n%T 
^>»  «5k  .Dn^rrlfK  nmyn  dji\«  nnL"5^  Q^jm^jo^Swi  ^,  nvmiKn  niMDin 
^?3n?  nno  r,i^m  a\  py^  ny^n  ^3p^  nnijDD?«  nin^?  n*n  i^jo^rr  jo«? 

K^^oo^  ^ona  Di!?Tn?D  n^iiTjoD^K  n^ti*  ^DnD  iDn'^s:^  d^^^^k  rmayn  iTini  5»ne^^ 
5n  ♦"T'^ycT  .nro!-n?SiK'*o  nnME^  ^nnts^n  nmn  nin?  idj23^  mm  5>dd  wv* 

53  ni^Ttroi  SE3iy3  fiDi?  IT  .i£30ia  k5k  ,Dnvi^m  i^orr  iin'1315^  Di5t:'fT  nnan 
nrK  ?y  —  miK.  jiim3!  dh?  jnn  enifi^n  i»K  non  jik  n-on  i^on  .^oistrD  yvn 
^T2  rnw  msj^D  *n-itna  nawn  ^a>  tma  nanon  i^  n  hSkk^  ?y  ?^DBe»D  no* 
ri3  a\^D^  .nm303^K'nAn^  nttts^  5tt»  oin  m  nwn  kSk'  obs^s  -^j?  nnn? 


^*»)  Wnirich.  Hermes,  XXXIX.  1904.  Abrahams*   JQR.  IX.    1397  ;Schiircr: 
Gcschichtc,  in,  491: 

'«>)  Hiitorie  dr*'   "        '^-  ni,  194. 


.iTTjiDiD^K  nvi^  ?»'  nn^nriat  \y\^  Jjr  ni^^ne^a  i3iir  .onvs  n^^Jo^  o^j^aui 
jji'*  nmvo3  D^^fiS'in  "wni^  nciH  ad-sd  ^o5n  D^inct^D^^utrn  ^j?  iSDon  .^idi^ 
•nonK  ^VK  Ci  m*2:  ni  nii:o  .,101  o^3-1»nn  nm  D^iiipnn  dj**  nrot  i vv^  orr^ 

riT  13T  .i^^Dn  mn}D3^«  niri'  ?r  on^niMD!  \vw  n«  k>  ^ki  n^nn  d^ms^h 
n^3  '•D^D  %  QIC"'  nK\  snpn^  hk  oon^  ks  innnnts^D  .ird  iin^n  n^DHD 
HDoin  «5»«  n^K  i^Dv  ^VH  JiiQta!Dn  ,u  rniiiyt!^  ,^ne>J  v3^?p  la^s^i  /o^n 
J21PM  iiJDii  ,n*a33  A>  \:n:>&  u  snno^Ktim  »Dna  \^iDn\!m^  nnipDii  5j;  i^^o 
>3pD  W3n  t^D  ^^.nntj'J  didj  kihe^'d  >n\  J^n  ^sc^  .«cn  nuv:?  ^k  vd^3 
nD5?Dn  5^n  noi^D  .D^^npon  vn  k5  .i5'n?  nKi:^  'D3  -d"13  .n^on  miw  nor 

•^iDij?  ,13*5?^  .on^Jy  K^'K  10D3  K?  i^isn  nr^?^  1^^  np^y  ^pk^  i©!3  ^d^si^km 
DK  ,D^?D  njGD  D^D^  nK  rm  i^^ontt'  no  >v  n?  vh  mv  ^vh  nisiODn  ^r 

mjx  f^^  nntn  nr  i^do  /j  c^wiiotrn  i&d  Jy  dj  ik:)  ry  my  n^ynS'  ^:^'?v 

1^  >y  Di3rD:ii  jiK  "HDGtJ'^s  ^o^Ji  nvj:^^  inK>  .un^.;'^  oAymn  ^D^noD'^n-  d^^d 
.nmjDD^K  ni'3n  Ty  id^s'd  nn  ssnnD  ijimt  "toy  ,(217/216  njB')  n^ai 
Dnoiyn  ,Dmn^n  nK  03  D^inJ  f>^3  i?onv  ,'5^si  ^JDnJ  VKoy  np?nj  nj^o  n^yn 
n^'  rnnx  rnu  '5>^b5>  nDuane?  ^:s*d  .d^k  .niTK-nroi  htd  iDinn  J2P? 

'2^rfif  lYn  Dn^iTH  ^  DQ/D  l^W  .DE£?  DtTVl^D  Q'^TWri  pJnD5  .OlPJin  in?\J3 

nJna  ry>{£?m  "i^hk  d^^^eh  isidj  innttn  yna  D?m  ;  U''?'b>  oo^^*?  dd'> 
Dr!>  tnv  omn^n  ^'k  mdh  hk  i^Drs  no:  tki  .nyti'  nmnn  ^Kits'^J  nnCTJ 
rmiK'«<  'D?n  .(103  ^.Dr  ^vK  03  i:«  d^kvijo  htJ  Jmpd  n^Do  .nntn  nv^nt 

»mv  n^Din  *ntn  rviKon  I3r5  ^nsDtj'  i^on  noni  dj  Tina  Dmn^rs  i^tv3  i«d 
D^DyiD  lan,^  v^r^  ,nt  jn  ^nntsE^n  hjik^d  dv  nin  orn  hk  nm^DD^K  n^n''  D^^ny 
ni:»«Sc'  .^^5yn  ntnai  .\vdip  jn  ,nKi33  ,«vi  ,(104 'J  D^K3^oat^n  iisoa  dj  nnnK 


4^  fi  Q^ 
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rtmJcs^WD  n^:r  "ry^  niiN  xiviist  ^sp!^  —  n':v  nn^n  «^  oni^?::*  "d  ^y  ^ 
DB'^  lovi;^  K^ii?  man  p  D"i*«^  .nnvo  k^k  h^k  im^^&s'  ,n^Dr  V3W  jvski 

D3VDK'  .nm:DD^«  mn>  j'^nsD  innt:'  njisj^Kin  nHD3  mnvK  n^t  ,Kvin  ton 
n:i^ni3  ,Dnv.*Dni  D^j^nn'  rnrytan  mn3t:?*T  ^ne^  f^  ^sn  ,*nDHa  rrrn  ^^sc'!:n 

^ifej'D  [Dio  niis'in  n2\  .a^^^Dn  nD\pno  *mi5^ny  ihd  .nnipDi  niTiyn  ^fis^ 
»^^yn  '^Ti^Oii  ,jiri^3  w^nmit^  o^mson  mmp?::^  nnn  nii.K'*^?  kj  mpn: 

:c'^  D^MJtt'3  >^y5*  D^KaiDH  jiicipdiI  ?aa  D>  nacj^  i5in  nr  pin  .D':MPDn 
^vpn  -in^D  y:snr  t\v*^'2  r\2  .nv^:3i  nnr  p"v  Dn^i^J  nnjc3>K  jn}  cn*B^ 
i^rj^yi  nw^  .n^KH'  onsnn'  nno«D  ir^ji^  «aj  s^^Sf*^  dk  .Dn^>fc<^n  d>*2C^2 

niH'  f'^  DH^nr^^!  lines'  ?y  ^3n  dih^op^h-.dd  n^  k'!'  ^wiid  mos^vdid  p-iva 
ip^ya  iminy  !^;;^  iirKin  pi^m  T:>iDn  .t'.iDr  it^w  ,y2D3n  10  ptr  ,nm:DD?K 
yai3i  ,IKD  T\p'n^'2  r^y  -nay^  .(sgn^a^an  D^ny^  \n^K  K^aDi  dik^wm--oq  f"? 
nSD  ^ti'  ^jL^n  pf'nn  ^pv  ^e^  tnsi  inva  on  b-^u^sh  .htd  2wn\  nio^  pJP 
.nKJ3  m''p0  l^^ll^  .nwnnn  n^yn  5^365^3  D^ac^^no  lovio  «?»  :no\K  Kin  nr 
E3?  ncn^  ji«  n'^DHD^  d?^3  m  ^nv^^  K^>e  nrnn  n«  nDin^  "n^D^K  np 
;  n^.KVD  uoy  nt4  i3d?  ivsnn  ,itD  nxc^^  tm^  trti'j  (DiI'^^q*^!^)  Dn:^r:K  nni 
cmn^n  'ion^nn  jna  nc^K  ^nj'jDKm  ninn  apyti'*  .jiktd  i^dd  oiK^i3p\n  n«t 
Dnns!^^  iDH?  nniK  inn  ^jnoir  noiK  nn  dj  cxik  f'H  nso  nnjoD^v  ^ 
i\n3  .D^K^w^n-.DS  1^*^  inny  ?y  ^loi^  |K3  iddj  ir«  .q^kii  i:K:t^  ^23  ^loo  "W!i 
•vTfis  in*.H  K^3*:?  injn  ni  ns^y?  .nmoDD^fts-mn'^  ^ir  Dn^nviDt  tvKr*>  n*,p!D 
imD^  meon  ?36!^  k?k  jonin^?  ^ni*i  n^n  nnjD3^Kty  n3n5  nvtitc^  n^r» 
a:  ininoKD  ^^vk^  .njnnKn  ni3iyn  i\pd  injnty  ,D^K^op^^^DDr  ^t3  jeitc 


.SS  39-42  ,11  .li'fiit  '111  («* 

535  .uv  ,QV  (^ 

.(81  nt»n  ?•»),  La  condizione  giuridica  dei  Giudei  etc*  (* 

.;ik9?ti  S  186  I  ,ivQH  lia  0* 
.543  M  ,or  p« 


<» 
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,38  niK' 


.1 

imncKi  DiD^fin  St:*  ininD  r^jipno  tdim  nno^j;  mnpy  m^Kss^  ^nts^ 
-3?K  ^Tin-'f  pssa'  3^in  n^nn?  i'^^ja  .tr^3  D^i^^^jnc^t:'  cmwM  u;:':^'  jinirnn  ?e* 
^HK'  rs  ri%nD  njn^n  ^lomo  nii^D^  dipq  [kdj^'-  ^D^jvn  n^mt»  prn  nn*T3o 
*JiTM3!  fD^  nm3D5^K3  DniH^H  mi?  ?S5^  n'«t3^yn  n^n^nn  rn    tnricn 

n'?\t?o'2  'D'2  D5  ,D^MW  v^'^nz  .f]ov^  DK  HD'Eff'Dn  \i  n^fettjvjf  nSunc' 

n^HD  .a:"t  n^>y  fc??  D^m  .nnv  c^jvn  ?k^  ca^y  c^^t^  nn^n  on^n^n  niv  5e^ 

ps^Dti'  Dts^D,n^3iTi:rD3?»  n%TK-ni3T  i^npts^  n^to  ^Kin  on^n^n  pn  i^n  .n^-rrjo 
ny*:D  Drj'  Iks  d^hv\o  i:k  pfe«  p-rn  ivo  .n^xDn  nimtic  oi  f^ipf^  01^3  n^n 
^DL^»  riDi?  ^33ivi  .nnn:DDf't<  n^n*  ^y  nai^  13K  d^k:)  dke:^  «5'«  .n^n£:K^ 
^dS"  .vn^  .nni>DDf'W3  omn^n  my5^  onan  vntr  n?K  ^d  ,n^.nM  i^^vn 

,D^2EJ<n  nc^tn^  ^sD^n^c'  /D^:3*^.«M:or3in  m^ns^  ^2n  ^np-^t^  n^n  p-m  }c  ,nT3 
O'inijn  nn>nn  ?d  nw  ^k^d^  nv^ain  ?do  un^tr  ,^^:)3\  ,n^j^;n  odo  \i^njit:?^r 
K^ni^*  ny:t'2  .«?  "iKn>  ^di^  ^ts'  inyis  n^n  nts  ^nnm  ine^  —  .i^yn-TntKa 

ppm  ni  "WK'Ki  n-^yn  ^niTK  on  nn-tiD3?K  nrrr^^'  ^tsan  \B\m  ^vy  ^ph 
n^D5^  ,04n^iifp  ^w  vnipfi  nn  «in  »^nD  (^  t5n^  .miio  nwy  i^y  \r\mD 

i^D^  ?y  i^yn  mats'^nn  net  nn^  |nj  injoa^Rc*  loo.^  vi3n  (©gn^Dn^tDni 
inDU  nnn  nirtD  hk  ijk  on^iDG  Jin^nn  irr^n  .D^jf^nn  \^2Pti^  pyy  m^ior  tniK 
,tj5>^3r2  pny  K'H  nmn  ^n^^n  n^o^^iBiT^K  nj^on  mnan  i^^ck  d«  ,ti^s3K  nj: 

orKtr  ^D  5y  n«  \\X£ioivSp£ti;  *nniiDD^K  ^miK  on  Dn^n^ns^'  ,vmnDin  jik 
TDKH  ,Dn3^Kn  0365'  ,nn  ^o^^  pom  ,i^yn  ^b'  mni^Kn  irr^iDs  ^an  D-^npi? 


/ 


.S  188  ,xrv  rm^inaip  (»» 

,n«?m  S  281  ,XIX  ^nvmTf^  (»* 

,n«^m  S  487  ,11  («^ 
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.(ga  jT^imjDS^Kn  mniiKn-niDT  hr  d^^d^  nn"*©  Ktsn  nD^c>  lyjoj  ,n*D)i 
K'jr;^'  nuvDin  ^35t  DD^ya  n^ruoD^K  ^nntn  ^^:^  >)c^d  imx?  rf3Dn  tioo\ 

nnin^n  pc^^^^tHn     ,n^nM  T^avn  nsD'J'  -n^s?^^^^'  nnsis'  onvas  no%mn 

vyo  cvj*  on*?  r\'n  k?  c^wg  .nn^i4<  nw^t  .n^rjTi  n^DC^?  k^  f,»^  I'srinn 

n^K'ioa  133  n*jr5  ^nsi'  .nm303?K  nin>  .c^3^nn  >::^  n^r^j^n  rn-rrn  ds? 
nmnn  nniK  ^Kt^ia^  nmv  nn  laij'n  na^^i  n^trn  nv^  ns  ioer;B^>  ^rncin 
rn^D  ^m  .nnvDH  m3in^  ^yo  n^nn  n33r^:i  nnc^:  Djiyn  ^&^  nriMS'  .n':>^n 
-nnv*on  cn3^3D5^  o^iyo  i3??:t3:  r?i  ^?inoj  k^  .Dnv'23J>'  nnrn  ^*^Jr^  c^»ctv 
.nrnvon  iDOii  ni&J3  n^v^Dci  n^j^n^i  mnnnn  ^«tj^'j  rn  en  ,k3tt«  ji^own 
vni  n:D!3  vjuiti'  .D^jvn  Dn^3D0  5k^  nisnnn  **n3  ?3n  D^npi?  rn^f  *i^j^3  x^ 
5tt^  nnsn3"'K  .'>£:&s^tin;  p^D3  iD,iyi  *i^ji  ^mtKn  d3V':'  pim  .nni'Y^^  D^onw 
riK  D'»!:c»rt>  nriM  n^^Jy  iHs  D'^mJ  h-^iudd^h  ^i^n^  vn^  ^'^Dcts^of;  s3vd 
!Ki  ^D^'mTKH  D^^n3  mnwn'?  ni3Tn  hk  dhd  y^psn^ii  on^Jn  nnnts  yripn 
not  n^^?EJ^  .n^fcn  run  vj^  niinnnn  nsst^ni  i^n  s;!:-lm!5  cn^^y  n^r  I^^d 
n^i  nH*Ji  n^Dsron  n^onn  Diyio  nnnx  miu  nji>n  rT»inn:D3?t<n  mn-^iKn 
nn^n  K^n  tkisj'  .n^KDiin  n^mtKn  n^S  o^jorn  id  idt3  y^n^  mnrunn  ^jfi3 
""rinn  d!'W3  n"i'3n3  d^pd  D'-s-ji^d  n^nJ^^ots  nrc*^  D:3n?  n*^y3  n«  n*iC3D 
,^::^!'t5^n  j^on  nnn  mn3  3rnnS  nrnjo^^K  nvi^5^  d:ok  cn^  n^rr  nrcK  /:rn 
rni  niTK  nrot  ?3  d^?>iij^o  rnij?  ,Q^p^^D!:;n  3io5  ,nr:>nn  cnys  d^';>  n^n» 

DnjiD^tin*.  on^ts'yn  nni^o^^K  mn>^  n^n  y:D3rt  jr;^  j<?k.  -twv  i^ai^wv 
,p3n  ?c^  i^n>i  imn/iDnn^  in^:^ym  ivtd&3  y^^ot;'  .i^^^  ^n^H^  .n^o\o^ 
psnon?  .onnvns  n*«n3>  nnc^  ^Kss'iai  no?*^^  D'^anp  rn  ^^do  o^s'ri 
^D  1K'!:53  n!5  n«V!D  K^t^  .^nvc  ?tr  u  nn^nn-^'K^  .no  «iDn  ^ooer  3Y!i3 


I 


Ibid.  II,  $  72:  Nam  Aegypciis  neque  rcgum  quisquam  Yidctur  Im  civilitatis  fuiflt 
n^^lD  vn*9r  ^naana  |Vdr9  ayi^  *]oi"'  Jarginis,  ncque  nunc  quilibet  imperatorunu 
^ai'^iaos^it  n-iTi?  mat  93p  ii'JDur  dum  n«p&«  .*ii«i  'ai^iao^na  nK-viai  n^  mano  n^  ,«*n 
(Juden  und  Griechcn  vor  der  i^il'l  9t?  vmiyipn  iw  ]**yi  .ffan  |tj  im'»  TilO 
V1130  ''B^  .(Gdchichtc  .III  .359,8)  ii-'P  v9y  vvt^v  jid'j  ,makkab.  Erhtb  4895  Jl 
.''ainioD^ie  mn  ii?v  n9ii    .nr^a    ^n*  p^eit    n-'n    (RfeJ.    XU,  1900,    188  ss.)    "i?  j 
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K^  niy^iD  vn  k5  ,n^mtK^  nsm*^  nn^n  n^^Done^  niD^on  .nv4<3v  mjrnJi 
D^Tini«2^  13  Kvrst  ,D^nn  mn  5y  ^n  k>  n5»>^xi  do  ^ij'  am  .u^rw  iiav> 

nrtiDn  n\i3y  ?yiy  ^£>  ^y  ^h  p^  .'►■ooi^n  ivd  d^  h^td?  nnn:o3>«  ^mw 
D\PD  toD  .on^ont:^  mnan  jih  p3i  o^jnijoD^K^t^  a^ts'nn  nK.pD  d^p>d  vn 
oniK  D'^Pi'D  i^n  DH^p^p     nyE?:ji5?  ,njinn^  dipd  nmjOD?«  ^niiK^  in^j 

i^imiDD^K  mtK  m3f  n?2pi  n\3mj  ^.^hb'  nno^nn  Sdk'  Anm2  D^T»ix^n  5r 
on^on  ^3^  rD^DmriKi  >0  r»3pno  .^on  m?«-niMDT  Jtj^  in^3P3  m  nrnfo  lani 
nnsra?  dj  t^n  d^?id&  ^*ninc'  4^^101  tniP  d^^o>  '*i^3s  n^jTD^  d^Sids 
n>yo  ^tj'  nn^3p>  in  cnpio-''Kjn  1^  pe^  .nnsD^Kn  ^nm  ^133  nvn^t^D 
^ip5.  n^n  yjDjn  !d  >^n2  nn-iv^is^  ,u5  k^^  it  nipiiQ  mhji  iinni  ,%it3jD 
HKC'^  m  nrKD«r»i  niaVD^B??  nan  nvrt?  n\:>mw  nwo  f^D\^  miK  nrtti 
nwn^  AKt  jiDiyS  .c8&^  ^Dnn  mnimn  ^  nn>Ey»i  wvio  n^jn  a^h^b^dd  nntfi^ 
mDviK'  k5w  .nD^jDDH  ^aenn  nura  n^on  n^miKJ*  y^an?  D^n^oa  DU^nS  nM 
-B^on  Sb'  ia^n-'':33  D^jnu  i^nti^  ot!?D  ;^Dnn  did?  on^apa  D^ann  I'rr  nin^ 
/D\n  mm  nvot  ^^ya  DVTiJt?  ?b^  vd^3  vn  n^K-  ,n^^;a  jivDnvon  mn£ 
nn^D  Di  D^KC^n^n  ly^Di  nn  «vi^3i  .(oot^JD?  no^^an'  n)3T  dnS  khjib'  ^?3d 
mHT  dk'?  k^«  piDD  HM  *<>^  ni  'jn^  d'd:^d  ,a^ji^^  ^D>n  tsns  ^  iiiiuin  n« 
it^  13  uw^\  ;u'i^DMr\  i-i'a  nioi&n  Dn.^*D3  niiri^yn  nriwnn  ?3  nr^njus' 
.(wKon  jiD^Dnr  D^cnen  -rnyo?  nan  n^nr  ^d?  «5k  !ni»  opioid  i^n 
1013  ^D'aiB'Kvi  ^o^n  n'3  ^3?d  ^d^3  Tilt!?  n^nr  Dn^>  nnma  nun  m  on^) 
in''  .C^?'"^^  Ponn  ^i3?a  inva  no^pn  nn^n  D^^npsn  mi^  ^^  nmow 
D^3Dno>  unw2  vn  K?T  .Dn¥Dn  ^^dg  Kon  niHW3  i->yiJ'  nj>i03B^  nin^Dn 
.o^Ko?\Di3i  nnq:>D35«  '*mm  3'^  '&  >y  ,d^jv  «?k  tn> 
n>pnp  ;n3a?  nn«  aa  D^^pnn  n?'*«i  d^ddo^w  ^d^d  iihs^  n^ns^;^  mn  3VDrt 
VI  iD>DB'  no  ;b5  ,o"»i^.isnn  nnsD^n  ^i:£?\n  ?3^  n^oiTi  innitKr>  ni3T  nn 
-3i?«  mniiK  D'KDnn  i(r\i  niojn  ^d3  .vd^  ny  iiir  ntn  nv^i  hm  iCvdp 
Dv^niJ  rK67  rU  njpjii  ,^an  mm^n^i  5iy  nnSap?  tnfjno  ^»jn  ivin  n^JiTiJD 
riH  nnann  o?n  mrK  nm3T  133  53Pr  m'?  k^k  onYDS  ^on  nirK  ninD? 


^i-j9  o^ari»Ji  ,»r>iij039»  'm?it  fsni*  ;>*i*itTV!a  (CIG  n*  4957)  n203?j«  mips  («7 

^  Kuhn:    Vcrfassung    d,    rom.    Reiclies,  II,  88;  Momms«n:    Rom.    Gc*ch. 
V,  562 

^  Tacims,  Ann  ales  XI,  3  (vocabultini  civitatis). 
ontia    !■»» J    i^/ii   iMommseni    Staacsrecht,  II,  919^^    CIL.    IV,  n.    1943  p^ 

Max  *^m  s-tmBTi  iii  innn^oa  i^iiTip  ksx  -rpoia  iiJia  -vjimaia  f^isjn  .miTaoa^waw  nDm-*^ 
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ntn^in  nis^o  n»  i:Jti'5  «n  wins?  ns;a'n  .drin?>  ni  rnnB^D  irK  id  d^di 

n^J^K  1133  Di^jon  niD^Di  m^nia  i\yD  ahk  jijto  d^twi^h  ju«  nno^  pi  nw 
JK'  vrsoy  jiK  iD^n  ivdid  ,vi31^  ido^  ito^  pyD  *ni«  iii  pii  .icvio 
inn  it^D«  13  Qwo\  .n^KGvy  n5n:n3  ims^  cn\n^5>  nfinnc^  ,d\ddum«i 
riK^P  riK  ii\ir5  iD^Si>]/n  ,0"c«5n  g>4«03D3  i^D/iro  u^k^  vmia  lo^w  iw 
a^'ivi  ^01  pis  'K3tn  ^o  5>d3  ynanJ  k3  tpkb?  db^d  .n^arn  n^Dt^Dwn 
.mn^>^p  iMim  D^mtn  v3B'>  ion*  dki  m  n^ms'D  nnp-yn  \moif  nn  j)'^^r\nz 

,inK  Diroa  .rwiiisf  *m 


Tina  ini>D  dpd  n>  nj^np^  '553n  nnD*i  hdpdiI  imD  hkv^  nnijos^K 
^3>vi^  ^o5n  n^n  *d5o  ^ss*  ds^id  DW)^  fti^an  Ti?  i\n3  .nrion  n5njn 
iiDo  k5k  .k^hk'  ^vop/jc  ,nnD  ni^K  f't?  »i>n3nn  jnn  iinf^  nojsj  *c5  KDi,n 
iDS£?t!3  D>>pm  iJKts^  D1PO  ?33  ;n>nno  n^^De's  ly^j  im^o  u^Dico'rtrae 
lino  OT*r  i:6Xtc  T13  1V13  i:ji>>  np^Dio  Mnn  rnmios^K  i^y  ?b^  '^d^Jw 
'(s5     X*^P«    '1^^  TmD3t5^  Dns3m  onyn  i«e^o  ^i3idi  na^o  ^njni  innD 

D^K3n  S3  nni^  p''nj^3?  .ik  ,Dnvon  .n^nn  t3m  «?d3  .::oXitat  ,D'nit«  on 
(rnnnK  ^jJn  iejk^d  n>^P3  onr  ts^^fis^  D^ne^  ^hitko  r^n)  tnnr  otou  iit^kg  i 

D^^i^Tiii  Dni:^33  mD^'C^  ni  iw  .(g^  vo[itxo{  ^d'^dd  w  d^jhip  h^h  or*t 
im^3  e^sno  .kcjiii  iv  niD^D  itt^M  i33nni  i^n  it^Kt  ^^yd  ^d^53*.k  >r 
-303?«  TiniD*  >^  nn3nDn  n^mnn  ;(85D^!^n3i  Q^in3n  ^^x  Q>3^Y3n  >r  Dn^M:33 
^ow  nnnjD35«  p35^  iijD  .nip^D  D^SiDissmS  nm3D35K  i^yo  nnm:  n^n 
Am0  Jiim^D  nSi:n  y3ip     ^AXeJavSpiwv  ytopac    vojji^r    ,ij  i^rsDn  >3i 

if30Dn  'Esf?  .novi  gvd  iini3D3>K  ^  T13  >jf  i?i3D  niiB'  >r  onin 
nrnf»E^Do  nn^n^  d^^^dd  onvon  *di53ik  <m  D^nipvsa  o^c's^sn  ijfsw 


Kuhn:    Vcrfassiing  des  rom*    Retches^  II,  477: 
.Toi>5    |itv  Y^p    AlYuitttoD^.,,    Tooc  ^4   iA/.i4avSf.ea5  :S  10  Dip^B  lij  ,m"n'»  f** 

.nit^m  S  18  .11  jn^en  -rai  ,ipi* 
Plinius.  Hilt.  nit.  V.9.$  49.  ;$  M  ^cv^Diaaann^  .J  616  ,IV  mfin^  ^ov  (* 

.CIG  n.  5900 
,|tB^»  p  Tl'5»  -yvn  .ntnam  ftp^^n  f5?KF9  ;Mominscn:    Rom.  Gcsch.  V,  561  (* 
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HYj^VM  nan  jiK  D^j!:>o  vn  D'^DnKjnKnty  njfs^^nnoi  .(82!^o^'i5t  D3vrD-'»DU  vn 

tnpD  ^D&  ^nn'?^  ^Dvyn  pts^K'::  wannts'  >d  ^y  hk  .on^n^  .ni^inK  niom^o 
^n^mn  >i^5  Snpn  n^njn  n«  lODfij'  ,T>ttJ^  d\*Di1d  ^f*D  n^n  "iiT^  rn  «? 
fivo  nnK  onin^n  us  ."^jnaio  n^  omo^  •^n*??  q^^\*io  rn  k^  D^oirer 
,nwp2^  DitsD^jMH  ^K  ,Dn^3*«?n  ^D'3  nijf  \niro>  n^i^nJii^  .inn^n  niKjriKrr 
ve^syD  •\n2n  .uivm  n^fri^  in^jriKTi  n^  ^y  pn-  n:DnD  nn^nsj'  ni^rioiits' 
K>  vK'^iJ  li;^  jTTiniDn  .id'vj  n''  ^j;  w  norpn  ^''j^  n^^Knni  ^npn  n^  5jf 
-rnwT  .n^i^n  "^n^n  nmnDn>  nti  iBitc  nnryj  ,T«<3n»<n  ?vk  hd^  nn3  n^n 

jiK  j?Ti  \m^iD  i*j;  ^^n5  o^v^\:n  oT^yn  ^►a  s^^i  i*3d  ji^hb'  ,nn^T  Ku^a 

5n3Drti  np^^n  .'•t^^Kin  tirjiKn  kS'k  u^k  •pKonnfi  .nn^i^  ,D^ajiDn«n  nn  k5k 
'^}n0  A2ii2D  Ksrs  nt  ri^iy^  .nnyn  ^pjv  nw  vnin  o^DJDi«n  nu  hk  "rn^ 

i^n^  ?t8^  2%i  cnsoD  ^  nam  nn  ^"^niD  %n:n  t*<3o^  .^i^"3  inK^^fiDB^ 

nj^^ro  ^y  o^^^D  t:Dxn  nn  --p^^jriK  i!D^y  iti^mai?  ^n^B'  *i^pnn  ^ittDYj/n 

jiDvy  n^ns  nicufn 

•^KWi5  n\5y\Dni  BnnDjn  ^nvip'^yn  mion  nnw  ^jc^  ontsw  ijk  t»«3i 
-la  '>rn  niaxn  .n^inNi  I'sa^n  p3\  >3vn  ntjvn  i^d  nirs^nn  n>^  ^K^int*' 
*o>nDU'\K  n^  ?y  *\riCB^  ^Ea  ^mm:  ^noyjt  iidSis^  5np^  uirp^a?  ,nni3DD5 

DnrDD;^D  rn  vS>  ^d^^jitti  Dn^^ra  Dnij?D  rn  D^niii^rr  en^^na^  D^Tin'ntt^  rmn 

-in^^  ni>3a  .nnuDD^n  ^6^*jk  vr^y  i-noDj  nasi  ^I'^v-n  ^o^^^m  ^'*2W2  irSyn 
fninDH  ^vn!^4!'3  .iD>D?^  ."^x^n  ^Q^^  5*^  ^niii?i>  Dtt^^wrnt^  5y  n>  .on 

,Tjrn  ^it^)sy  ?s^  cp^n\35  xi«  r^  nitsn?  rfinK'  rnyra  .dvjSi:^  nw  id^dS\ 
TiJiM  inj-iD  HT  lyv*  .on^^n  riK  c^pS^  vnr'  T»n3  .nnin^n;  ^:p!  n«  n^.p5^n5 


«)  Bludau:  Judcn  u,  Judenverf,  S.  68 


D«TnvDT  JiK  PTii  i^mn?  *io*pn  ^^  viina  t^KBf  jm2  idw3  ov^^p  ^b^  rnai 
«3yDnj  k5^  o^dw>m»  ^d^3  oa?  ,TrwD  k?k  \rK  ikd  ;nm3DD?«  n^n^  5r 
•iDiK  /ni  nK  in^„  /p^n  ir^n  ^3f»n  ^o^dd  ^KtJV3?  iun«  en?  invi^  ^on^nvor 

\nrvi>  txin^n  nn  tJn\i  vi^nts^  b^hw  .icdv'}  ^^  \m30^  Tyn>  tw  irDH  \a« 
,n^f  Tr  ;5^34?5  ^^?y  dpd  ^m  .n^oen  ninvn  '?v  nDoc:  sc^n  pes'  .wv  >r 
B^Sfi^^'^  D^j^Jim  n^D3  tdh  ^Ki>a  .n^vc:o^^KDtt?  nonvo  nnsco^  *i2n  i\n5 
n^nr'tpD  hk  n«^¥tDn  jvinnn  iD'pn  hdc^^  'itko  inr  n^nfi  vnn'pyo  n^y  '^n> 

n«  D^Knn?  .nrripDn  565^  dpdw>  t^j^d^  ,it:?DK  ]d^  .in  n::>nvD  n^iDn^ 

La  condizione  giuridica  dei  Giudei  sotto  i  LAgidi  c  i  Romani  {«]    VlTlIiyS  ^tOlO 

ly  ,nyi^  m:^'  n^nn3DD>K  n^n^  ?t!^  n^K'wnrt  nvyiJon  iom:>n  fm  ^ivdiq  ^sy 

5^Dn^  D^Konn  nn  nnnsn^  naon  jik  D^Kri  ^k  pKr  noo  nnts'  k?k  .n*Y:n 
■►T^  KIDO  jinn^  nma  -w  p^Dyjr3>  r^tK  .nn-injoii  >k?  nj%3'n*t2  nr  m:^' 

pKfi^  n2i  inr  ^ki  .on^n^n  niJio^tr  jik  c'thd  i^iiwK'  nyeo  ,D*KDm  i*u 
^Ki3'  ^^i^nn  ficnn  x^a  d^i^o  n^n^n  ly^^no:  *it:^K  .o^Konnts^  ^viJ'Sid  nrm 

nnnK  jiwdd  'i^f-  dj  r^j^  h^s^bk  >^  nivpn  i*.o^  5yi  ,nnnK  nim-niv* 

D^?D3  /iin>n  ni3vrt  ^aiv  >y  npsn^  ^T33  .n^tj  n^  5y  w  lo^pn  'f  >jr  ^on 
pw  n^nty  ,TiK3nK^  nf^sD  n^yto  k^k  nri'n  k"-  vB'Dy  Ty«^  ^nmruon  imviKt 
^jj  Sy  K^H  nwyj  irxc?  nwn  ipn5i  ^o^^nnn  o^r^yn  nn  >n3^  *^a  ^> 

Jd  Jy  npfion  Tn«:nKn  n^n  D^nvD  !>e^  nts^uD  ip  .TpionKn  ^ic'  ^nrrs  ^i^n 
on^rjr  r^yts^jK?  ^BD  ,pn  n^  D^:>nK:rnK  .n^troDn  ^b^d  hhd  nni  n-ryn  ^riy 


I 


4 


")  Atti  di  R.  Accademi*  di  scieiue  di  Torino,  XLVIH,  1912-13;  577-9 
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nmmkt  ^HK'u  >3  riK  D^  w  ,DDino  nin3>i  r\i»%  w  ^i^  nwvsn  nan 
in2i  13?  Dn^^i^D  n«t  now?  ,nnTT0D3  d^3b?v  vn  tan  wr  ik^awc'  nvn-uirn 
/iw*rJ3  IK  nnan  iuid  mmi  nn^n  .nrjpTn  nvriD  ^nMn^nr  <sidv  Jr 

3ircn  >i;  Dnnir  jnS  »t33  (7a"^J5*s^  D>n3iD*>K>«  «np5  nJjs^a^  r\}fw:i  ^^p% 
itpoteiiovTs^     DH  nnn^  5b^  o^DjiDiKr  ?2p?  nK^awss'  ^ki>3i  .n^piv  o*djto 

tD^^py  n-'^jn  ^D""!  .Tn«Jn*cn  mo  nnKB?  ,(74D^nn?p  i'dtd  ^dv  ^yk  nKnion 

nn^Yjn  nK  ^np^  i^w  ,did^dpd  dvjd  a^vjS  d^dd^j^k  hiy  iiKJi^i  >6^  iniD 

ni4ps5  nno65>  «?K  .Ti»]n«n  lann^  yv^n:  nwtn  cys^  pui'  ,kvi  m  nj;n* 
iriD?  o^rsiD  nnn^  5yk  .kdii  nDipna  D'^i'KjnK?  ^ostn  iDt  pK  ^t  ov-r^5p 

nK  KDH  nD^p  niwna  iflitsD  iKno  nKi  noia^J  jinin^Dn  ^b^  humid  dk 
noTTD  rtTfioa  .n^Sy  p  K^nti'  nc^pni  o^pn  nrpk&3  ,ii**jn«n.  >k»  rsi^yDi  iniB'D 

n5«rn  m  n^Tmn  m"^^'^"^  ^T^iaov't  ;n\'ni3  ^n^i  nwm  n^'?  «3i 

timnow  p^inon  neor't  5^  inyn^  nnv3  n^n?3K  jhd  \t^k  rn^Ktt^i  D^onnriDi 

jiH  ts^nsD  n^ifi^  .D*p»  ?B'  nvj;tD  noipDS  njDi  ■r>^:jnKn  m^n  n«  cNCO^^nn 


^9  -^pijitr  (Geschichie,  IIL  78)  "Ti^ff  9r  VM^if  e^3on5  139  ipbh  'ji'o^ik  p 

•W65  ap/fjvxa^,  a'l  uai  jtfMug  xai  itp-Tj^  sbtv  ii^iuvuji.01  ;nMmi  9^  ^onptn  9p    Gin  Bit 
,ni^^n  niKonf  Kfif  nxa  m>it  ]it3  p^wcaan  -^iw  f^ia^isDP  ,nin»  nnn-^  •^'^iii  t'^s^o^ 
»a^  5v  xaipov  lAx^Ia^  -^v  «v   lAXs^avSfjeta     ; J  283    ,XIX    nviiaTp  ,t]t5V  ('* 
TOXfOTTjootvTo?  TOO  t<uv  »Io'j5atu>v  tIJvdpxou  tov    SKpatJtov  jAfj    ^tsmuXtixtvai    td^apy*? 

l«t|ifAiQOOfiivYiv  tiiv  '*IooSatu>v  stXrto  fjisti  T:r]v  tqu  y^^^PX^^  ttX«t>T'f]w. 
Gcschichte»  111,77  ;iz    :in*»    |"i?   1T    niyfi   finnn  ^i?  pTJi  nw^ip?  yiiia  {^^ 

T  Rom  Gesck  V,  517,  Anm.  L 

^)  Jougueti  La  vie  municipde  de  PEgypte  Romaine,  Paris  191 1»  p.  187 

^  Juster:  Les  Juifs  Jans  PEmpire  Romain,  L   152;  12, 

^  Geschichie,  III,  7B 
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nt?  nn^n  mie^  n^«i  r(?n^23n  ^jdd  n^on)  -idid  5i5^  me^on  nn  u>  loon  I 

YSpODGta,        apyovtg<;  D^m^DflK^       -(66*1''^^  ^        liljn?  IKD  C^DOnJ 

Da  «5k  ,D"i^Mn\  D"nn.iKn  D^^nS  u'V>'^:n  onain  ?3  n^njn  p^  k5  Jijru3 
nit!  rtimn  rsD  w'K  n"?  nip^nS  ,iiv  oip^£>:5^  .ibodh  .(eonn^-r  cu  "rre 
Dn^iy  rXoXtt6T>[i5tnn*T3D3^«3  ^i^n^n  -n^vn  e'tnit?  .yn^on^  ,(7oOK^DonK 


I 


«2)  CIG  n,  4267—  Dittcnberger.  Or.  Gr.  I.  S.  n.  570 

")  Ciceror  ad  Atticum,  U,  17,  3j  J^ivcnalis.    I,  130j  CIG  nn.  4751,  5075= 
DJnenbergcr  Or.  Gr.  I.  S.  nn.  685,  202;  674.— 

•*)  P.  Meyer:  Das    Heerwescn     dcr     Ptolomaer     und     Rom,     in    A^ptOL 
Leipzig  1900,  S.  90. 

GraetEJ  Die  Judai^chen  Ethnarchen  oder  Alabarchen  In  Alexandria,  t^^n  (^ 
Monatssdirift.  L  G.  u.     Wiss.    d,    Jiidcnt,    1876»   209ff,  241ff,    308ff,  -  WillriA 
Judcn  und  Gnechen  vor    der    mikkabaischen  Erhebung,    1895,    141,  Fuchs;    Die 
Juden  Kgyptens,  90ff. 

")  Geschichte,  flT,  90. 
n"»?    13  (Judcn  und   Judenverf.   15)    ■»ni93    ,ii"fl   a"fi  f^^i'iff  -^o^m"*  I'^n  (^ 
Qv  >»^pivn  ''ijij  j^yian  wan  .o^ip  nar^  nna  hm  ub^  nmios^Mv    jr»*»*T;iJor  ^-upo* 

4  10  ,0^p^D  111  ("^ 
.J  310  (TO 

.S  10   ,01f»90  TU  ((71 

.$412  ,VII  ,fti»n9a  (^ 
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'USD  nn>nm  ^jn  mxrm  >]f  ikd  ^M2^^  ^nn  .nm;oD>«a  onviM  nSip  5r 

*D3DTR  ^d5ji  ^D^i  nm:DD6H3i£^  fiviTv^n  nnitjf^  m  ovjir  duid  iKn> 
iina  nn-DDDJ»a«'  onvi^n  n*Tir  n**  noio  oK^Donw  ^nrnnonn  nnw  nan 

rn^in^D^^Kais^  ^-wn^n  -viD^n  iwn^^  noto  .on yd  n«  y'nsD^  'nn  nKJon  H(^ 
^1!  Tn^^HK  .iicvy  n^tna  niDwn  mno  ^y  D^^t^^p  mmnm  o^pinn  m^ov  >jr 

rnnn&3  u^ts^w  n^«r  ^mr  pnyi  ,D^^&^:on  nij?n  ^3^33?  riK  d>  ^j  mfii  r^n^o 
n^:i  ^a?o  'o^a  ^nsSoo  Tpu  n^nr  ^TTKi^nn  oy  kvi  mK  nt  p*onK  ok 

Di^^an  nB^  ^  ^ddh  ^  n^Do  n^nr  ^imn  i^pisn  m<  T^n^K  nSo  p^vn 
,(ai  'D«nKD  ^DiiKi^^H'vX'D  ^p-y^D  -piVD^Don  D^p^Sn  11  ^B^  ?6!^  ^  ininD  >y  »n':iiyn 
vi?m  \:^  ,nvt^  ttl^d  i^nn  pKiiy  iR\nn  hh  iks^  kp  ^whko  *nnni«\ 

n^jTB^D  T^HD^y  nint^cc'  -ni  oyoD  en  onnw  nm  'B^  nofin  "n^BS^  ^c'  imso 


J  310  ^^Ti^Tii  nirtin  (*** 

XuiVf  u»$  5v  noXiTitotc  apx^'^  flMjToxtXooc. 

.(Mang,  11,  527)  S  10  ,Dip?D  ill  (»7 
;!  100,  XX  it  376,  XIX  ;I259  ;n5«  ,XVI!I  .Jii^awp  ^a-s'  (« 

.S  147  ,XX  MP  (^^ 
»)  Getchichte  d.  Jlid.  Volkts,  IIL  133 

^)  RostowiewJ  tAn^'^Tokiov  (Mftteilungcn  des  dcuticL  ardilolog,  Innimi, 
Rom.  Abi,  XIL  1897,75-Bl).  Marqyardu  Rdmifche  Suatfverwalcuiig,  i^  446*7.— 
Sccck.  Piuly*Wissowi,  Reilencyclop.  I,  127L—  J.  P»  Mthaffy:  The  Empire 
of    the   Ptolomiet,  357.^ 


==-     13    — 

^HDvy  'JWir  t^D^ts'  inj^n  ^  D^Tiron   .<biW^bp  vnt  oi3*tnDO  .n^-nipDit 

ic^an?  ^5y  ni  rj?D  1G^DW  nvon  n^5  *<3'  ok>  n^rmn  3^VJ3  rJM^  mro  »in 
m^  At  rnm:i  ^2%  «y^w  ^b3  /'onti^pD?,  iran?  Kin  p^o  mk  n'j?>  n55hn 

,n^nnjD:>^  ^6?^jk  wi^  n^  .inn  iDin  n»  p^nian^  k^kj  ru^K  dhjo  .d^ysh 
D>WD«^  iiD-n^^i  jn^'K'iDO  BO  SIS'  n^cin  ntDi^Dn?  t:^nnn  o^dd^  k?  s^vjnc 
^vn>  nioo  .'*Dn  ncnp  >»'  03di!^  p^i  moo  Jii^jvn;  nunDn  *3^vj  im 
nrn2  na^K  mnc^  ,nnipDn  en^yotf'  '^dd  ^ceaonny  ^mJdw  Jis^  i«rn  cajr> 
Q'jvnsrt  p3t  nnT:toD?»4o  "itk  'did  ^3»vj  p3  *^5>  >jrto  mwano  nxiMr 

.Ktnn  iDtn  ijf  n^^ts^  n^ne'  .svon  imK  DrnM>^ 

nvDtvsi  nvjrn  onya  tn^nw^fiin  ni^nn^  mn^nni  n^^npn  ?b^  iiTnvrvinDn 
nyD  .vmcnn  pmw  onirn  tnw  t'^^iwa  nvn5*m  irwDoa  maw  'ini  im 
pi  ti5  e'^  invD  nusinjo  ntjni^  iJ^^-D  iii<Ji5  \j5  nno  irn  nvi3  riM^prvi 
.n^niD3?«i  «Dn  :u  nis^prii  n5u30  n^^r^p  ^ne^  ^  ^oosn  p^^riK^  yarua 
mJk  d'k^^d  i3ir  pK  .d^d?k5  y^in  n^K'  o^nvi^n  ifioots^  ^d  5y  ^k  ^^onn 
cp^^y  D^wB'Uii  .nro^on-^nD  on  in^tj'  nnon  nrt^m  .jiiTin  nnan  mnan 
*Tfi?  nail  ni^ry  n>np  ij*3b^  ny>i>To  nn-ijoD^Ko  n-ooai  .dts^td^o  nic»  w 
ny3V>i  nu'pn  nnyiv  m>i?  jiSrp  .iimt  n^e^m  n^n^  ntww^  mnwo^  rm%Q 
nvD  Dion?  on^n^>  n*n  yjtsjji  id  ,Kon5  ,Dr  .^kib'^  mi^m2  n3::;iiv^  opo 
Dnay  >b^  on^aa-rja  ima«^  ^&  5y  pjk  .(mK^hb'  rr\^D  m*k>  y^in>  ir  mana 
pO'-nn^a  i^ai  Q^ttDnn  pa  ^'t3o  nMCf  .oinnrt  .miK  nvot  *3a  vn  D'mnwo 
nninn&nn  n^^n  noa^  mnK  Ti^ra  d^k  .onio^pn  nmpji  5a  iroa  Dno)  irt 


^*)  Spartianusr  Sevcnis,  c.  17?  AJexandrinis  iuj  bulcutanim  dedlt^    qui    dne 
publico  consilio,  ka  ut  sub  regibm    tnu     vivebant,     uno     iudice     contenci*     Dio 

ttou  vs(a»ttfr5»troitav  atmiv  ^axi'^vm, 

^  Mommscn:  Romisdie  Gcschichte,  V,  82. 
,011^10    Di'D'tsio  5r  i^B>3  n^it  b^Tin»n   •('ir^in  k?  n^^c^o  w^'in^yn  j^iipa?  C^ 
Eii,  qui  Judaic  am    (uperstkioitem    scquuntur,  divi    Scverus  «     :3»  2»  L*     *DJ{CSCi 
Antoninus    honores  adipisci  permisenific. 


—    12    — 

inimB'  'DD  <JSJJ>  an^nsi  jo^fis  ^d^S^b  ivdy  nifSm  nn»Do  jido  vBe^ay  i£ot3 
*3rm  >VK  D^iK  •Hon  -tu^  lUnnKii  nicDiH^^  Ssc^  nrj>0txD  ^o'^  t33  »yp> 

nvu3n  Dn*ft3r  nKDonn  q^vk  ,'Dn  ^3^V3  ^ss'  D^efv:^  btw>  nnr^^it  o*3^  >«^ 
no^rr  nj^B'i  *n?u^?^  5ft!f  vd^si  *D'"nn^ii  QiIO^b^^  mr^j  n3»H3  ^tCDrvr  b^313> 

.38  nir  Jb^  nijnisQ 


no»on>  opt)  K>  nma  ^tnu«^  4*0  i^irnJ  w*>y  nnit  n^^ip^y  ?T3/0in  i\j;  5jr 

*Ba  ^i^iniDD^^K  •nnDiD.i  rtJw^Dn  ^dS^  \nio)fh  ^^mm  \:\ty^\ffl^  pjivn  'jvn 
nn^n^  ifj^n  .(^^    poi>Xi^     ,^K»Try  *:Yi'y  i\dV>  htdi  ii>  *5^y>  in^tiw 

D^DD  <inro  *a*onMi^rDiK  avn  i-uid  no^prini  -innt?  nnM  lovin  T\mw 
i>?m  ,ifen  oj^£3D  onions  vn^  ^on^pu  nyin*e  n^nnn  u'lni  noy  DuonMn 

wi  Q>25on  HD^m  K-J  ,iiniy  \vh>  tk  ^KOYy  ijn^y  i^k^  nar  o^iwio 
tn*j3  lamAi  ^Kcvn  ^to^p  p^  ,^D5n  n^n  ^3>o  ,D^Jt«^inn  D^no^pn  ^e^a  itS 

B*2SDnr  ,r5KD  pso  r\Ti^%  *D^5)n3n  d»313Ji  J'iSi^  d143BPd5  yjua  nniHjrt 

iiDi?'  ,Dr^ru  ,n^n  i^v^n  ^^^  ^kdyj?  |>D^r  m^r^?  ons  533  nwi^n 

ii3^5ai  n^n^na  3iym?  imy?  nin  Sion  ^riD  n3>  mn/t* 

nt^iUDD  I'^nr  *nnnK  nif 3v  nn'^y!3  G^nom  ^r3?3  jmi  «n^  k5  onfv  t»^«^ 
^j«^  •noi?  fT3T3J  I?  tin^nvi  0m  ,D^mt«n  p3D  nnsn  .^KDvy  ]\^>0  n^  5y 


CaiiguK    CKlio)    Bcitr.    fiir    lit,     Gesch,     itr    (1903),    407 A    iin?»i  f»  inrrJ 

Wilcken-Micteis :  Griindziije  .an'orut    41    mFB    ^ai^iaos^n    ln^^9p  iinan    (48 

und      Ciifestoinathlc     dcr    Papyriwkunde,      Leipzig  -  Berlin,      1912,    I^  2^  n,    60. 

o»5'iini^oiit  pn  mi3i  ,yt  j>3J13b  lal  «vp*65  ;Corpus  InscHp.  Grace  lu  4679  (49 

,^''510  *??3n  own  fln«  t**^  ny'iuio  nmaos^n  ,ifi3  ^'jT^'f  nitm9 
***)  Kuhn;  Verftssung  del    rom.    Rciches^     II,     479;     Mottumcar     RoEnifchf 
Gcschichte,  V,  555'5&8;  Bouchi-  Leclercq:  Hist.  d«  Ltgid.  UI,  152. 


—   li   — 


dtoJ  ansi  n^Jjr  .n^trtDn  m5  d>  mniK  hki  .o^^^^irnToy^  ruD^non 

,CDi5?>  Dnnro  D^Kan  nTt^  »t  Sir 
5in  inp^r  on^n^n  on^JSK^  nK  mnsn^  nrjvn  onj^n  ^ae^vi  utars 
D^T^n^n  nit  nvit'  ^on  'pm  ,Dn>  nono?  Kun^K  dipid  n^n  .cnviiSK  \n%t^ 
^nv2  (-Gwn  niD!  .(43Dn5r  nm3"ij?  u©S  nima'a  y^Din5o\  tniKavn  ni^ivo 
iTC^S  nv)?J  iDtn  i^2\^  JIT  in^ii  ^^no^pn  inJiDo  innwn  D^^am  n^n 
tn^iEo  nwno  ji^nDo^Kie'  Jiirtim  Q^oyn  ^3  nn  iRHcn  irpJii  nfjenon  mn 

n^ra  wi  .^^pn  di?k^  i-y^  3ip)  n^ne^  ^di^h  \21pn  Ji»  5bD>  D^ooipriDn  5r  p?t 
c^KD'pn  in>sDD  D^n^n^n  ^e^  onwna  nn^n  nn^niD^S^K^  ntjncn  irH)rD  88 

vsrvn  rn  dk^  ,d\pd  ^53t2f  .nnen.  n^n  n^Kn  n^BPB^rvi  i»ar  Jn^nrr 
nwBvi  *Dn>^y  no^n^  njvMfn  n^nii  n»a  .d^tvi^h  ni«  D^rij;  Jiv:vn  o'lyn 
HDt?  ^ints^pQ  .^trw  n*<2  wi  ,nrj^nn  onyn  5d3  ck  o^kv^  u  pjro 
n^jvDH  «DTi  SIS'  noiD^is^  51^3^3  *D>"nin  hko  n*iiK  nroi  D^jvn  o^^^^nn  *?3p 
nnti^jo  Tt>5?  H3r3  ise'oio  ow^iprj  n^5jr  ntnni?  At  n*3no  no^er  nn^n 
,D^o5>y^5  rv^n  K^  inj?K^  ^31  ^ys  .Kfinan  dipig  'JDf*  nvjrn  onim'  ^-nn*  5y 

nn^DDn  macni  D^np^yn  D^y^jon  nnw  ii^jh?  ^r5y  ir  n^*n  rmpjD 

mns  r(4en^3n  O'o^  n!  noo^n  fin^riK^  rnDD^'D  nn\K  no  o^ts'o  4^3nJ  frn» 
Oil  piwn  uKr  rri^.!KV\n  n^5  nK^3nt  r*cn  n^ts^Do  ^d^3  Kpn  nrw  >» 


,238,  236,  234,  23!,  228,  219  m  ,XIV  .ftviimp  ,tion^  (« 

4168  ;§164  ,XVr  ,mnwp  ^oi*  (« 

,S  197  ,11  ,m»aR?a  iI!  ,pcK  lu  ,t\Q^^  (« 

(Mang.  If,  565)  ,§20  ,Oi-m  9«  nn^ra  ;(Mang.  u,  524)  §7  ,ov'»  t"  '"f^in*  («• 

4  36  ,XVI  .nvimtp  ,»|0i»  (<* 

to  ti><fj«^tvov  tx     fjiantpoiv  3(p6iA»tf  :18,  oi^W  f»  m^vn      rlooftaioo^  dnix^tta 
4j  attlx^f  ta    auttLv  ij  ix|*^  to&5  auvotxoivtai  :|  33,  11,  ]1'D«  til  ,t\^\*    ;  |i.iao; 
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bifida  .?^y^  €iimr  ^D3  rnn^3n  k?  npmyn  ns^pjin  .D^r^sjn  D^^yn  nm'^x 

D1D31  rH^^^nj  ninvti  nnM^Kn  p'j*  nninrsDnn  oy  on'3  o^m  ,nivTJ  nsftrv^ 
mto>  n%"L,  y3!:jrr  id  xiat^'m?,  n^»s.yn  ni>i2i  ^J^nrtn  n^si'  .ns^pjin  n-n^K^s 
majjiD  nrKK^  ni  l^^w  ^lopc^nn  nryo>  nnits^  p^s^  .pm  ps^^y  im  ira 
jnjisn;  ny  n^tsinn  nsspti^n^'i  no^son  nr  tn'^in^  *mn^D  -n^onri  n^D^tCii  m> 
m  TH^  on^E?  fnt  niiaj^  cn^nt^^m-nj^  n^nntj^  .m^3S*in  onyi  ^i-ncf  n^iis^ 
K>  .n^jvm  n^o\vi  .Ji^a^riii  ^nt:'  p3  ni^^n  5n3nn  .nriw  ^?^5k  trr^m 

.D^iinM  n?Ki2?>  y>ijD  «Jk  n:?in»  hm 
iK^innr  ,njn!3rt  nini^'K  niiny  ?y  idviq  n^n  pDeTDC^  .Di^jvn  onyn 
rnnyn  ^nn  nnp^  ^:d3  ^??n  pc'  .cn^n^n  nwi  n^'KDyy^  in^nv^nnnonn 
mm  JTnp:D    .nf^ts^iDn  n^D'^^n  nn?  jiisf^nD  nnunn  rm^n  criTi  o^^^Jit 

?r  iin^jD  ^iD^xo  ty  itJuD  DV3i5'TCK  ia>  .np^nyn  nEwpnn  nmo  5i  ^&3 
trm^  5p  mKin?  on?  hm  >i?  djd^  ns^n?  Ji^^y  n^^r  no^J  \1nr[^*n  nrTtrn 
rn-vBdnts^  .ni-on  mri  nsTia  ip*nojt7  did3i  ,d^?^?«  nnnj?  ^  woT^K^rjuiorr 

O'jrn  pD^JoiKri  p3  nn*i^  isie^  ,niDi3iT  nvit^jjnn^  naon  t^o^  .>jvrr 

^  HKti'ia  *i\na  pT^i3  D^iyn  S^y  nnSc^DD  hk  K^ns?  nt<o  ^ijn-yiW  ^dd  ,^!Dn 
1?  HK^'^k^K  .n^Da^srnn^D  ji^ni  r\wi:\n  Kin  nnp^y  nnKB^  .nrj^nn  rntn^Kn 
Ii5n  rn^3pyni  .^Dne.^  p^iyn  Jk  on^s  ^nin  •n":o3^K  \nyi5?!i  u^w^i^  S^nnrr 
nipnK  iM^s'  jinrn  D^yntr  ^nytra  «:5«  .^mtDn  oSiyn  5^r  on*3  D^rann 

i^ints'n  D"Dm  nu^o^tyn  .nnvn  n^K?y  nisDy  nostm  n^om  nepss^nn  n*c3 


®)  Wendlandt  Die  hcllcnisiisch-rdmische   Kulnir  in  ihrcn  Bttiehimgcn  z\im 
Judentum  und  Christen  turn,  144, 

quomodo  ergo»  inquit,  si  sunt  cives,    eosdcm  tS  65  ,11    ,]Vbik    *ni     ,»ioi'  (® 
deos,    quod     Alexandrini,     non    coluntj    ibid.i    accusant     quidem     nos,  quare  not 
cosdem  dcos  cum  aliis  non  colimus-  4  n"^y;i     ?^ff?  ]"''?i; 

.Heinemanns  AntJsemitismus,  S»  42  :^^53  l'"?^  (** 
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K^  .Dii'Sj?  I'lDB'i  niD^K*"!  nKtra  om*«  i^mn  *DnnD  ma  on^n^nEy  ,nvm 
m^D  on^ii^ntj'  rfoiKH  ,(nn^n  mD»  msiDty  *d  ^y  ri»)  wv  ?b'  v^i2 
ni"Ti^D3  Dnw  3^65^in&  rtionvD  Dnnvi>  nisio  'D?n  riK  ni?^>n  •k?'»  .niion 

-mnm  ntM^p^  d5  nsin^  nr^o  Ojinijo  n«2  d^ivi*^  nji^ms^  nyss^nn' 

ims)^  .inoia  nire^ntj^  n\BO  v?t  n  ro^w^tr  k^k  hiodi^^d  ^o^a  -t»:eM  nnr>  ^j? 

nemsj  n^mnnitp  ^KtDti  ^ifiK  tK  nna  %n}  n^i^n^n  .o^^D^Jm  D^oynD  ^n  ^d  ^ 
noTK^  D^JDiE^n'  .Dn^n\i  .Sk^c^*  n«Q^iOD^D3Ki  ^^Djrusn  DD,nnn^D  ir)"iTjr> 

-'^  V2  ni*vw  nts'^nD  nifJKf  nn^n  ,1^11^3^^  ,nK3c^  hthki  DnvMts'  onvi^i 

mvj;  eyj  iino  ^^3p  .Dn^:3^D-m^^3^  nmre^D  on-iiano  rn  re^ajf  njw 

,<Di3  r^nt^^js?  Di^t?^^Kn\  D^^^run  u'^mm  ,*dp  no^onr  n\M5*Ton  nt3'»Y:n 
T-rK  ^"TCMKn  iin\«  *iair5  ^^fl^i  nit^ijn  n^n^JiDn  oDni  nK  ^nnn  cnvD  nvn^r 
ji  Vton  «^n  nnm  i^^ici  ikdoi  mtss  n^m^pw  i\n  hk  ni»  onvo  n«  nis^aaa 


.§8,  XII  ,mniJ3ip  r»|oi"»  (»* 
.§354,  XIII  ,mu\ov  r»iov  (* 
Bouch^— Leclercq:     Hist.     d.     :W!»n     HMTi    *S1'n     nttin    ^v  M  mtOT  «ini  («• 
Ugides,  III.  153. 

4  187-194  ;J7  ,1  mmifft  ;iTit9m  g  131,  XIV  rfiin'kot?  ^ot»  (« 
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.inp'u^  "i"tiD35«  in^^y  nJjrr  "inK>  n^mrr  jiidiw  5o  jntt  PK?nr  nriMnn  ?,mni 
r^niis^  ,(25  D^^D  o5>D  ^fi^  npHH  Sts^  pn^  .in*^::*'  on^n^n  iik  m  mn  mo 
ami  13  «^o&  n^n  its'siw  qipod  ,d^iv!25  n^n^s  nvinn  oit  nn  non  ^"nn  mc^ 
,(2bQ^od  n^isi  (28n\Ji303  ^(g^n^fiS'ynt  (^^n^mn  nt^  ^pw  D^TirtM  .minyJ 

.01*  5y  Donnj  rn  D^^BOsn  n^sfr  >aDj;D  n^nm. 

TW3inn  ^  iT'reo^  n>tw^\3  "nrsa  on^e^cD  n^viK5'  ik3  tvip*o  ^D^ots^  ^&  5i?  w 
DH'  rij3  nij'K  nvj^nn  Dns?n-v3m;i  Dn^  n^n  k^  01*30  Sdo  .ivnyn  n^n^n 
iw  oem^D^  Dn^nfi3  on-riinDn  o^jvn  po^D^Kn  .on^SKi  t^o*<>  noriK  Jit!? 
,j]rj5nn  nu^ncn  ^sfea  onuDAK  di^dk^  n^vm  vn  mmn  ^ny  5^b^  31 3ii?n  rm 
ir*«  i>vn  mn^'n  .nSis^Gon  ^rsM  anirnfiS  oDVjrS  n\mn  m  >V3^>  ovDni 
Dpnn  n«  mn  y^^sfV}  neDoa  ib^^k  ,mT03«'  5aij  t^s  viik  /innjoD^wa 
V  ojYSn  tsj  .j?^D0n5i  inyn  hk  nnnS'  tdji  rownn  ^oo^on  n%3?]D3  ^zwn 

.niDoipnn  ^Viun  ^^  !W3  q^k::idi  npion  ''u^^y^^i  ma  o^pi-n  im  .(ss^dh 
n3»  n'TTjoD^K  nwn^  T>ifi  ((aanJpnp  ^e^  ro^D^  jwj^s  ^D^n  >d^3)  D^DjfD 
.nnvon  nc«Kn  id  yiiw  .on^D  *35d^  hm  n\3  n^K  ninooi  .n^3K?\n3  kiw 
.mnK  mD^*^:3  ntr  nrnjo^Hts  wvo>  .o^i^nn  ^v)!2  rpu2i  n^De^  nn^n^ 
nopn^  fi\in  5«r  >id  ,D:jrn  d^3sj^uitt,  ^v  ojiwpn  ^u^a  j/n3n  cmc^niflp 
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Codex  Theodosknuns,    XVI,    T,  8,     S  10;  S  159,     XVIH  ^Pmip    :t]or  f* 
Bludau;  Juden  utid  JudenTcrfolgungen  im  dtcn  Afexandreia,    Muniter,     1906, 

#)  Gractz."  Geschichtc  der  Juden,  IV^  387,  Anm.  3. 
Maximam  vero  c'a  fidam  olim  a  re^ibus  djtiam  ;S  64  ,1 1  rp*BK  *ri3  ,^01^  {® 
conservavcrujit,  id  e*f  flumlnis  cmiodiam  toclusqiic  ciutodiae  nequaquam  hb  rcbuf 
firui  97  n^ap/Tft  .]it3  fn  mpawa  totiusque  custodiJie  a''?»n  .indignos  esse  iudicances. 
(cuKtodta=s)  f uXaxqg  QApns©  (Gcschichie,  HI,  134,  34)  iiw  9f  inntrsr 
p-vun  ©a  ii>3a  inn  nmara^s  cuacodia  flumints  .^aXA^^^^^  it">p9  y-vi  'll^n  "Vi^sfta 
»n3i'»firrt  n^^aa  om  "^-iii*  o»rgF»  i''n»  rB*in  »i3P  ?»  uk  o^istift  a^nar  nnoi^  ^sa  a^io^Ta 
Sayce:  TJic  Jewish  Quarterley  Review,  11,  1890,  400-405. Wi I cken;  Griecliische 
Ostraka  au*  Aegyptcn  und  Nublen,  I,  513,  ff.  Fuchs,  Die  Juden  Acgypteni, 
105  ff. 

S656;  S  605-61 5,  IV,  ,Jiwn?»  t*p>'*  f^ 
onvp  tum^l  Q-'niTun  w-i^i^^^n  ^iwui  "a»wo  na  I'^nro  {VII,  52,  6)  11T»'1 
Bcloch;  Die  B^volkerung  MV^  Tipma  niraiJ  nmn  9o  I'Jiwn^  .«i7k  jn«a  p^fI  (m^im 
der  ^iech.-rom.  Wck,  258  ff. 

Ammianus  Marcellinus  XXII,  ll,4;;(MaDg,    0,522)  ,§5,DVfB  iii  ,nnn^  («i 
(Alexandria)  dvitas  quae  iuopte    motu,  et  ubi  causae  noa    suppeiuni,    leditionibua 
crebris  agitttur  ct  Oifbulefitis* 

Seneca:ad     Helv.     19,6;    Mommscfi:   Rom.    t§26  ^'«a  ^    nn^wa  rfiTT*  (« 
Gcfch,  V.584; 

«B)  Dio  CassiuK  LXXXVU,  22.  Bouch^Udercq;  Hist,  d,  Lagidci,  UI,    151-53. 
Spjutianus,  CaracaJla,  6; 
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.pnD^pn  w  D^D^DH  n^pD  nrs  {^nj  hm  5>^n  rpin"'*nn  ^^scn  n^3>  Ji^rKVi 
nvjvn  D^iyn  'r>ir  jih:  ^^ij*^  ,Qn^pDn  53  .onvon  n^t^nn  lu'nic  ^•ioi'>  mon 

nD^i?m  jiinvts  D^'«f  n^^-w  ri^nw  Ksnn  ptn  b^*tv»  u^>d>  hj^^did  n53i 
n^  5y  ni!Tt:noi  *:n^y  notro  to  nifJ^Yt!^  i^or  .pnie'  niw^  yir\tif\  ,nvj^» 
,i\3vn  ^^n5  nwJAjn  ntSKrrt  ton  njnDD  onri^  riD^pn  nnM  dtc^  ,on^ft 


•1ICO  D^r^5»p  Q:n  np^ni?n  ni^^riD  cnvDa  on^n^n  imo5  jrju^  mi^on 

nut  i1>^D>!>?K  Vl^y^SS^  K*T  U'^D  Jvil    ,(21*1^6^  ^  "^^T^  '0>    .f2aK^^  ^Ojfr 

HKDn  Ty  nona^^  yneo  ^jD^ts^  n^K's^'n  nnon  t»  o^T^n^n  nne'i^Dr  ,n*i3onK 
ninra  nr^vi  n^  5>y  pnnKn  \nn  nc^Hnj  nJw  nwn^  j'Tidd  vikc^  ajuy*nn 
VD^o  nnno  m^non  onvi^n  ^^nc  n\3n3  pvmn  ton  K'?inz  0221  .nwnn 

,Q'T>Rjn  .D^nnH  mDV^D  r\T\^y\  ^^^r\^^^n  hkoh  |o  yu^Din  tmoa  D'f'iDi^n 

n^OD\5DTn  ^jyjD^to  "^-vnn  casus  bL'Oi  i\nn  r\yi'2\  nn^o^  □^•no  r*3 
Dn^J«  nitxi>  ^^ni&'n  ^D>n  n^iv  o^^^^o  nu  ^dJdk'  ^n^  n^DiJon  ^nes^  v^^ 
/"W2  Drj3>(s^n  DH^nwa  13  1JTK  y^^nen?  n33  ,B^n^n^n  5tt^  ni^mn  oif  hk 
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^  Styce  and  Cowley:  Aramaic  papyri  diicovercd  at  Assuan,  London,  1906: 
Sachau:  Drei  anmaische  Papyrusurkundcii»  Berlin^  1908;  A»  Cowley:  Artmtic 
Papyri  of  the  Fifth  Century  D.  C,  Oxford  1923. 

Yuipav  'l^^u^aloi  xatotxouvtig  oItc^  too     i^f^S    AtPt>tjv  xatapu^piou    fi^XP^    cdiv    Spcaiv 

»)  Gcsch.  d.  jud.  Volkcs,  ni»  3Z 

")  Revui  de*  Etudes  juiVes»  XI .V,  1902,  162.  Dictenbcrfer:  Oriends  Gf, 
Ififcrip.  Selectae,   n*  726; 

23)  Rf-J,  XVIf,  1888,  235  238j  Dittenbergcr.  Or.  Gr.  Inicrip.  Sel.  rm.  69. 
101;  S.  Reinach:  Bull  dc  corrcsp.  hell.  Xlil,  179  contrt  Willricli,  Juden  und 
Gncchcn  vor  der  m^tkabiischcn  Erhebiing;  1895. 

**)  Dittenberger:  Or.  Gr,  I.  S.  n.  129. 
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k5  nw»5  ;nin*n  -a^Yn  da\  o^jrrr  D'"3i5^mn  d>  m  o^Dnrmo  vnw  n^Ka^) 
>«r  tun  pDD  f[m  ,ninD3r  o^n^^vn  nuie^B^n  kSk  \t  aSKss'D  d^i^^^d  ^^n 


I 


ifms  nnnro  iIidj?  o\DnnBi^  r;>  bij  Dnvo  Sis'  ^?d5>ti  ^Dn^^^jn  m^m 
5d  vrr  d^i^m  rrr  mnm  .nn^B  ppi  ^3n  nx  iiron  ncv  .ns&'^pn  nnaio 

nDiw3  oniiii^n  la^ranon  G^*cnn  V7\  ^irn  nvn  io  .(i4">nvn  nnv3>  nnnoJ 
mi  M^n  nai^  .|vnn^  n^ats'in^  nori^D  mam  wnn  nSc'oo.i*?  ,o^Dny  nvj^nn 
^jnon  im^n  .\vr\-i  qp^^dk^  'D3  ik  rnran  iiD^n  pai  ^jrn  iio^n;  pa  .non5c> 
*D*^j^iiD  D^sioaa  iT?  nin^aD  nnM^  ,nt5^5t3  ntDoe^a  i^Dn  mnw^  /yui  i^kopnt 

naM  G^D3?o  "Wio  .^Dn  no^p  ^j^i^  jn"  **Dn  ^^td^p  5*2  a^n  nnn^is^m  nis; 
•Ktrti^  n\^^3Vo  D^rnn  ^3^  *d  5^  tikis'  ^t>'3.i  i^y  'd*^3w  ^itjna  rn  d^hSii 

n5a4Dn  wunn  jijd  ak  n^nen^i  Qn:>K^DJD  D^stJ'inn  n»  5d35  n^wjipn  j]nYD3 

•*1K  K3^3  "p^i^^^  .HDP  nc^p  ^  on*n\KD3  nrin  "^inn^  rn  D^^iJyv  rr>'3n 
riK  n  nvunni  Wdo  Ki^vini  i^jf  ,Djon  p3^  ^y^  n'p^Bon  ntc  p5n>  D^DOia 
nu'irj  .GeD^'^o'pn  Jb^  n^DHin  DntirtK  mis^  n.!3  idi*<3  l^nt^*J;J«5f  .onvo 
0rDK  nn^rr  miDW  "iD^pa  nnDittj  >im  it:>3Dn  isnS-  d5d^d  »tiddj  k5  d^yd 
nwo?  ^tf^nfi^nt!^  .'«D?ji  n^3  ^d5d  ^apyi  D^KDm  i3?n  ikd  »(nn3nD&  ne^^Dn 
D5nJ?n  ntDf'.o  n^  nuD^  ntj'n  n^^y  ntt^K  r''K»DYvn  ^jn^yn  nDts^on  no'^w^  «? 
irSK  ^(ignnwi  nd^aoDii  lu'iKn  hkvd  jdj^  nnoa  nKK?Ti  ^^-qn  tuodJk 
^st'  n^r^DD^pDnKH  *p?n  >r^  .(igmi-^Dic^s^  onvo  ^3to  ^  n^n^nn  m^js^a 

^*)  Mommsen;  Romischc  Gcschiehte,  V,  560. 

.IS  656  S  605-615,  IV  utohJei  ;*iovl  itai^l  »J\  miiaD^^t^  a»9!»«9 
*•)    Tacittu,    HistorJ,    11     (donii    rrtincre};    Mommscn,  Stiaurecht,  11^  963; 

111  ii^i>  m  ppiTiODyn   *-n?i^  5i  lom    an'onii  19  n^va  D^ina?  oip-'aaii  nsroi  p 
Tidcyi;  Annalea,  2,  59;  Suetoniiu,  Tibenys.  52-  ;S  63,  11  p*M  W  ,»icn*  r]^»    .Mi'av  ^ 

^^)  Mommacn:  Romischc  Gcichichtc,  V,  450. 

*^)  KuhnJ  Die  stidiische  im<l  biirgerliche  Verfassung  de*  rom.  Reiches,  504. 
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,rtow  ^JM  DPO  ni^  ny^pn  ^'>ntDn  iD^s'rsn  >5od  hkv^k^  j-om«o  n^-vmon 
*^m>  k5«  D'B^b^  ^^n  k5i  ran^yn  ocn  id  rrt  Dn«3©  n5«  nvinnriDn  nan 

.(12  on  cn^pin  ^&  >y  o^n  rnu'  ^cn^ss^D  oun 
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wiKnn  nrmiDiT/iv^j^m  Dnjrn  ana  .5^ir^  D^^uon  n^n-nnon  *i\orn5^e'*35 
DnjD^DfiK'Dn  Dnvo.Dn^oni  D^c^3^Dn'D^in^Dii^«!'jiinTinDnn  noano^iin^n 

ntJ^D^il      .fLitOLXOt,  percgrbi        .D^llS^^Jl-Dnj  ^^  aVD  3V>  ^D  ^  HM  iT^K 

,"id\5d  JTvTt(  nvOT  >3  tnnan  rn  o^5^*£^  nt  nK  nn^  DJm  .d'ihvd  nuron 
n\yyo^w^  ennai  Kh  D^inti  nin  w^'^^Kn^in  yvn  *^na  D^anrnt'D  i-^rv  >rt 
n^yaifi'  n\ia*w  'Jd?  cn^ri  hk  Knn5  KJt?  cu  on  im  D^Kents'  «^  .o^uwjm 

ni^n^  moo  ni^JiM  onjra  en^nvDm^ni?  nn  nn^n^  ^c^dk  n  nun  niWDi 

nvnJD  %5nrT  rrSv  niDipDa  .mtK  nv^ai  di  d^t^jim  ^?ap  (Tur%  non)  n^^Jnp 
viw  ^iim  mi0      rD^nnm^     ^^m\      ,pcregrmi,    (j-iT6ixoi     ^^a^in  o^ni 

%:>^r\n  kSi^  ,>m  ^dw  mJya  nrinvD  ntS^np  D^'i^^n^n  on?  nv*  nnK  nv*o 
VHTTD  >aa  liinn  in5«s^  nio^n  *mn  o^oanm  ,^kd¥jf*i  ^m^yn  nDB^on  i\na 
D^-HiTn  «:j^ie?n  ni  d3^  iri^  dJ^ik"  .n^yn  ^at^vi  ^w  on^in^Di  on^n^cpic^rtJ 
nano  moa  omeiynv  Dinoro  w*^o  .d^ddh  ^wa  wm  ,D^novn  vrn  ^^na 
«>K  .mrit-nviaf  ,5ap^  i>ijii?n  jrinDn  ?a?  \k  ,^5ap\  onyn  5v  invjnonnJ 
nnnn>  oSnna  i^JunK'  Tan  n^n  o^^mtien  pai  D^^nm  o^^nn  pa  n.r  In-^p 
WfDm  ^  ^jn^jm  iwKni  'i"»nan  noctDn  uTp^nm  niwpnrr  5ib^  nn»«wii 
|o  ,13  DWfi^  '"^'Vn  \H  nrTDii  ^5^>«  muya  rvy>VD\  ib^vo  hnt  d'd^h 
nmnan  nnvDj  dt^jt  iimc'  >part5  nv^D\Ti^  nv>vM  Q^njm  ^acj^in5  hm  i;:!2:A 

mnrno  h5<k  n3^»  cm  ^  n^ip^yn  nn^nD  *a  .namw  «^  .Dn>t5f  n>n\^it 
Dn**TOD  ni-¥-na  nnm>n  ^^  ^o&K^on  oaya  mfi  ,vd?i  .n5«^iosi  rn?  no^no 


I 


^  Mittcit;  Reichsrechr  und  Volksrecht,  143-150;  W33  it  n^itrf  i*^  Schurtr* 
GescKichtc    dcs  Jiidiichen    Volkei,  111*,  105. 

.11,  26;  19,  22;  2,  9  a^m^wn  'wo  (» 
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iTUvJ  nn\nn  ^onno  d^ksk'd  o^iH.nr  hjid  ^y  ici^tfi  jik  a^nn.i>  %3!^vsr^  navr 

V^&KTii  Hntt'^  niViDn  5>3  mf^nn  wvi^n  nwne^  im*  ivo  ny\o  nin^K*^T 

D'^iin^n  Jiiiy  ^^  m^n^^ipi  imnnann  nnn  mpn5  d?  "ii^esk  n?«n  D^n:?Dn 
o»*>  ok5  D^TVi^n  ntw  n^K  t2^5  -^j^  hkid  ^i  ny&vi  .D,i^n>^^DD  mvnto 
*^3Pi  nr^HD  mmo  n?y:i  ,(^'«t^'^3'"^*J^'^^i^)  h^d^^id  nmnon  ^^  ^dnh  tik 

onync^  nrD^5>iDn  niiyrt  ?y  yis^:  ^m  ivsv  ttm  dti^db?  de^d\  .d^pk  i-u^ins 

n\Y^.«3  onin^n  nny  ^tj^  in^nnip  n«  o^^rsDo  n^K  o^mm  1*w  Dn^nnvpo  dipq 
.Dn^jirimfTDmcHTO3  ^d^Smjh  tcm  5y  iiiJt:^  ^mn  iio^n  ^y  o^mcH  cn^iTB 

ninriDifl'  .nnnn  't>  Kfoi  ,KMn  ms^pna  p^rwn  n>w\  nniiss  p^y»^3 
kivd5»  -irsK  in?  pD^D  .nj^D3  mnro  nyuin  vn  k?  ^^'K  onya  Dn^n^n 
D^p'*3^Dn  ^^n  ^nnoDinTLT^  Jy  D^jvrt  ^  dt  rncjjBr  o^m  *J1^o^^tD  n^ina 
xnm^D  m3\Di?  ni^Y'3^  nv3i»n  onyn  iin:i  nDts^^nra  ^iinon^  n^^)^  np^? 
em  ^  in^Bt)!  inn'^Dtr  oii?>  nnniKD  nvmnort  onft  n^^  n5«  nuDB'D 

rjinio  .n^p^J'H  n5\i  tu  vn  niD^p  i3  ,n*i3y  n^u  nviSin  a^nyn  nn\T  hd^i^ 
rm^n  ir  niwpm  Jirmin>  r\v:vn  ony^  i^  d^kvvd  ':«:^n  iyd  /i3i  nn^D 
-'ra  .nvown  ^n>2  -nicnn  n^nn  ^tt^  inYDm  initj©  d6£??  ^jmnn^r  -m*Dno 
nyfis'i  ^KTvr^  ^  D^n>  ido\;ije?  Dt£»  .mrEj  n>ry^:i^on  s^ijwn  ^iron  n\ni 

n^nn  iBTD^  \o^pnn  %?k  ninan  .(lonvmn^mnvm  ^m  in^nnaDi!',  collegii 
nivnK3  DiKDm  o*iv  ^  nrKovy-  nnTinon  p  nmy  ^jdq  mnro  nyiiVi 


*)  Ziebarch:  Du  gfiechiiche  Vereinswescn,  26*33;  121-  133 

•)  Wissowa:  Religion  und  Kulms  der  Romer,  307-312;  Fricdlinden  Difft^^ 
lutrfcft  Am  der  SittcngescKichte  Roms,  HI,  1881,  477'60€;  Wendkndr  Die  helleni* 
•djch-romiidhe    Kulmr    in  ihren  Bctiehungen  zum    Judenmm    und    Christentum; 

^^  D*remberf-Silio,  art,  ipCoUcgii";  Kornemin,  art,  .Vereine"  (Pauljr— 
Wiuowa:  Reilencyclop.  IV )« 

^1)  Suetoniui:  Cmsit,  42;  Idcmj  Augustus,  32.     ,ilDr  ,in^nisip     XIV,  S  215, 
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iv  ry  n^y)  .nmjjos^  n^n^  '>^  ^£)o«wi  q^yd  n^Ktf  mT3>  ivay:  d-o 
IKD  tnS  ^J«  Q'HS  D«  ^na  *nrQ3  jnm'»D  nrDin  Dn^mx^an  n\y->*c  n^n^n^n 

,D^^3inK-Q^^jnD  D^msD  ^tj^  hd^k^  n*>w  kvoj  nmpon  5y  n^sy^c'D? 

i^y^  ,^triD  "^rn  ^dw  jii^ki  nnsn  i^n^n  d^j^^yd  DrmnKn  o^Koann  nr^ 
ji^KDvy  n^o^^iB  miTj^Oii  ^  Dnvn  yi3o  piy  )wttotx(ct  nSo  5if«f 

D^oiinnn    ^ipn    D^jnsn    idp    m^3Dn    ikipj    irKD     ^nn..       li^nm 

my  JTK  tw2  T'^o  *>'^  i^^  ^^^  fltoXiT66|jJ3tToc,.niyn  u^nia  nt<i  n^npn  *x>r 
5vK  nann  Q^DyD  Ki-iDn      t^j    icXf^&og     njinn  im  ,nm:DD^Ka8r  omnm 

HTDvy  nj^ifi  Qj  H^  .n^Kovyn  nn^iyit  n^in*y  mTman  pn  k^  nv»t«:n 
jimvo  (n^jn^y)  n^D^?\D  na^nn  *>i;ia  n^rmnni 


Scliurer:  Geficliichte  des  Jiidischen  Volkes  ini  Zeitaker  rWaa  it  rrfur*  ]*ff  f^ 

Jesy  Christi,  Leipzig,  1909.  lU*,  73  ff, 

.§310  ,^a?T3i  /twin  (• 

^  Corpus  rnscriptionum  Graccarum»  n.  5361!  yn  REJ:  XXXTV,  1897»  ta4s 

UIG,  ir,  1005,    Addenda,  n.  2114b;  Schiiren    Die  Gememdevcrfassung  dcr  Judcn 

m  Rom  in  der  Kaiserzeit  nach    den  Imchriften  dargestellt»  Leipzig    1879;  Vog^ludo 

und  Ricger:  Geichichte    der  Judcn  in  Rom,  1869,  Bd.  I,  38. 
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frniD3o>  miDi  nvuann  vn  cn^^o  itu  ne^n  nnnoi  hxd^d  nnan  nei^oo 
aJvira  c^oevi  on*n»r>  %^nr  mm^o  niDir  nnw>  roor^  iioo\  .(in\*j5fvi  ><r 

o»pn^T  iM  i^HD  ,B2  o'^^noc  Dnu:j6?  %^^nnn  td  .Dnirrn  ^vur  n^o  ^ 
?»wnoi  n»mjr£irt  ,n^riUD  5y  niann  nx  3*mnJ  OTpofi  tic  it>  .Dn^5n  nn 

pdpDD  o'jrn  tTK  ^on  ^a^vi  nnriD  cotj  r^n  yptvur  jots  ^Q^n^-Ton 

fti^nriDn  ,nt5^^nn  nr  ,d^pd  Jsa  Drt5  nit*  o^iinMe^  ,r5HD  p^o 

n^jMK^n  n^D\>x>nKn  nn>o>  nK  -I'^ynJi  nnnro  ns^^D  tn^^  iTh  i^dk  n>K3 
B'Kvio  i^DBO  ^3D^  n^rTH  nKofi  ID?  ^nn  .onniio  jiwik^  orn^^o  n«o 
,iwn  n^^r  nJK  nvnnriDiT  ii^k  .cn^mvsDji  mrT»«3  n^w  nvnnriDn  \m 
fi'm  msn  ^jf  'DK  K^K  on^  pKss'  o^oya  .mn  "12^  nv^oh  idt>  Dttnnfl 
.^Mi>¥y  ^D^>m  1D«^D  >K^  DJivi  63  Dn*>jr  iri3D«a^  D^SWl  ,n3>3  n^OHB 


J  184  ,S  121  JI    :r'flt  TU  ;S  174—179,  XVI  ;S245  ,XIII  ,moiOT(>  ,«pn  (* 
T»citui,  Hucorit€,     V    ,5  ;4  ,7  ;24  3  ;7,  3    'i  D^«3\B»ri     ifi  'i    ,^tmn  ftfifl  ,(  258 
Hcincminii:    Anuicmidsmui,    Pauijr-  IT  a?W  F"n;    IiiTcntl,,    S«,  XIV  »103— 104 
Wiisowt^  Rc*fcncyclopiidi«  dcr  class.  Altertiimsw.  Supplement  V, 
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It  13  a 

n*3n  iTtm  *^?  nym  nivwa  dhvim  n>3eTVD  ^  *Mron  o^yo  n^Kv 
1^3  mnvn  niTinon  onw^n  Dn^  no^  >i^  .iwmn  win  to^  n^^nns  nwt 
/twi>n  iini*c*  y>ua  ihd  ly  D^mjn  nrnpona^  n5W2  nn  o^m  .&i5  mr  nn^no 
,Dnvj?nD>  D^3^ir^  o^i  nwjn  D5^i?^  Sk'  didh  dm^pj  tB'^«'>  ^3^  vn  nair 
n»3*ie:K^  naospm  ^3id  npnjrin  n^o^iyn  n^ninn  ^^  i^dh  rni?:;tt^  ten 

rmo  nw  *Di3  nto^KTi  n»  >3^3\  n^^  "vijooiw  n?y  n^w  fipr  nnyw 
m  rrr»3n  ont  .d^r^n  mTOR  nwiK  535  t6to  nn^an  ny^m  n^^wn*  5ftnir* 

.wy^D  Sfc?  iim}D3?KD  "nn^2\  iv-^'^Ka  ^naiapn  nnw 
D>nn3  o^DDnSiruK  ^k  ojdh  dk  .w  m^arr  w«^  n>inn  k5  |v  ^d5d 
Dfnt^ip^  m^w  mv^  pn  ,3^nfjf>  niTTKi  mn«5  i«3  cnm'nc^  -^di*^  ^ts^  \nin5 
nnaa^ri  mrKin  dit  n«  niDii5  iJintrn  nrK  ,*D5n  n^ni  dtp'5'd  n^a  oJd  fty 
rim  msDtHi  nm«  *Dii?o  ?3d  *nrmvo  nvnm  nrm  n^  ^  en^ur  i\n5 
on^yo  i©i^3?D  ^Dv  5k?  vd'  tjt  rrnona^Jts'  *D^*:nn^n  ^k  \v  ^d5d  f^o'  ddh^J 
^mv  V2\  nvi5nn  o^u^w  o^ivi^t  t'3  o^^nir  vnir  D^s^tsn  D^onni  5y 
tyi55iH3  ij^'^noi  onvD^  nn^D  *36t^  .53j?5  ^r5lr  hd^5  tt^«d  .miDDSit 
O'lrno  on wn  vn  nv3>n  Sk'  oid^k  iiji3i  .nvoni  ^>iDn  t\onn  i3J3  o^-r^n^n 

nutr  nviDt  nym  n*  5jr  d^tvim  m35  rm  on^^K  mcnS  %5nnrm  D^Df^tatr 
n^irin  n^rion  no^wn  nwnn     ^icn  nD^no  n^m  nMin  Sb'^  ,5^m 

•D^KDm  n^  5«r  o^7in^5  mnjr  n^e^KVi  fv^stn  nn*n  n^mn  rwDinn 
mojD  nn^n^  ,nnpjrn  nnnmn  ]d^  .nnm  on^Jy  nn^n  fi3on  n  nraim 

fiviyn  D^j?*isio  n  nnn^K^  oJno  nyj  iinni  .D^^jnnn  Q*j»jpni  niniinn 
nntu  nn  n5  d5w3i?  nwvii  ni  Dwr  ^ipvid  njHo«  ^Sy^  Qnir>*n  nT*>5nn 


•liiODp^tv^^  tq  o5  fc«paftj%t-Ktai  Tt>t>TO    xh   foXov,  p.i^&'    i;tt«ipatttT«t    ur'    aotoo;    One. 

S  ^  ,VtI  fr\^mtfn  ^lOi^  rSybill.  Ill  271/2;  Ildoa  It  "^ ala  oi^rv  irXYjpir^f  %a\  n do«  daXao^^ 

^  Mommisn:  Rc^mlsche  G«ichichie,  V^  492;  Bauchl-L«citrcq:  Hiftoire  d«^ 

U^dm,  h  51;  94;  360«  4. 
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?t?  ''Dflwan  msa  ma? 
8811  iisipfli  nmjDD78  nin^ 


■ 

^^^^^^^^^^^^^H 

f 

nwnia  rKii?'  nasn?  psun  'ansj 

1 1,  3.                    H 

1 

nsntjox  fannf        H 

1 

niiT  ?B7  "^mm  D3S»  m3?^ 

1 

son  raipm  nm303?x  ■ 

1 

1 

[ 
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Mittelltitigati* 

1.  GuriOBS  im  Codex  BmeiticUS*  Von  A,  RAHLFS  in  Gottingeo.  (Got- 
lingent  Friedlanderweg  10.)  —  Bektmiit  ist,  da5  im  cod.  Sin.  (mS*')  der  ATlkhe  Text 
mebrcrer  Bilcher  im  VIL  jh.  nach  anderem  Tcxtforraen  komgierl  bt,  der  Psalter  nach  dem 
atif  die  Rezeasion  Lukians  zur(ickgebenden  spateren  Valgiincxte  (Septaaginta  Soc.  Scient. 
Golt.  auclorilatc  ed.  A.  RAHLFS  X  [1931],  S.  69),  die  Biicher  Esdras  H  und  Esther  laut 
ausdrtlcklicbcr  Angabe  in  den  \m  VII.  Jahrb.  bitixugeffigteD  Unlerscbrifteo  nacb  der  Re- 
zension  des  Origenes.  Lfnbekannl  ist  aber,  dafl  schon  der  urspningliche  Text  von  Eadr,  II 
aos  einer  alten  Handscbrift  mit  hexaplariachen  Randnoten  stamrat,  von  denen  zwei  dorch 
Ver»eben  eines  Scbreiberi  in  den  Text  Aelbst  eingednitigen  sind : 

1.  Esdr.  11  13 16  (in  der  Handschiift  nach  der  photograpbiscben  Ansgabe  von 
K.  LAKE  [Oxford  1922]  BL  10  a  Kol,  1  Z,  15/16)  hat  S  statt  xoitifiPTj^pa;  tuiv  xtuSttuv 
die  9innlofle  Levari  xoXofi^'v^^paq  tcuv  i>f{xoo  ckXiogc^,  und  zu  d-tlxoti  a(Xu»atfi  ist  spater 
am  Rande  als  Variante  die  gewohnliche  Lesart  la  der  falschen  Schreibung  iftcoXitov  notiert. 
Im  hebraischen  Teste  (Neb  3  la)  entapricht  nblSH ,  was  aach  nrisn  gesprochen  werden 
konntc.  Zweifellos  ist  also  der  Teich  Siloab  gemeint,  der  aiicb  Job  9  t  xoXo^^fid-pa  too 
giX(»Q(^  beiOt  Aber  too  oiXttiajj.  pait  nicbt  zu  dem  vorangebenden  tmy»  gebort  aJso 
sicber  nicht  in  den  Septuaginlatext.  Und  was  aotl  das  ^t  vor  xoof  Wer  je  eine  alte 
Sepl.-H8  mit  bexaplariiscben  Randnoten  gesehen  bat,  wird  das  Riitsel  losen  konnen.  In 
diesen  Randnoten  werden  vor  den  angefiihrten  Lesarten  die  Cbersetier  genannt,  Toa 
denea  sie  staramen  ;  a' ^  Aqaila,  a' =  Symraacbos,  d-' =  Tbeodotion,  t' ^  Quinta.  Also 
bedeat€t  %'*  %  xni!>  Qj^Woiprt  fJafl  die  Ol^'ersetxung  xoo  acXiuocpi  dem  Tbeodotion  and  der 
Quinta  angebort.  Die  unmlttelbare  Vorlage,  am  welcber  S  abgcscbriebea  ist,  oder  ein 
wetter  ztirtickliegender  Archetypus  batte  alio  zti  dem  x<(ciBttuw  del  Septuagintatextes  die 
hexaplariscbe  Raodnote  ^'  %'  xou  oiXwa^,  tind  dicse  Randoole  ist  dann  in  den  Text  ge« 
raten  and  bat  dort  das  arsprtingttcbe  xuiiStiuv  verdrangt. 

2.  Eadr.  11  22  ti  (in  der  Handscbrift  BL  IFia  Kol.  3  Z.  9—7  v.  a.)  haben  BA  u.  a, 
iv  d'OiXocO-a,  was  aus  tv  ^m^a^^o;  ^  nillPB  eatstanden  ist.  Statt  desscn  hat  S  die 
Dublelte  cv  -S-ajXa^^*  tv  t^ofioXof''lo«t.  Hkr  ist  die  Randnote  a'  (=  Symmacbos)  >v 
t^opLoXo^'fjatc  ebeafalls  in  den  Text  gesetztf  aber  die  alte  Lesart  «v  ^txt\a^a  daneben 
Btefaea  gebliebea.  Das  a'  aber  ist  mit  dem  vorhergchendei)  ^cuXa&a  verbundcn,  obwobi 
^tttXa^a^  nach  «v  aicbt  paBt.  Die  Deatung  des  ^  als  Symmachos  wird  dadarcb  bestUtigl, 
dafi  die  Wiedergabe  voo  niiri  durch  s^oixoXo^'Yjai^  an  mebrereo  Stellen  gerade  ftlr 
Symmacbofl  beieagt  iat:  Ps  25  ?  41  &  146  7  Job  22  st. 

Nocb  cine  andcre  Stelle  set  erwabnl:  E«dr.  II  14?  (in  der  Handscbrift  Bl.  10  b 
Kol.  1  Z.  4 — 2  V.  u,)  ist  za  »v  tot?  oxticetvotc  gegea  alle  sonslige  UbeTlieferung  die  Zabl 
220  hinzugefUgt:  ev  tot^;  Siaxootot^  ttxoat  oxeicetvoi;.  Woher  atamml  dieae  Zabl?  Aus 
den  beidea  ersten  Bucbstaben  voa  ox^icetvoc^t  dean  als  Zahl  gcfaSt  ist  ox'  ^==  220. 

Wie  die  beidea  erslen  Stellen  zeigen,  baltc  schon  der  direkte  oder  ein  wciter  za- 
rflckliegeader  Vorfahr  von  S  hexaplarische  Randnoten.  Es  war  keine  hexaplariscbe  Mand- 
ficbrift,  d.  h.  keine  Handscbrift  dea  von  Origenes  gescbafl^eaen  bexaplariscben  Seplaa- 
gintatextes,  mil  Randleaartea  aus  anderea  LJberselxaagent  wie  es  etwa  der  syrobexa* 
plariscbe  Text  des  AT  meistena  ist,  sondem  eiae  HandBchrift  des  nicbtbexaplarischea 
Septuagintatextest  in  der  am  Rande  einzelDe  ,thexaplariscbe  Lesarten^',  d.  b.  Lesarten  aus 
maderea  Kolumnen  der  Hexapla^  notlert  waren.  Das  iebrt  ana,  dafi  die  bisber  nar  aos 
jUDgerea  Handscbriftea  bekannte  Sitte,  bei  schwierigen  Stellen  der  Septuaginta  die  Worte 
zu  notleren^  mit  welchen  andere  Obersetzer  dieselben  bebrMscben  Worte  wiedergegeben 
batten,  scbon  in  sebr  alte  Zeit  ziiriickgeht. 

7e'4schrift  f.  d.  2l«est.  Wisocnschaft 
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Auch  lit  der  Fond  Doch  dadurch  iDteretAaflt,  daG  er  una  zwei  i,bexaplarijche  Le*- 
luten*^  fitr  dn  Bach  lieferl,  aas  dem  nag  blaher  noch  g&r  kcine  hexaplmriicbeo  Leiartcn 
bekaant  sind. 

[Abgeschlossen  am  20.  Miirx  ld32.] 


2.  Hebrew  Shir  and  Sura.  By  Joshua  FInkel,  New  York  (Brookljn,  N.Y; 
U,S,A.,  3505  Ave  I,  —  The  outward  slroilority  between  Sh*r  and  Shtr  haj  tempted 
Semitista  to  consider  the  words  akin.  HAUFF  attempted  to  solve  the  problem  in  caralier 
faibJOD.  *1^T23  ^  -Am>'i  analogous  to  n*^Jp^  the  stem  of  which  is  reducible  to  ^p\  the 
middle  consonaiit  "5?*^  being  secondary  jnsl  as  the  '*H'*  of  Z\TT^^  which  may  be  traced  to 

LANDBERG  delved  deeper  into  the  quesUoa  and  with  more  ingenuity  and  insight  *. 
He  too  conceived  a  relationship  between  Shir  and  Shi^r,  but  extended  the  equation  ta 
the  Assyrian  Sfru^  oracle^  which,  according  to  him,  gave  rise  to  the  Hebrew  Shh-,  Strm 
and  Shfr,  he  adds,  have  come  down  to  us  from  the  old  Semitic  world  and  help  us  trace 
the  genetic  meaning  of  the  Arabic  Shtr,  Similarly  are  the  Hebrew  bD  and  the  Greek 
p4jX  and  p-rjXoc  direct  borrowings  from  the  Assyrian  Belut  by  the  side  of  the  forms  ^73, 
J^  and  ^aak.  GOLDZIHER,  be  continues,  took  jPUo  to  mean  WUtender^  Kundi^eTt 
comparing  it  with  k_s\t*  ^"id  ^S^J"^";  but  since  we  do  not  know  the  etymology  of  Sim, 
the  Arabic  verb  j-*^  will  not  suffice  to  explain  j^^  and  *«I*»«  It  is  possible  that  the 
Assyrian  stem  of  Str^i  alio  sigaities  **to  know'\  but  so  far  we  have  not  been  able  td 
elicit  such  meaning  therefrom.  At  any  rate,  we  should  perceive  in  It  the  iottrc«  which 
Arabic  poetry  must  needs  look  back  to. 

The  weak  point  of  course  in  LANDBERG's  theory  ii  that  he  proves  the  **T*  to  be 
the  missing  link  between  the  $  and  r  of  A'r«  with  the  help  of  j^^.  He  U  thus  beQinf 
the  question.  If  b3  and  b?n  are  identical,  it  does  not  follow  that  the  same  holdi  tne 
of  n''d  and  jJtJ^l  nor  is  ^^^  an  Assyrian  loan-word  because  j^  is.  Moreover,  the 
fact  that  the  Arabic  equivalent  of  Assyrian  §  and  Hebrew  T2J  is  in  the  great  majority  oC 
cmsei  ^  and  not  ,^_y^  discourages  rather  than  invites  comparison^ 

HowcTcr,  by  simplifying  matters,  i.  e»,  by  limiting  the  enquiry  to  i^Jru  and  Sh^r  and 
presupposing  of  course  that  both  have  a  common  origin,  the  solution  is  somewhat  nearer 
at  hand*  It  is  Inconceivable  for  "l"*^  to  be  an  Assyrian  loan-word.  Its  range  of  meaning 
is  too  wide  and  its  connections  with  national  customs  and  instityttons  too  intimate  to 
allow  as  to  think  of  it  as  of  foreign  origin.  We  must  therefore  assume  that  SVw  and 
ibhfr  are  independent  manifeatatioDs  of  one  and  the  same  old-Semitic  root*  Yet  Ihefc 
can  be  no  absolute  certainty  as  to  the  status  of  the  Assyrian  stem.  It  may  be  ^'TSS  of 
*i"^B5,  or  It  may  represent  either  Ifi^TT,  ^rtTC,  *irnJ3  or  ">?'t2:.  Since  5fnt,  as  was  jmt 
said,  cannot  claim  to  be  the  source  for  Mfr,  one  ahould  regard  11*3  or  I'lZS  to  be  the 
Semitic  root  rather  than  any  of  the  other  four  mentioned;  it  would  be  unlikely  for  the 
root  in  its  parallel  branching  out  in  Assyrian  and  Hebrew  to  have  lost  its  middle  gnttmml 
in  both  languages. 

But  have  we  a  right  to  assume  a  common  root  for  the  words  in  question?     In  vi( 
of  the  fact  that  the  meaning   of  Sirut   oracle^   agrees  with  the    basic  significance    of  the 
Hebrew  Shirt  the  assumption  seems  justifiable.    It  is  greatly  strengthened  by  the  appemraaot 
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*  AJSL,  vol.  24,  p.  170.       *  ibid.,  vol,  23.  p.  245.        ■  Beitr.  x,  Assyr.,  vol.  3.  p.  680. 

*  LANDBERG,  Etudes  sar  les  Dialectes  de  I'Arabie  M^rldionale,  II  2,  pp^  1434—35. 
»  Muss- ARNOLD,  p,  1071. 

*  Muham.  Stud.,  vol.  1.  p,  45;  Abh.  z,  arab.  Phil,,  p.  17, 


of  tbe  word  Bt'*1fi<T^  jq  a  Mandaic  incwiUUon  published  by  POGNON*.  Since  the 
meftniog  of  Ihe  word,  though  indubiuble,  is  to  be  made  out  only  from  the  context,  I 
prefer  to  quote  the  entire  aeDteoce  to  which  il  belongs : 

lib-'ietHDn  Kr^TC^n  «n«3p3  «r«^b'b  «*iiDyi  W'tD^in  N^ns'^t  R^rn  ttn-ioy 
Nn«r«o    Nr«it3ii  £<^:^nd    H-*:«irni  N-^nstTin   ttnx'nm     w'^rwD    H^^^b^n 

Translation:  Bound  are  the  enchantiag  male  demons  and  bound  are  the  Lilithst  the  be* 
witchiog  female  demonSi  who  terrify*  the  sons  of  men  with  evil  dreams  and  hall uci nations « 
with  K^^ifti'iD ,  loathsome  Tlsions  and  execrable  pbantomti. 

POGNON  remarks  that  the  word  ^''nRiTSJ  is  unknown  to  him;  that  it  is  oeither  found 
in  the  Qola»ta  nor  in  the  Sidra  Rabb£*  and  that,  in  accordance  with  the  drift  of  the 
passage,  he  takes  It  to  mean  "apparitions'^ '.  Wedged  In  a^  it  is  between  two  synonyms 
on  either  j^ide,  each  meaning  ^'vision",  there  is  do  escape  from  POGNOKs  cogent  postu- 
late. But  the  word  may  be  considered  a  tiftb  synonym  even  on  etymological  grounds. 
Is  not  the  Hebrew  *^10  a  synonym  of  nin  and  ttlin  in  turn  akin  In  meaning  to 
Hizbn,  riTOT  and  Biblical  and  Rabbinic  "linnn?  Since  K'^^HIIS  is  a  sort  of  n'i:T7n, 
it  is  therefore  to  be  connected  with  the  Assyrian  SirUf  which  in  turn  is  analogous  in 
meaning  to  the  Hebrew  I'^TH,  that  also  signifies  "oracle".  At  the  same  time  of  course 
wc  learn  from  the  ''T'  of  5«''nj«*!r2  that  the  root  of  *'^m*  and  *S'Alr  is  1^12  (to  see),  the 
"'^^  of  ^TTT  being,  as  LANDBERG  rightly  guessed,  denominative;  the  noun  was  in 
the  Semitic  mother^tongiie  1^  and  became  on  Hebrew  ground  *1^U3,  or  else  was  *1^ 
even  on  Hebrew  gioand;  cf-   Hl^i    and  itC^n. 

Although  it  is  not  the  purpose  here  to  enumerate  alt  the  subtle  distinctions  in  the 
meaning  of  ^^)D,  yet  It  may  not  be  amiss  to  pass  a  few  cursory  remarks  concerning  the 
lin^istic  relations  obtaining  between  the  concepts  of  poem,  music  and  sound  on  the  one 
handf  and  priesthood  and  prophecy  on  the  otbcft  as  exemplified  by  Semitic  languages  in 
general.  In  Assyrian ^  Zammaru*  =  singing  priest ,1  and  Zamant  means  singer;  Ntw^u", 
or  the  older  form  i^o^S"  (cf.  Hebrew  r>*J3  and  n^U)  again  means  priest^  i,  e.,  worker 
of  the  oraclei  and  SeffU  or  SV^fi^  means  lament  or  penitential  prayer^  the  latter  being 
the  counterpart  of  the  Hebrew  p^3U3  and  also  of  the  Arabic  ^£Umj,  which  may  signify 
the  Kihin^ft  murmuring  or  rhymed  prose ;  Munambu  *  (Hebrew  ^^3^)  means  howling 
priest,  nubbii  or  numbii^  means  howling,  and  Ethiopic  33- N '^''  »  canere,  cantare.  While 
it  is  true  that  these  examples  are  not  strict  parallels  to  the  evolvement  of  *T'^  (song) 
from  1123  (sec)  inasmuch  as  the  latter  two  concepts  repose  in  diverse  realms  of  the 
senses  whereas  the  adduced  analogues  are  more  or  less  all  related  to  aspects  of  sound 
variously  conditioned  by  the  exigencies  of  culture*  it  should  nevertheless  be  observed  that 
the  concept  underlying  T23*i"T,  "inquire  of  the  oracle*'.  Is  just  as  removed  from  that  of 
Ethiopic  riO'n,  poSmaf  rartiwri,  tferwuti^^  (cf.  Syriac  J^iii^,  hifmnortim  spea'es)**  as 
•^1^    is  from  "l^C     Compare  also  pl^Urf^    observe^  and  ^^Lo*  rhetoric. 

Whatever  group-music,  whether  instrumental  or  vocal,  there  existed  among  the  Semites 
In  their  initial  endeavor  to  cultivate  the  art,  it  must  have  been  confined  to  sacred  cere* 
moniei  conducted  by  perambulating  seers  or  by  organized  priesthood  at  6xed  sanctuaries. 


^  Use  incantation  contre  les  gi^nies  malfaisants  en  mandaite,  p.  207.     (Memoires  de 
lA  Soci^ti  de  Lingtiistiquc  de  Paris,  vol.  8,  1894.) 

*  Literally,  "who  show",  *  Une  incantation  etc,,  p.  211. 

*  BEZOLD,   Babylonisch-Assyrisches  Gtossar,   p.  113. 

'  MUSS-ARNOLT,  p.  1071.  ^  JRAS,  1899,  p,  105. 

'  MUSS-ARNOLT,  p.  1O09.  *  BEZOLD,  p.  189.  *  Ibid.,  p.  189. 

^"  DILLMANN,  Lexicon^  p.  656.        ^'   ibid.  p.  1094.        ''  SMITH,  Thesaurus,  p.  956 


Like  so  mtuiy  oUier  caltursil  attaiaments  music  too  bad  iU  origin  ia  the  religioua  sphere* 
67  the  lime  of  Amos  music  bas  not  only  well  established  its  secular  character,  but  it  b^ 
CTeo  grown  to  rival  in  variety  of  loilruments  tbe  orchestral  units  of  the  Temple  (Am  6  aI 
halah  bitterly  deplores  the  use  of  the  "lute,  barp»  timbrel  and  date*'  at  coayiyiaJ  gmtbe 
the  very  inBtrameatg  thai  formed  tbe  typical  eniemble  of  the  good  old  prophetic  proce 
(I  Sam   10  ft).     He   would  ejtpect  a  litany,  a  psalm  or  any  sort  of  pious  effusioa  to  miag 
with    Ibe   tunes,    but   instead  sparkling    wine  exhilirated    tbe    revelers,    hence   "TI^D    1 

(Is  5  11). 

In  the  O.  T,  Ibere  is  no  trace  to  be  found  of  **i w  or  *1*n^w  meaning  seer  Of 
priest.  That  sucb  a  signitkatice  was  once  attached  to  these  words  can  be  only  Indirectly 
inferred  from  the  above-cited  parallels  in  the  cognate  languages,  Perhaps  we  can 
the  same  conclusion  in  another  round  about  way.  Since  nnror,  mentioned  onW 
in  the  O.  T.,  occurs  in  a  phrase  such  as  ::*ribc<-  ^^«b  K^anb  |\^  n^i^^sm  (I  Sam  7 1 
it  may  be  construed  to  mean  a  gift  to  ihe  nt23,  in  tbe  sense  of  prophet  or  priest,  just  as 
omajj,  a  thing  given  to  a  judge,  a  bribe,  may  have  meant  in  pre-Medieval  Arabic  the  fer: 
paid  lo  the  VC^^  (South- Arabian  priest),  and  just  as  -""T^Op  (Nura  22  7),  as  Samuel  ha- 
Nagid*  has  already  remarked^    raay   mean  the  remuneration  given  to  the  OD^p. 

ntn,    however,    seemg  to  partake  of  the  Biblical  meaning  of  *T*^,     Asaph,    Hema 
and  JeduthuDf  tbe  three  conductors   of  the  Temple  orchestras  and  the  leaders   of  tbe 
vitical  choirs  are  spoken  of  as  O^TIH;  cf.  lb?3n    HTH    173^nb    (I  Chr  25  s),  Hinn    ^Z 
(llChr  29  m}   and    lb?3n    HTin   lini"!   l72'^m   qDtt-J  (II  Chr  35  u),     Ercn  K22    is 
several    occasions    imbued    with    that    significance;     cf»,     for    instance,    P*Ht;d1    CSta. 
D^nbx-^m  D-b3:3   (1  Chr  25  1).     It   may   be   argued    that    ^"^X   merely   refers   to 
ecstatic  condition  brought   on    by  miisic  and  singing   as   in  tbe  case  of   the  bowling  d< 
vishcs,   but  against   this   speaks   decidedly   v.  s  of    Ibe  same   chapter,    "H**   77   n^Ci 

m"sn3Di  c^b-;  c^nbstui  mn^  rr^n  n'^ds  an^nt?*     C"»3;n  (v.  i)  iBmanifesUy 

expression  parallel  in  meaning  to  that  of  "H^^   (v.  0).     The  orderly  and  decorous  Temp 
gerrlce  attended    by    regal   pomp    and  splendor  could    not  possibly    be    the  scene   of 
and  spontaneous  vociferations  such    as  witnessed    at   Sub    gatherings  to-day.     Cf.  alio 

expressions  mn^b  bbm  miin  br  t*s:n  ^t:d3  iimi*  on^ni^  ^--'  b^  (ichr25| 
and  ^b7:n  ^n^  by  t<35Ji  (ibid.  v.  4 

Lastly    Sura  too  may   be    explained  by  ^V^ .     It  will   then  mean   what    it  acta 
means  in  tbe  Koran,  "an  oracle,  a  revelation'*.     In   face  of  such    a  felicitous  coac 
in    meaning   all    other   attempted    etymologies   (oj^***)^  ^>>*^»  ^*^'S2    [wall],  n*i*li 
T^n   P*T^C)'  miisl   be  deemed  very  ims.^tLfaclort, 

In  conclusion,    it  may   be  well  to    add  that  although    it  h  quite  natoral  lo 
bow  Y'^Tl   or  'T^'^D   could  pass    on  from  a  visual  to  an  auditory  connotation,  the  ai 
leap  is  by    no    means  pecitltar   to  the  Hebrew   or   Semitic   conception  of  the  oracle. 
twofold   sense-aspect    bad    already    been    speculated    on    by    Plutarch,      "For    neither 
voice,  nor  the  sound,    nor  the  word,,  nor  the  metre  proceeds  from  the  God,  but  from 
woman  (the  Pytbian  priestess).     God    only  presents    the  visions^   and  Idndles    in    the 
a  light  to  discover  future  events;  which  is  called  divine  inspiration"*. 


*  Weber,  Stud,  i,  siidarab.  Altert.,  p.  43.    (Mitt,  der  Vordcrasiat.  G«s*  1907,  J^i 

*  FUCHS.  Studien    iibcr  .  *  ,  Ibn    Bal'am,    p.  IX;    Ibn    Bal*am    iuggesU  n**icr 
a  parallel.  ^  AH  discussed  by  SCHWAIXY,  Geschlchte   dcs  Qorans,  vol.  1, 

*  Plutarch's  morals,  ed.  GOODWIN,  Boston  1871,  vol.  3,  p.  75. 

[Completed  28tb  Jan^ry  imU] 
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Josephus  und  Justus 

Studien  zur  Vila  des  Josephus 
Von  Abraham  8i*halit 

I. 

Die  Frage  naeh  der  Ureache  des  f^treites  zwischen  Josephus 
imd  Justus  von  Tiberias  ist  nicht  neu.  Die  LOsungen,  die  sie  er- 
lahren  hat,  sind  je  nach  dem,  wie  der  Oegner  des  Josephus,  Justus, 
beurteilt  wird,  verschieden.  Wohl  am  eigenai-tigsten  ist  die  neuer- 
dings  von  Laqueur  vertretene  Ansicht^),  Vor  allem  nimmt 
Laqueur  an,  daB  die  Vita  in  ihrer  Jetzigen  Form  ein  Produkt  der 
Uraarheitung  diireh  Josephus  sei,  die,  naehdem  Justus  niit  seiner 
Polemik  anfgatreten  war,  erfolgt  ware.  Urspriiuglich  habe  Josephus 
einen  Rechenschaftsbericht  iiber  seine  Verwaltung  Galilaas  fiir 
das  SjTiedrion  xu  Jerusalem  verfaBt,  den  er  dann,  naehdem  Justus 
ihn  angegriffen  hatte,  durch  Hinzufiigung  der  Justus-  bzw. 
Philippstucke  zur  Vita  nmgearbeitet  habe.  Die  Polemik  des 
Justus  sei  nicht  etwa  dureh  seine  zelotisehe  Gesinnung  hervor- 
gerufeu  worden,  sondern  auf  ganz  andere  Motive  znrtickzufuhren. 
Justus  war  ein  guter  Seliriftsteller,  der  mit  Josephus  einen  schrift- 
stellerischen  Kampf  gefiihrt  und  die  Behauptung  aufgestellt  habe, 
sein  Grieeh-iseh  sei  besser  als  das  des  Josephus.  Nun  habe  sieh 
dieser,  durch  die  Reklame  des  Justus  in  Verlegenheit  geraten, 
geholfen,  indem  er  das  afietrov  des  Justus  in  aKqi^iaTf^v  nm- 
deutete.  Das  sei  fiir  Josephus  eine  um  so  grOBere  Notwendigkeit 
gewesen,  als  er  seine  Biieher  selbst  vertrieb^).  Daher  die  grofie 
Er  bittern  ng,  die  zwischen  beiden  herrschte,  da  es  um  rein  materielle 
Interessen  ging. 

Laqueurs  Standpunkt  ist  hisofem  riehtig,  als  er  das  persdn- 


^)  R,  Laqueur,  Der  jiidische  Hiatoriker  Flaviua  Josephtie.  VgL  dazu 
Helm  in  Phil.  Woch,  Bd.  XLI  t^p.  481  ff,,  SOSff. 

*)  B,  J.  I,  g  16  heiBt  es,  daB  die  Herstellung  der  HandBchriften  des 
Belluni  den  Josophiis  schweres  Geld  gekostet  hat;  c.  A,  I  |  51  erzahlt  J., 
daB  er  das  Belluni  vielen  geschenkt.  vielen  auch  verkauft.  M^a«  auf  eigenen 
Vertrieb  hinweiet* 
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liche  Moment  in  diesem  iStreit  betont.  Iin  iibrigen  ist  Beine  Hjtjo- 
these  unbeweisbar.  So  scharfeiiinig  aoch  seine  Argumente  sein 
mogen,  sie  beweiseii  trotzdem  nlchts.  Vollends  falscli  ist  die  Hypo- 
the^e  des  „R*^^hen8chaftBb6richtes'\  IJnsere  Analyse  der  Vita 
wird  zeigen^  daB  ein  solcher  Reo  hen  sc  hafts  be  richt  nie  existiert 
hat.  Alle  Partien,  in  denen  Justus  gar  nicht  erwahnt  wird^  welcher 
Umstand  Laqueur  veranlaBt  hat,  sie  fiir  einen  von  der  Polemik 
gegen  Justus  vOUig  unabhangigen  Berieht  des  Josaphus  liber 
seine  Verwaltung  Galilaas  in  Ansprueh  zu  nehmen,  sind,  wie  unsere 
Analyse  zeigen  wird,  mit  der  Polemik  gegen  Justus  eng  verbunden. 
Die  Vita  ist  ein  orgaiiisches  Oanzes,  das  imter  dem  Druck  dieeer 
polemik  entytanden  ist 

Eine  andere  Ansicht  vertritt  Schiirer*).  Nach  ihm  war  Justus 
ein  Opportunist,  der  gleich  Josephus  nur  unter  dem  Druck  der 
UniHtande  den  Aufntand  mitgemacht  hat,  Nachtraglich  \%iU 
keiner  von  beiden  als  Zelot  gelten,  und  so  schteben  sie  sich  gegen- 
seitig  die  Schuld  zu.  —  Die  Feindsehaft  zwischen  beiden  Mannem^ 
ist  also  naeh  8chiirer  ein  AnsfluD  ihrer  Angst  lun  den  KreditH 
l.>ei  den  Rdmern.  Es  fragt  sich  aber,  weshalb  Justus  den  Josephus 
naeh  20  Jahren,  wo  doch  die  Frage  nach  der  Anteilnahme  am 
groflen  Krieg  langst  nicht  niehr  aktuell  war,  mit  einer  solchen 
Heftigkeit  angreift,  als  ware  der  Streit  soeben  ausgebrochen  ?  i 
Was  hatte  Justus  naeh  cinem  so  langen  Zeit^auni  zu  befiirchtonj 
daO  er  die  Sehuld  an  der  Anteibiahme  am  Auf stand  dem  Josephus  ' 
zuzuschreiben  sich  gezwungen  sah?  Er  war  Privatsekretar  eines 
onbedeutenden  Fiirsten  im  Osten  des  romischen  Reiehes  und  kam 
mit  der  roniischen  Welt  kaum  in  Beriihrung.  Es  ist  sehr  fraglich,  1 
ob  sich  iiberhaupt  jemand  in  Rom  nm  die  politische  Vergangen-j 
heit  eines  unbekannten  Schriftstellers  in  einer  kleinen  Provinxj 
des  romischen  Ostens  bekummerte.  Was  also  hatte  Justus  vom] 
Kaiser  zu  befiirchten,  dessen  Gunst  er  wahrseheinlich  nie  besessen' 
hat  i  DaB  aber  die  Erbitterung  nicht  dem  Renegaten  Jf*8ephii» 
gait,  geht  auch  aua  Schiirers  Ansicht  hervor:  Denn  auch  nach 
ihm  war  Justus  kein  Zelot. 

Von  anderer  Seite  wird  Justus  fiir  einen  eifrigen  R^raerfeind 
und  Zeloten  gehalten^).  Ala  Beweis  hierfiir  dient  die  Tatsaehe, 
daB  Josephus  dem  Justus  einen  Zug  gegen  die  s^Tische  Dekapolis  | 

*)  Sehiirer,  Gesch.  des  jiicl.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu,  Bd.  p— *  8,  $9f,  , 
*)  Vgb  Hausrath,  Hist.  Zeit^hrift  XII,  S.  296;  Wachsmuth,  Ein- 
leitung  in  das  Studiiim  der  al teen  CSeiiiehifhte,  S»  438;  Graetz,  Gei9chtcht« 
der  Juden  IIl»/2  S.  557;  Barwald.  Josephus  in  Galilaa.  S.  24ff.  —  Aller- 
pings  wird  von  Dan^^ald  der  Zelot ismiis  des  Justus  insofem  eingeschrankt, 
als  er  ihn  auf  Lokalpatriotifimus  zuriirkfiihrt. 
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zuschreibt.  Er  wird  rait  Jesus  dem  Sohn  des  SapphiaM^  ja  sogar 
mit  Johannes  Ton  Gisehala")  in  eine  Linie  gestelJt,  Ferner  wird 
fiir  diese  Ansicht  geltend  gemaeht,  daB  Jiistus  scheinbar  aus  Angst 
bestraft  zu  werden,  sein  Werk  20  Jahre  unvertiffentlicht  lieli, 
tTotzdem  es  gleich  nach  dem  Krieg  niedergeHchrieben  war^)»  Dieses 
Zelotantum  des  Justus  soil  nun  tlie  Ursache  des  Streites  zmsehen 
ihni  und  Josaphus  gewesen  sem.  Als  ,,ehrlieher  und  iiberzeugungs- 
treuer  Patriot"*)  sah  er  ,,mit  verbittertem  Gefuhle^)'',  wio  sein 
Landsmann  Josephus  beim  Erzfeind  seines  Volkes  Karriere  machte 
und  sein  Zorn  fiber  diese  Niedertraebt  zwang  ihn,  zur  Feder  zu 
greifen,  uni  dem  Renegaten  durch  Aufdeckuiig  seiner  eigenen 
zelotischen  Veigangenheit  das  Leben  bitter  zu  maehen®).  AUein 
diese  ganze  Theorie  berubt  auf  eineni  In  turn.  Vor  alleni  ist  das 
Zelotentum  des  Justus  eine  Eifindung  des  Josei>hiis.  Das  \ntrde 
bereits  von  Schiirer')  erkannt  und  von  H.  Luther  im  einzelnen 
nacbge'wiesen**).    Folglich  kann  die  Feindschaft  zwischen  Josephus 

»)  liruwaki,  a.  a.  O.  f^.  24.  Oifenbar  tUmki  Barwald  an  Vita  §  27Hf., 
ill  welcber  Stella  JustuB  mit  den  revolutianaren  Bestrebungen  des  Jeeus 
ben    ^'appllia   in   Verbindiing   gebracht  wird, 

*)  8iehe  Hausrath  a.  a,  O.  *)  Vgl.  Barwald   a.  a.   O.   8*   23f. 

*)  WaehBmuth  a.a.  0«  *)  Graetz  a*  a.  O, 

*)  Vgl.   Barwald   a.  a.   O.   S.   62* 

^)  Jacob y  bei  Panly-Wissowa  X/2  1343  nrteilt  iiber  die  Par teistel lung 
des  Justus  abnlich  wie  Schurer,  laflt  aber  die  Frage  iiber  die  UrRaehe 
cler  Feindschaft  offen* 

*)  Josepbuti  und  Jxjjstus  von  Tiberias  S.  4Jff,  —  Der  Feldzuggegen 
die  syrische  Dekapolja  (§§42*  34 Iff,,  §  410)  ii^t  ab  Tat  des  Juatna  duichaua 
nicht  ao  verburgt,  wie  diejenigen  glaubeu,  die  ihn  ala  Beweis  fiU  daa 
Zelotentum  des  Justus  betrachttm,  Juaephus  berichtet  an  den  ange- 
gebeneii  SU*llen»  Justus  btitte  an  dor  8pitze  der  Tiberier  einen  Feldzug 
gegen  die  syriii^he  DekapoliK  unterntunmen.  Diese  Nacbric-lst  ist  aber 
unverstandlicli,  wenn  wlr  bedenken,  daC  derselbe  Jo»ephu«  ers^ablt,  dafl 
die  Tiberier  oftniaLs  beniiibi  waren,  den  Frieden  rnit  den  Romern  aufrecht 
zu  erhaltert,  Wie  soilen  wir  da  glauben,  dafi  sie  ohne  jeglichen  Zwang 
einen  ausgosprocben  rdnierl'eijKllichen  Feldzug  unt«moninien  liaben  ? 
Folgende  bis  jetzt  nocb  nioht  auBgesp  roc  bene  Vermutung  wird  vielleiebt 
Kiarbeit  in  dieses  Froblem  bringen:  Vita  §  81  gesteht  Josc?phus,  einen 
Teil  der  Beute  von  eineni  gegen  die  syrischen  8tadte  unternomrnenen 
Feldzug  aicb  angeeignet  und  nach  Jeru>yjleni  gesebiekt  zu  baben,  Daa 
Wort  ofwloydf  zeig^t^  tlaO  hior  die  Antwort  des  Josephui^  auf  einen  Vor- 
wurf  des  Justus  vorUegt:  Der  lotsttere  hatte  offenbar  erzahlt,  Josephus 
babe  sieh  die  ganze  Beute  angeeignet  und  —  das  sagi  Josephus  zwar 
nicht,  ist  aber  mit  SieJierheit  anzunelimen  —  einen  Feldzug  gegen  die 
,Syrer  voranlaOt  (vgl.  Drexler,  Klio,  Bd,  XIX  [N.  F.  1]  S.  296.  der  frei- 
lich  die  weiteren  XonKequenzen  dieser  Erkf^nntnifi  nicht  gezogen  hat), 
Wemi  wir  mm  oh  on  den  angebUchen  Feldzug  der  Til>erier  nnd  des 
Justus  gegen  die  Dekapcilis  auf  iirund  ihrer  allgemeinen  8tellungnahme 
3tu   den   Homern   nieht  erklaren   konnten,    nun   aljer   hdren,    daO    Justus 
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und  JustuB  iiieht  auf  das  Zelotentum  des  letzteren  zuriickgefiilirt 
werden.  Ihre  Wurzeln  liegen  anderswo.  Wir  miissen  namlicb 
folgendes  bedenkeo:  Wenn  JiistuB  kein  Zelot  war,  so  kOnnen  wir 
die  Tatsache,  daB  die  Feiiidschaft  naeh  2(}  Jahren  rait  unver- 
minderter  Heftigkeit  zum  Ausbruch  kam,  nnr  so  erklaren,  daU 
8ie  zur  tiofsten  Ureache  perB()nliche  Momente  hatte.  Diese  per- 
85nlichen  Momente  vviederum  sind  auf  Umstande  zuriickzufiihren, 
die  diirch  die  politische  Tatigkeit  dee  Josephus  in  Tifeerias  ge- 
schafien  worden  ijind.  Wir  miissen  daher  diejenigen  Partien  aus 
der  Vita,  die  uns  die  Tatigkeit  des  JonephuB  in  Tiberias  schildern, 


dem  Josephufi  oirien  Feldzug  gegeu  dw  Syrer  /.ur  Last  legt,  so  tat  es  aehr 
wahrseheinlich,  daO  es  sich  um  mn  und  daaselbe  Ereigms  handolt,  und 
diirfen  wir  mit  Fug  und  Recht  dieses  Ereignis,  das  aus  der  polittachea 
Orient  ie*rung  des  Justus  niclit  ©rklart  werdeu  kann,  wohl  aber  zu  der 
Tatigkeit  dea  Josephus  in  Galilaa  pa0t,  nicht  dem  erater^n,  sondem 
vielmehr  dem  letzteren  ziischreiben,  ^Tu3tus  diirft^  also,  wenn  vielieicht 
nicht  direkt  die  Fiihrung  so  doch  zumiudest  die  Urheberschaft  dieses 
Feldzuges  fiir  Josephus  in  Ansprurh  genommen  und  als  Beweis  dafiir 
die  Tatsache  angefiihrt  Iiaben,  daB  Josephus  sieh  die  Beut©  angeeignet 
hat.  Josephus  aber  verschaozfc  sich  nuu  seinerseits  h inter  die  Angaben 
der  Memoiren  des  Vespasian,  nach  welchen  die  Syrer  bei  Vespasian  iiber 
Justus  Kluge  fiihrten  und  ihn  als  Urheb<;?r  ties  Zuges  bezeichneten.  Diese 
xVnjiaben  siml  jedoeh  aus  folgenden  (Sriinden  nicht  ausschlaggebend: 
Von  alien  Teilnehniern  des  Znges  war  danials  nur  Justus  in  Ptolemata 
anwenend  gpwesen  und  nur  an  ihni  konnte  man  Raehe  nebtnou.  Da  man 
also  lien  Hauptanstifter,  Josephus,  darnals  nicht  erreichen  konnte,  euie 
Anklage  gegen  thn  also  vollig  erfolglos  gewesen  ware,  so  erhob  man  aie 
gegen  den  in  der  Nahe  weilenden  Justus,  der  zwar  weniger  achuld,  jedocK 
durch  seine  Beziehiuigen  zu  Agrippa  bedeutend  genug  war,  uni  einer^ 
seits  einigermaOen  die  Kachgier  der  8yrer  zu  stiUen.  andererseits  —  und 
daruni  handolte  es  sich  den  Syrern  nieht  minder  als  ura  die  Raehe  fiir 
die  Vernicbtung  der  Dekapolis,  vg!.  \"ita  §  407  — Agrippa  bei  den  Rornem 
zu  kompromittieren.  Sicherlicb  werden  die  Syrer  auch  den  Josephus 
genannt  haben,  V^espasian  aber  konnte  bei  der  spat eren  Lage  und  seiner 
Stellung  gegeniiber  Josephus  in  seinen  Memoiren  dem  letzteren  aolche 
Kloinigkeilen  niclit  nachtrageut  wo  er  ibm  groflere  Fehler  verzieheit 
hatte.  Er  w^ird  daher  den  Justus  als  Anftihrer  der  Expedition  g^iannt 
haben,  obwobl  ihm  der  wirkliche  Sachv^erhalt  sehr  gut  bekannt  war. 
(iegen  diese  Entstelkuig  der  Wahrheit  durch  Vespasian  wird  Justus  in 
seinem  <jeHcbiehtswerk  polemisiert  und  den  Josephus  als  den  alleinigon 
Anstifter  der  Vernichtung  der  Dokapolis  bezeichnet  haben.  Dieser  Aus* 
fall  K«g^n  Vespasian  diirfte  noben  vielen  anderen  Umstanden  nieht  wenig 
dazu  beigetragen  baben,  daO  Justus  sein  Werk  so  lange  zuriiekhielt. 
Er  wird  wahrscheinlieh  Angst  vor  den  Folgen  gehabt  haben,  die  eine  Ver- 
Jetzung  der  Person  de«  Kaisers  nach  sich  gezogen  haben  mirde»  Wurde 
♦  loch  der  Bericht  des  Kaisers  iilx^r  den  Sy rerzug  einfach  Liigen  gestralt. 
—  Die  Behauptung  des  Josephus,  Justus  babe  die  Memoiren  Vespasiana 
nicht  gelesen,  ist  natiirlieh  nicht  ernst  zu  nehmen,  8ie  soUen  lediglich 
©in  Beweie  dafiir  sein,  dafl  Justus  ein  Falscher  set  (V.  357). 
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wo  er  mit  Jiistus  in  engste  Benihrung  kam,  einer  naheren  Unter- 
Huchung  unterziehen. 

Joseph  as  in  Tiberias 

Josephus  berichtet  in  der  Vita  von  zwei  Staats&ti^ichen  der 
Tiberier  zugunsten  Agrippas^  die  freilich  beide  mililungen  waren: 
§§  155  bis  178,  381  bis  389.  Das  Belium  dagegen  weiB  niir  von 
einem  Staatsstreieh:  II  §§  632  bis  ^546,  der  deiii  ersten  in  der  Vita 
uiitgeteilten  entspricht.  DaB  der  Tatbestand  in  der  Vita  dem  des 
Belium  vorznziehen  ist,  liegt  auf  der  Hand:  JoaephuB  siindigt 
in  der  Vita  wahrlieh  nicht  durch  eine  verschwenderische  Fiille 
von  Naehrichten;  man  sieht  es  ihm  an,  daB  er  froh  ist,  wenn  er 
auf  etwas  nicht  einzugehen  braueht.  Daher  werden  wir  auch 
annehaien  miisseii^  daB,  wenn  er  in  der  Vita  von  zwei  Staats- 
streiehen  zu  erztihlen  weiB,  wahrend  das  Bellimi  nur  einen  kennt, 
er  dies  nur  deshalb  tut,  weil  die  Barstellung  des  Justus  auch 
noch  von  einem  zweiten  Staatsstreieh  der  Tiberier  zu  erzahlen 
gewuBt  hat,  in  dem  Josephus  allerhand  Schuld  auf  sich  geiaden 
hatte,  die  er  jetzt  nicht  zugeben  will.  Daher  darf  man  schon 
von  vornherein  bei  Josephus  einen  apologetiach  gefarbten  Bericht 
liber  diesen  von  Justus  geschilderten  8taatsstreich  erwarten. 
In  der  Tat  tragt  der  zweite  Bericht  der  Vita  ein  ganz  eigentiim- 
hches  Gepriige.  Josephus  orscheint  hier  geradezu  al^  das  Ideal 
eines  milden  Feldherm  und  I'olitikei*s :  Die  ex  rtl^  Povh]Q  ol  Ttgonoi 
der  Tiberier  rufen  Agrippa  herbei.  I>ie  (ialiliier  sind  erbittert 
und  wollen  Tiberias  dem  Boden  gleich  machen.  Josephus  aber, 
weit  entfernt  davon,  den  Verratern  zu  xiirnen  oder  sie  irgendwie 
zu  bestrafen,  z.  B.  indem  er  die  RadeLsfiihrer  und  Anstifter  des 
Abfalles  wie  §  155ff.  dingfest  macht,  denkt  vieimehr  daran,  riva 
TOfijiov  i^aqTiaam  rip*  TtpeQtdda  Tfjg  FahXaimv  ooyfj^l  Die  apolo- 
getische  Tendenz  der  Hervorhehung  der  auBerordenthchen  Milde, 
die  Josephus  hier  walten  laBt,  ist  so  augenfallig,  daB  sie  nicht 
erst  des  Beweises  bedarf,  Ja,  in  der  ganzen  iibrigcn  Vita,  wo 
doch  Josephus  mit  einer  Aufdringlichkeit  ohnt^gleichen  seinen 
tadellosen  Lebenswandel,  seine  herrlichen  Tugcnden  preist  (^  80fl), 
wo  er  immer  als  der  milde,  stets  zu  verzeihen  1>ereite  Geist  er- 
scheint,  tritt  die  verteidigende  Tendenz  nur  an  wenigen  Stellen 
so  kraB  zutage,  wie  in  Bericht  liber  den  Htaatsstreicli  der  Tiberier, 
Denn  wenn  er  auch  liberal  1  seinen  (legnern  verzeiht,  so  versucht 
er  doch  wenigst^ns  in  der  ersten  AufwaUung  cb^ohend  (z.  B.  §  93^ 
§  111)  oder  maBig  strafend  (§  171,  §  33 Iff.)  einzuschreiten.  Hie 
und  da  lalit  er  sieh  auch  ein  Beispiol  einer  ganz  respektablen 
l^rausamkeit  entsDhliijjfen  (§  146 ff.,  §  ITOff,).    Also  er  war  keines- 
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wegs  der  Tugendbold,  als  den  er  sich  im  Bericht  liber  den  zweiten 
StaatBstreich  der  Tiberier  gibt .   Wie  kommt  es  nun,  daS  Josephus 
hier  bestrebt  ist,  sich  in  ein  so  giinstiges  Licht  zu  stellen  ?     Hier 
kann  kein  Zweifel  nidglieh  sein:    Es  mu6  hier  die  Antwort  deal 
JoBephiiB   anf  eine   Beschiildigimg   dee    Justus   vorliegen^    deren' 
Schwere  in  eineni  geraden  Verlialtnis  zu  der  in  der  Antwort  ge- 
priesenen  nioralischen   GroBe  des  Josephns  stand.      Es  ist  hier 
namlich  folgendes  zu  beachten ;  Joeephus  laBt  una  iiber  deiiJ 
Verlauf    des  Aiifstandes   in  Tiberias  vOllig  im  unklaren.l 
Nach  all  der  Miihe,  die  er  fur  den  Nachweis  seiner  anBerordent-l 
lichen  Giite  aufwendet,  erzahlt  er  una  nicht  einmal,  was  fiir  einea] 
(iang  die   Dinge   in  Tiberiagi  selbst  genommen   baben.      Ist   der 
Versueh  gelungen  oder  ist  er  vereitelt  worden  ?     Objektiv  kann 
ja  kein  Zweifel  dariiber  bestehen,    daB  Agrippa  Tiberiaa  damals 
nicht  besetzt  hat,  aber  aus  der  Darstelhmg  des   Josephus 
geht   das    keinesfalls   hervor.     Denn  er  spricht  ja  nur  von 
seinen  Schutzvorkehrungen  fiir  Tiberias  gegeniiher  den  wiitenden 
Galilaern,     Was  aber  ini  abgefallenen  Tiberias  vorging,  dariiber 
verlautet  kein  Wort.     Hat  Josephns,  nacbdem  er  (lie  Briefe  de^ 
K^nigs  abgefangen  hatte,   sieh  die   Lage  der   Dinge   in   Tiberias 
perBiiniich  angeeehen  ?      Dnrch   die   Ahfangung  der   Briefe   und 
Beschwichtigungen  der  Galilaer  war  doeh  der  Aufruhr  in  Tiberias 
nicht  unterdi'iiokt^  die  Gefahr  einer  Besetzung  der  Stadt  durch, 
Agrippa  keineswegs  beseitigt  worden,    Josephus  muBte  vor  allemj 
den  Anfstand  zu  uiiterdriicken  verEuchen,  wie  aueh  dureh  ent- 
sprechende  MaBnahmen,  z.  B,  durch  Deport ierung  von  Biirgern 
ale  Geieeln,  jeden  weiteren  Abfall  von  vornherein  nnmOglich  ZM 
machen  bestrebt  sein>   Hat  Josephus  diese  nachstliegende  doppeltel 
Aufgabe ;  Beech wichtigung  des  akuten  Aufmhres  sowie  das  Treffen 
von  MaBnahmen  gegen  jeden  spateren  Abfall  iil^erhaupt  in  Angriff 
genonunen   und  wenn   schon,    auf  welehe  Weise  ?      Uber  dieses 
wiehtige  Problem    beobaehtet   Josephus  tiefes   Schweigen.      Das 
aber  ist  das  pnnctum  saliens  der  ganzen  Sache.  Josephus  bleibt 
auf   die  Fraga,   ob  irgendwelche  MaBnahmen  zur  Unter-J 
driickung     des    Aufruhrs     und    zur    Verhinderung    der* 
weiteren  Abfallsversuche    vorgenomnien  worden  seien, 
w^ohl    deshalb   die   Antwort   schuldig,    weil  gerade   hier 
die  Beeehuldigungen  von  seiten  des  Justus   einsetzten, 
die  ein  Eingehen  auf  diesen  Punkt  unnidglich   machtei 
Oder  fa^sen  \*ir  das  Problem  von  der  entgegengesetzten  Seite  ant 
Wenn    bei   Josephus  auf  die  Frage,   ob  er  wahrend  defi 
sweiten   Staat&streiches    in  Tiberias  MaBnahmen  gegen 
die  Unterdriickung   des  Aufruhrs  und  iiberhaupt  gegen 
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jeden  Versuch,  eiiien  neueriichen  Abfall  zii  Agrippa 
zu  wagen,  getroffen  habe,  keine  Antwort  zu  findeii 
ist,  dann  muB  das  mit  dem  Angriff  des  Justus  in 
Zusammenhang  stehen,  der  die  Rolle  des  Josephus 
in  Tiberias  wahrend  de8  zweiten  fitaatsstreiches  der 
Tiberier  schilderte:  Und  xwar  wird  Justus  iibar  die 
MaOnahoien  des  Josephus,  den  Aufruhr  in  Tiberiaa 
zu  unterdriicken  und  einen  neueriichen  Abfall  der 
Stadt  zu  x\grippa  zu  verhindern,  gehandelt  haben. 
Wenn  wir  nun  friiher  feststellen  konnten,  daB  Josephus  iiber  sein 
Verhalten  in  diesen  Handeln  auOerordentlieh  Ruhniliehes  zu  er- 
zahlen  weiB,  so  diirfen  wir  wicderum  schliefien,  daB  Justus  seine 
MaOnahmen  in  Tiberias  als  grausam  hingestellt  haben 
wird.  ^  Aber  auch  der  erste  Staatsstreich  der  Tiberier  fiir  Agrippa, 
iiber  den  wir  parallele  Berichte  in  der  Vita  und  ini  Bellum  besitzen, 
war  Gegenstand  einer  solchen  Anklage  seitens  Justus.  Hier  sind 
wir  in  einer  inaofem  giinstigeren  Lage,  ats  wir  auf  Gnnid  eines 
Vergleichee  der  we  sent  lie  hen  Differenzen*)  zwisehen  den 
heiden  Tex  ten  ^  die  im  Bericht  der  Vita  durch  Josephus  verfolgte 
Tendenz,  sich  zu  verteidigen,  deuthch  erkennen  ktjnnen.  Der 
Inhalt  des  Beriehtes  des  Belhmi  (II,  §§  Jj32  bis  t>46)  ist  folgender: 
Tiberias  ruft  den  KOnig  Agrippa  herbei,  uni  ihni  die  Stadt  zu 

^)  Freilich  miiB  hier  betont  werden,  daB  wir  die  von  Laqueiir  ange- 
wendete  Methode  beim  Vergleichen  der  paralleJen  Berirhte  der  Vita 
und  des  BelliiTn  als  verfehlt  imd  vollig  hoffnimgslos  betrachten.  E» 
geht  absrtkit  nieht  an,  aus  einzeJnen  Abweichiingen.  die  ziimeist  gering- 
fiigige  und  den  Kern  der  Saehe  gar  nicht  andemde  Uinstande  betreffen, 
irgendwelche  ein  beatimmtes  8yT5tem  bildende  Tendenzen  herauslesen 
zu  woUen<  Helm  (a.  a.  O.  Sp,  489)  hat  vollkommen  recht,  wenn  er  dl&so 
kleinen  Abweichungen  auf  eine  Verschiebung  im  Gedachtnisse  des  Jo- 
sephus zuriickfuhrt,  der  die  Vita  eben  ohne  einen  Blick  auf  das  BeUum 
zu  werfen,  geschrieben  hat.  Aber  selbst  wenn  Josephus  bei  der  Ab- 
faesung  der  Vita  das  Bellunn  benutzt  hatte,  so  wiirde  man  bei  der  bei- 
spiellos  na<*hlaK<igeii  Arbeitswei&e  des  Josephus  niclit  eben  wissen  konnen, 
wo  wirkliche  Absicht  und  wo  Zufall  vorliegt»  ho  daO  wir  gar  nieht  be- 
recht igt  sind^  irgendwekhe  feste  Schliisse  aus  den  Abweichungen  zu 
Ziehen,  Wenn  wir  aber  aus  gewissen  Abweichungen  eine  Tendenz  dennoch 
herauslesen,  so  geschiebt  das  nicht  auf  Grund  kleiner,  einzelne  Punkte 
betref fender  Differenzen,  sonde rn  wir  geJien  von  dem  Hauptpunkt 
der  bebandelten  Tatsachen  aus,  sehen  aber  von  unwesent- 
licheii,  kleinen  Differenzen  ab,  Wenn  dieser  wesenUicbe  Punkt 
in  einer  Quelle  einerseits  anders  als  in  der  andoren  dargestellt  ist,  anderer- 
seits  mit  tier  in  dieser  einen  Quelle  ira  allgemeinen  vorherrschenden 
TendensE  im  Einklang  ist,  so  ist  diese  Tetidenz  der  Abweicbung 
nicht  aufierlich,  auf  Grund  einzelner  kleiner  Differenzen 
erwieeen,  sondern  sie  geht  aus  inneren,  weil  das  Haupt- 
moment   der   ganzen    Sache   betreffenden    Griinden   bervor. 
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tibergeben,  worauf  dieser  eingeht  luid  bald  zu  kommen  ver* 
sprieht.  Als  noch  am  selben  Tage  einige  roraisclie  Reiter  in  Sicht 
kamen,  glaubten  die  Tiberier,  es  sei  dies  eine  Patrouille  der  heran- 
nahenden  kuniglichen  Truppen;  dadurch  ermutigt'^  verbannt-eii 
sie  den  Josephus  Offentlich.  Dieser  erf  ah  it  aber  noch  rechtzeitig 
den  Abfall,  eilt  herbei  und  es  gelingt  ihra  diirch  eine  List  sich  des 
Rates  zu  bemachtigen  (die  Zahl  der  Mitgiieder  wird  auf  ungefahr 
000  angegeben).  AuBerdeni  ninimt  er  uoeh  weitere  2000  Biirger 
nach  Tariehea  mit.  Einen  gowiasen  Kleitos  aber^  der  ihm  von  den 
diirch  die  OrOCe  des  Ungliickes  besturzten  Tiberiern  als  der  Haupt* 
schuldige  angegeben  %vird,  bestraft  er  mit  Abhauen  der  link  en 
Hand 

Sehen  wir  uns  mm  den  paraUel  laiifenden  Bericht  der  Vita  an, 
Kr  reicht  von  §  155  bis  178.  Von  einzelnen  unwesent lichen  Ab- 
weichungen  abgesehen,  zeigt  er  eine  grundBatzliche  Ubereinstim- 
mung  mit  der  Darstellung  des  Be  Hum.  Josephus  wendet  auch 
hier  dieselbe  List  an  nnd  deportiert  den  Rat  und  mehrere  Biirger, 
Dann  aber  gehen  die  Quellen  auseinander.  WeiB  das  Bellum 
nur  von  der  Deportierung  zu  erzahlen  und  erftihren  wir  iiber  das 
weitere  Schicksal  der  Gefangenen  niclits,  so  horen  wir  in  der  Vita 
ganz  neueDinge:  wir  nehen  hier  eine  echt  Joseph isehe  VersOhnungs- 
szene.  Josephus  zieht  seine  Gefangenen  an  die  Tafel  und  erteilt 
ihnen  politische  Ratschlage:  Auch  er  kenne  die  gewaltige  Macht 
der  Romer,  niiisse  aber  wegen  der  Zeloten  schweigen.  Sie  wiirden 
gut  daran  tun,  iiber  seine  Leitung  nicht  ungehalten  zu  sein,  denn 
sie  wiirden  kaum  einen  anderen  Strategen  finden,  der  ihra  an 
MiJde  und  Billigkeit  gleichkame.  —  Am  naohsten  Tage  nach  der 
Mahlzeit  laBt  Josephus  seine  Gefangenen   in  Freiheit  setzen. 

Der  wesentliclie  Unterechied  z  wise  hen  beiden  Berichten  liegt  auf 
der  Hand,  In  der  Vita  ist  Jotsephiis  offenbar  besirebt  zu  zeigen^ 
Avie  milde  und  groBherzg  er  mit  den  undaiikbaren  TrotzkOpfen 
verfahren  ist,  Er  behandett  sie  gar  nicht  wie  gefangene  Feinde, 
sondern  nnterhiilt  nich  mit  ihnen  auf  durehaus  freundlichem  FuBe. 
Die  auBdriickliche  Betonung  seiner  nirgends  wiederziifindenden 
Milde  zeigt  in  nicht  miBzuverstehender  Weise,  dafl  die  Hervor- 
hebung  des  letzteren  Momentes  das  Ziel  ist,  auf  wek-hes  Josephus 
in  der  ganzen  Erzahlung  lossteuert.  Kurzum,  ein  ahnlicher  Tat- 
Ijestand  wie  in   g   381ff, 

Es  drangt  sich  nun  die  Frage  auf:  Warum  enthalt  der  Vita- 
berieht  Nachriehten,  die  im  Bellum  nicht  vorlianden  sind,  wodiirch 
der  letztere  ein  <iurchaus  anderes  Geprage  erhalt  ?  Die  Antwort 
darauf  koimen  nur  folgende  Erwagungen  gebenr  Der  Bericht  des 
Bellum   nber  den  Staatsstreich  der  Tiberier,  der  dem  erst^n  der 
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Vita  entsprieht,  gibt,  abgesehen  von  der  fliichtigen  Benierkimg, 
tile  die  milde  Behandliing  der  Tiberier  diirch  JosephuB  betont 
(II,  §  642)^  gar  keinen  Anhaltspunkt  fiir  die  Behauptnng,  Jo- 
sephus  ha  be  eich  hier  Miihe  gegeben,  seine  Milde  gegeniiber  den 
Tiberiern    zii    betonen^),     Gerade  an  der  Stelle,  wo  in  der  Vita 


*)  Untl  doch  scheint  deni  eben  diese  kleine  Bemerkung  zu  wider- 
spreoheti,  die,  mag  me  noch  so  fliichtig  sein,  nichtsdestoweniger  oint^n 
beschdaigenden  Cliarakter  tragt,  Dieser  Eindnick  wird  noch  dadurch 
venstarkt,  dafl  Josephus  anch  an  anderen  St^llen  (II,  J  623,  §  630)  seine 
Milde,  weim  auch  wiedoruni  nur  ganz  fliichtig,  hervorhebt.  Es  hat  also 
tlen  Anscheiii,  dafl  wir  ea  im  Bollum  mit  einer  systematise  hen  Hervor- 
hebung  dieses  Piinkte«  zti  tim  haben,  so  daQ  unsere  obige  Beliauptung 
irrig  ist  und  die  atif  ihr  boruhendeii  weitaren  Schlu«.se  notwendig  fehl- 
sehlagen  mii«seii.  Alk^in,  so  wahr  manehes  daraii  ist,  so  unrichtig  waren 
dio  flaraua  gezogenen  SchluOfolgernngen*  Kichtig  »llerding8  i^t,  daB 
die  genanntoti  Stc^llen  einen  beschonigenden  Charakt^r  trageu,  Jedoch 
kann  ihiien  achon  aus  dem  Grunde  koine  planmaOige  Betonueg  zitgrunde 
liegeii*  weil  aie  eben  niir  verstreut  imd  nicht  Bysteniatisch-einheitlich 
auftreten.  Hatte  Josephus,  wiihrend  er  die  Bel  lumber  ichte  niederschrieh. 
seine  Giite  gegeniiber  den  Tiberiern  betonen  wojlen,  8o  wiirde  er  es  sicher- 
lich  nicht  bei  fliichtigen  Bemerkungen  haben  bewtmden  laaaen.  Also 
haben  wir  es  nicht  mit  einer  Byateniatiachen,  von  Jos4>phu8  planinaOig 
gewollten,  sondern  nur  mit  einer  sporadiBch  auftretejuien  Betoniuig 
seiner  Milde  zu  tun.  Nun  fragt  en  sich  aber:  Wenn  Josophus  dieses  bo- 
»ch6nigende  Moment  nur  vereinzelt  und  fliichtig  streift,  ohne  daQ  er  ihra 
^oBere  Bcdeutimg  beimiflt^  so  ist  tlaa  ja  iiborhaupt  eiti  niutJigea  Beginneri, 
da  es  ja  scheinbar  sirmlos  ist.  Wie  wollen  wir  uns  also  den  UrBprung 
flieser  fliichtigen  Bernorkimgen  im  Bellum  erklarcn  t  Erinnern  wir  uns, 
tlafl  das  ims  vorliegendo  griechische  Bellum  nicht  das  eigentliche  Original 
der  Kriegsgei^chichte  des  Josephna  ist,  aondem  dali  ihm  eine  aramaische 
Schilderung,  die  toIq  avM  ^a^^aQoi^  —  darunter  sind  wold  auch  die 
Judon  zu  verstehen,  da  ja  das  grieehische  Bellum  fiir  griechisch-romische 
Leser  beafcimmt  war,  fiir  die  der  Jude  erst  recht  unt^r  die  jJii^Pagot 
gehorte,  —  den  Krieg  sehildern  sullte,  vorangegangen  war  (B.  J.  §  3, 
Prooraiiim).  In  diescmi  auch,  ja  vornehmlich  an  die  Juden  geriebteten 
Original  wird  Josephus  sirberlich  eine  andere  Sprache  gefiihrt  haben,  als 
wir  sie  in  unserem  Belhun  zu  boren  gewohnt  sind.  Vor  allem  wirtl  or 
in  seiner  nnverschamten  Weise  keinen  Anstand  daran  genommen  haben, 
denselben  Leuten  gegeniiber,  an  denen  er  so  sclimahlicherweise  zum  Ver- 
rater  geworden  war,  seine  Giite,  die  er  wahrend  seiner  Fiihrerachaft  an 
ibnen  geiibt,  zu  betonen,  Denn  er  diirfte  damals  die  Hoffnung,  die  Gunst 
<ier  Juden  wieder  zu  orlangen,  wobl  noch  niclit  ganz  aufgegeben  haben, 
Vdllig  a  riders  war  die  8  ache,  aLs  er  daran  gi  ng,  den  west  lichen  Vdlkem 
den  Krieg  zu  erzahlen.  Hier  waren  die  ganzen  Entschukligimgakiinate, 
■  ilie  er  don  Juden  gegeniiber  anwenden  mufite,  v^dllig  iiberfliitisig  geworden 

I  imd  JosephuH   konnte    sie    rubig    beiseite    lassen,    zumal    Justus    ilaraals 

H  noch  nicht  aufgetreten  war,  durch  desaen  Beachuldigungen  die  verteidi- 

H  genden  Betonungen  seiner  rnilden  Herrschaft  in  Galilaa  zvir  Notwendigkeit 

H  geworden   waren.      Trotzdern   aber    Josepbus    bei    der   Ausarbeitung   des 

H  griechischen   Bo! him   %on  tiem   dem  aramaisclien   Urbelhun   anhaftenden 


9 


76 


Abraham  Schalit 


die  Ereignisse  wiedergegeben  werden,  die  die  Milde  des  Josephus 
darstellen,  brieht  der  Beritht  des  Bellum  ab,  Voliends  wird  dieeer 
den  Bericht  dee  Belhini  kennzeichnende  Zug  klar,  wenn  wir  be- 
denken,  daB  das  Belliuii  den  zweiten  Staatsstreich  der  Tiberier, 
bei  deeeen  Krdrterung  JosephuB  in  der  Vita  die  f-tark^ten  Liehter 
aufgeeetzt  hat,  uni  seine  beispiello^e  Giite  darzukgen,  iiberhaupt 
nicht  kennt:  wokl  ein  geniigender  Beweis  dafur,  daB  das  Fehlen 
der  Versahniing^szene  im  Bericht  des  Bellimi  iiher  den  ersten 
Staatsstreieh,  also  der  Erzahlung,  deren  Aufgabe  gerade  in  dej 
Hervorhebung  der  Milde  des  Josephna  gegeniiber  den  Tiberiei 
wahrend  des  Unisturzes  besteht,  iinmoglieh  Zufall  sein  kan 
Bondern  das  Ergebnis  einer  einheitlichen  Eini>telJung  des  Josephus 
ist.  Ziir  Zeit,  als  Josephtis  den  Bellumberieht  iiber 
den  ersten  Staatsstreich  der  Tiberier  fiir  Agrippa 
niederschrieb,  hat  Josephus  darauf  verziehtet^  seine 
besondere  Milde  in  der  Behandhing  der  Umstiirzler 
von  Tiberias  herausziistreichen.  Dieses  von  Jogephus 
angewandete  Verfahren  ist  die  Folge  einer  Lage,  in 
der  die  Betonung  der  milden  Behandlung  der  nach 
dem  ersten  Umstiirz  gefangenen  Tiberier  v5llig  tiber- 
fllissig  war.  Es  war  eben  danials  noeh  nieniand  aufge- 
treten,  der  etwas  an  der  Behandlung  der  gefangenen 
Tiberier  zu  beniangeln  gehabt  hatte.  Also  sehwieg 
er  und  zwar  solange,  bis  er  aus  seinem  sitheren  Schlafe 
diirch  Aiifdeckung  des  wirklichen  Sachverhaltes  vo 
einem  Oegner,  der  naturlieh  niemand  anders  war  al 
Justus,  recht  unsanft  waehgeriittelt  wnrde.  Und  d 
zeigt  mit  voller  Klarheit  der  entsprechende  Bericht  der  Vit 
(§§  155—178).   Denn  wenn  der  Vitabericht  iiber  den  ersten  8taata< 


.us     I 


i 


Ht^rkmal  ganzlk'h  absehen  koiinto,  waren  dennoch  kleine  Einfliisse  nicb 
zn  vernieiden,  da  Joseph  us  sein  griechisches  Buch,  wenn  nicht>  wie  er  ii; 
rroomiiim,    §  3  sagt»   axis  der  arafn&ischen  Darst^Mung  iibersotzt,  jedoch" 
iinter  Zugnmd0leg:iing  derselben  geschrioben  hat,      A\if    diese    BeeiD- 
fhiBgung  des    griechischen   Bell  urn    diireh    die    aramaische   Ui 
dargtellung    gehen    die    veroinzelten   Benierkungen  irn   Bellui 
iiber    die    Milde    des    Josephiis    zuriick.     Sie   Bind  also  keineswe 
planmaOig  niederges^hrieben^  sonde rn  sie  bilden  gewissermaUen  die  letztal 
Spur  einer   wahrend    der   Abfassuiig   des   BelUim    nicht   mehr   aktuoUen 
Einfitellung  deB  Jusephns.  — -  Wenn  \^ir  daher  oben  sagten.  daQ  dor  Be- 
richt des   Bellum   iiber  den    Staatestreich   der  Tiberier*  der  dem   erstcfi 
der  in   der  Vita   geschilderten   entspricht*   die  Milde   de»   JoBophua   de 
Tiberieni  gegeniiber  trotz  einer  solchen  Bemerkung  wie   f  642  gar  ruchl 
hervorhebt,  wj  entspricht  das  vollkommen  den  Tateacheji,  da  diee< 
morkung  wegen  der  soeben  en twrckel ten   Giiinde  als  Gegenbeweis  tlioll 
in  Betrticht  kommen  kann. 
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etreich  gerade  um  solche  Nachrichten  erweit«rt  ist,  die  die  Milde 
des  Josephus  schildern,  also  dasseUie  Merkmal  tragt,  vvie  der 
Berieht  iiber  den  zweiten  Staatsatreich,  so  kann  die  Ursache, 
die  dieses  Verfahrcn  tierbeigefiilirt  hat,  keine  andere  gewesen  sein, 
ah  die,  wek'he  das  namliche  Verfahren  ioi  Berieht  iiber  den  zweiten 
StaatsHtreich  notig  geuiacht  hat.  Mit  andereii  Worten:  Zur  Zeit, 
als  der  Vitabericht  iiber  den  ersten  Staatsstreieh 
der  Tiberier  niedergestchrieben  wurde,  war  die  Lag©, 
in  der  JoBephus  sich  befand,  eine  solche,  daB  sie  die 
Betonung  der  an  den  Gefangenen  geiibten  Milde  un- 
erlaBlich  niachte.  Die  Notwendigkeit  nun,  diese  zu 
betonen,  kann  aber  nur  dann  eingetreten  sein,  wenn 
von  anderer  Seite  —  das  heiOt  natiirlich  von  Justus  — 
der  Vorwurf  erhoben  wurde,  Josephus  habe  in  dieaen 
Handeln  eine  grausani-blutige  Rolle  gespielt,  Baher 
stellt  der  Berieht  der  Vita  iiber  den  ersten  Staats- 
streieh  in  seiner  be8ch5nigenden  Art  nichts  alB  die 
Antwort  des  Josephus  auf  Vorwiirfe  des  Justus  dar, 
die  seine  grausame  Behandlung  der  gefangenen  Ti- 
berier   betrafen*). 

11. 
Haben  wir  bis  nun  gezeigt,  daB  die  Anklagen  des  Justus  sich 
auf  die  Behandlung  der  Tiberier  dureh  Josephus  bezogen,  so  ifit 
ihr  Inhalt  damit  nicht  ersch6pft.  tiewisse  Anhaltspunkte  in  der 
'Vita  lassen  daranf  schheBen,  daB  die  sachliche  Auseinandersetzung 
des  Justus  mit  Josephus  gewisse  Tatsaehen  aus  dem  Leben  dee 
Justus  und  seiner  AiigohOrigen  schilderte,  die  ein  neues  Lieht 
auf  die  Beziehungen  dieser  Manner  zueiiiander  werfen:  Erst  wemi 
wir  dieses  person liche  Moment  mit  in  Betracht  ziehen,  k^rmen 
wir  den  leidenschaftlichen  HaB,  der  aue  der  Polemik  der  Vita 
spricht,  verstehen.  Diese  Anhahspunkte,  aus  denen  wir  unsere 
Schliisse  ziehen  wollen,  bietet  die  bereita  beriihrte  Stelle  {§§  174 
bis  178):  l.Unter  den  Gefangenen  Lefinden  sich  Justus  und  sem 
Vater.  2.  Nach  der  Bede  an  die  gefangenen  Ratsherni,  in  der 
Josephus  sie  erinahnt  iiber  seine  Verwaltung  nicht  ungehalten 
zu  sein,  da  sie  kaum  einen  besseren  und  railderen  Strategen  finden 

*)  Dieses  Re^iultat  unserer  Analyse  der  Joseph ischen  Berichte  iiber 
die  8taat8Streiche  der  Tiberier  zeigt  una,  daB  diese  Partien  mit  der  Polemik 
des  Justus  organisch  verbunden  sitid^  trotzdem  Justus  hier  gar  nicht 
oder  nur  gtmz  fluchtig  erwahnt  wird.  Also  kein  Hochenschaftsbericht 
ini  Sinne  Laqueurs,  sondern  von  Anfang  an  eine  Selbstschilderung! 
0b©r  den  Zusammenhang  der  Philippatiicke  mit  der  Polemik  gegen  Justus 
aiehc  weiter  luiten. 
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wiirden,  wendet  er  sich  noch  spezielP)  an  Justus,  und  erinnert 
ihn  an  die  von  den  Galilaern  an  seineni  Bnider  und  seinen  Ange- 
hdrigen  in  Gamala  begangenen  Greueltaten.  Das  ist  auflallend! 
Warum  legt  hier  Josephus  so  groBes  Gci^icht  darauf,  Justus  zii 
gewinnen  und  warum  kommt  er  gerade  bei  ihm  mit  persOn lichen 
Grunden^  wo  er  doch  den  librigen  Ratsherrn  gegeniiber  sachliche 
Momenta  ins  Treffen  fiihrt  ?  Es  geniigt  nieht,  dieses  Bestreben 
darauf  zuriiekzufuhren^  daB  Josephus  durch  die  Gewinnung  de» 
Fixhrers  der  OppOBition,  der  Justus  vielleicht  war,  jedem  weit^ren 
Abfall  einen  Riegel  vorschieben  woUte.  Denn  gerade  vom  Fiihrer 
dieser  Opposition  durfte  Josephus  erwarten,  dalJ  er  sachlichen 
Argunienten  zuganglich  sein  werde,  Vielmehr  ist  die  besondere 
Hervorhebung  des  Justus  eine  Folge  seiner  Poleniik  mit  Josephus. 
Josephus  will  mit  der  apeziell  an  Justus  gerichteten 
persGnlichen  Ansprache,  Dinge  festgestellt  haben,  die 
von  Justus  im  Zusammenhang  mit  anderen  Dingen  in) 
einer  dem  Josephus  unangenehmen  Weise  geschildert 
worden  waren.  Es  sind  dies:  Die  Verstiimmelung  des  Bruders 
des  Justus  und  die  Enuordnung  der  Angehdrigen  des  letzteren 
in  Gamala,  wahrend  der  dort  ausgebrochenen  politiischen  Wirren. 
Was  nun  die  erste  Tatsache  betrifft,  so  ist  der  Bericht  des  Jo- 
sephus so  dunkel,  daB  vnr  den  Zusammenhang  nicht  mehr  rekon- 
struieren  kfmnen.  Josephus  spricht  von  einer  Falschung  von 
Briefen,  die  die  Ursache  der  F^ache  der  Galilaer  gewesen  sein  soU. 
Aus  seinen  Worten  ist  jedoch  nicht  zu  entnehmen,  was  es  fur  etne^ 
Bewandtnis  mit  dieser  Falschung  hatte:  noch  weniger  verstehen 
wir,  warum  die  Galilaer  durch  diese  Falschung  sich  in  Mitleiden- 
schaft  gezogen  fiihlten.  Soviel  st^heint  aber  klar,  daB  der  Bnider ' 
des  Justus  in  eine  politisehe  Affare  verwickelt  war.  Deitn  nur 
eine  solche  kann  den  Zom  der  Galilaer  hervorgerufen  haben. 
Es  ist  bemerkenswert,  daB  Josephus  erst  nach  diesem  Ereignis 
nach  Galilaa  gekommen  sein  mil.  Ob  da  nicht  die  Antwort  auf 
eine  Behauptung  des  Justus,  die  den  Josephus  mit  dieser  Ange- 
leganheit  in  Zusmmenhang  brachte,  vorliegt?  Das  sind  jedoch 
Vermutungen,  deren  Richtigkeit  sich  nicht  beweisen  laBt.  Viel 
wichtiger  ist  die  zweite  Tatsache^  da  wir  an  der  Hand  verschiedener 
Merkmale  der  betreffenden  Vitastelle  sowie  mittels  erganzender 
Nachrichten  aus  dem  Belluni  den  Nachweis  erbringen  kdnnen, 
daB  Josephus  hier  bew^iBt  falseht,  um  die  ihm  unangenehmen 
Schildenmgen  des  Justus  zu  widerlegen.  - —  Mithin  haben  'wir 
folgende  Punkte  zu  behandeln: 


^)  Das  deutet  das  xal  bei  ^n€fd^ivfiCHo^  an. 
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1.  Die   Schicksale  des   Justus   wahrend  Beiner    Gefangen»chaft 
in  Tarichaa. 

2.  Die  Tatigkeit   de8   Josephus   in   (lamala. 


1.  Ju8tuB  in  Tarichea 
AuB  unserer  Analyse  des  V^itaberichtes  iiber  den  ersten  Staats- 
etreich  der  Tiberier  geht  hervor,  daB  Josephus  die  gefangenen 
Ratsheim  von  Tiberias  graiisam  behandelt  hat.  Da  Justus  und 
sein  Vater  sich  unter  diesen  befanden,  so  nniB  Josephus  aiich 
ihre  Bestrafung  heabsiehtigt  haben.  Das  Schieksal  dea  Vaters 
des  Justus  ist  unbekannt.  Der  letztere  jedoch  hatte  seine  Rettung 
einzig  und  allein  seiner  schleunigen  Flueht  aus  dem  Gefangnis 
zu  verdanken,  die  soniit  nicht  aus  Tiberia^s,  sundern  aus  Tarichea 
erfolgt*). 

^ )  Josephus  »agt  §  390 :  xard  Tot>rov  6i  t6v  xatgov  *IovaTog  6  i/iorotJ  Ttaii;  hi^uv 
ifii  dtadiSgdaH£i  ngcg  t6v  fhailid,  Dazu  nehroe  man,  das  in  §  354  gesagte :  dVA 
crv  TtoXifiioi;  tw)  yeyorivat  ipijaeti,  Sri  jt^^c  pamXia  t<Jt*  EtpvyeQ^  xai  tovto  di  Sta  rov 
ii  i^wv  tpopnv  ^^fj^l  fJ£  7i€7ioit}X€vat,  »ch\\eBUch  §  393  .  .  .  xaym  di  Tf)y  tiqo- 
(Traoiay  Ttjg  Fa XvXalag  TiiaTEV&eig  tmo  rov  xoivoi*  TtDr  ' leQoaoltifjLtxwv^  noKkdxiq 
Vsh  Toucnrrr^v  rixov  dqy^^  wq  dXtyov  dEtv  aJioHreivai  rdv  'lovarov,  q'^geiv  qvtov  Tr)v 
Ifiox^ijQlav  ov  dwdfiEvQi;*  dilaag  o^v  ixEivoi;  .  .  .  ?7i€fiy!£  ngdg  fiamXia  KqIotiop 
tda^XetTTFQov  oixtjaetv  nag  fxelvfa  yoptlCoif,  Aus  dieseu  Stellen  ersieht  raan 
folgendes:  Die  Flueht  zu  Agrippa  ist  im  Geheimen  erfolgt  (?M&ihv  ^fiB)f 
was  darauf  schlieLten  iaOt,  daO  Jiistiis  erne  Verfolgimg  von  seiten  des 
tJo8f?phus  befiirchtete  und  ihr  dadureli  entgehen  woHt€,  daO  er,  bis  die 
Finrlit  entdeckt  wurde»  auOer  Reichweite  kain;  das  /.eigt  aber,  daB  Justus 
unter  strenger  Bewachiing  gestanden  sein  mui3,  —  selbst  wenn  wir  an- 
nehmen,  dafi  er  auf  freiem  Fufl  war,  was  aber  schon  deshalb  unwahrschein- 
lich  ist,  weil  JosephuB  seine  Oegner,  dazu  noch  so  bedeutende  wie  Justus, 
wo  er  ihrer  nur  habhaft  werden  konnte,  dingfest  zu  macheri  pflegto, 
Aus  alledem  folgt  aber,  daB  dies©  geheirne  Flucht  eine  Folge  der  Angst 
vor  drohender  Gefahr  gewesen  iet,  was  vorziiglich  zu  der  von  uns  zitierten 
^telle  aus  §  354  paBt.  Wek*her  Art  aber  die  CJefahr  war,  erklart  §  393: 
Fosephns  gesteht  hier»  sieh  init  der  Absicht  getragen  zu  haben,  den  Justus 
zu  to  ten.  Aid  Ursache  gibt  er  die  ganz  ratselhafte  fiox^f]Qla  des  Justus 
an.  Was  es  aber  mit  dieser  fur  eine  Bewandtnis  hatt«,  erzahlt  er  uieht. 
Begreifbch  genug,  denn  in  WaJirheit  liegen  hier  die  Dinge  so,  dafi,  wenn 
Joseplius  AufscbluB  iiber  diese  fiox^JiQio.  hatte  geben  wollen,  or  sich  bald 
in  einer  unangenehmen  Lage  geseben  hatt^,  Der  Ausdruek  fw/'^fjQia 
in  §  393  beinhaltet  die  Gegnerschaft  des  Justus  zu  der  Fiihruug  des 
Josephus.  Da  Justus  kein  Zelot  war,  so  rauB  es  seine  Stellung  zu  den 
Agrippabandeln  gewesen  i^ein,  die  Josephus  mit  diesem  Namen  belegt: 
Daher  auch  das  8chweigen  iiber  das  Wesen  dieser  ,,Schlechtigkeit*', 
da  ja  Justus  dadureh  zum  Agrippa-  und  Romerfreund  gemacbt  wiirde, 
was  wiederum  dem  Ziel  des  Josephus  in  der  Vita  schnurstracks  zuwider- 
laufen  wiirde.  Denn  Josephus  spiel t  sich  ja  in  der  Vita  als  Kdmerfreund 
auf,  der  den  Zeloten  Justus  mit  HaB  verfolgt,  Ist  also  unter  der  „SchieoJi- 
tigkeit**  des  Justus  seine  8tellungnalime  zu  den  Agrippahfindeln  txi  ver- 
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2.  JosephuB  in  Gamala 
In  demselben  Gesprache  eriimert  ferner  Josephug  den  Justus, 
daB  naeh  dem  Abzug  Philippe  die  Gamaliter,  die  mit  den  Baby- 
lon iern  in  Streit  geraten  waren,  den  Chares,  einen  Verwandtai 
Philipps,  getOtet,  seinen  Bnider  dagegen,  den  Sch wager  de 
Justus,  ,,maQig"^)  gezuchtigt  haben  (§  177f.).  Daran  kniipfti 
Josephiis  eiiie  kurze  tlbersicht  iiber  die  vor  den  letzten  Vorfallen^ 
das  ist  vor  der   Gefangennahme   der  tiberiensischen   Kat&hemi 

t^tehen,   so   kann   JosephuB  seine  Mordgedanken  nur  zur  Zeit,   wo   dieso 
positive  Steliungiiahme  des  Justus  znm  Ausdruck  kam,  alao  wahrend  der 
Wirren   selbj^t    gefsGt  haben,      Erwagen   wir   nun,    daO   die    Behandlting 
der  wahrend   dieser  Wirren  gefangenen  Tiberier,   unt^r  denen  sich  auch] 
Justus  befand,  eine  grauaame  geweaen  war,  so  kann  Josephus  nur  damab.  [ 
d.  h.  zur  Zeit  der  Gefangennahme  der  Tiberier  diesen  Entschlufl  geCaflt 
haben.    Wenn  nun  Josephus  die  Flucht  des  Justus  als  Folge   der  Angst] 
vor  seinem  Zom  hinst^Ut,  und  wir  als  Zeifcpunkt,  in  deni  er  den  Hohepunkt  j 
erreicht  hatte,   die  Zeit  der  Gefangennahme  festgestellt  haben»   so  folgt  j 
daraus,  daU  die  Flucht  des  Justus  nur  zur  Zeit  der  Gefangennahme  statt- 
gefunden  hat,    8oniit  ist  unser  obiges,  auf  ganz  anderem  Wege  gewonneneB 
Resultat,  an  der  Hand  der  Angaben  des  Josephus  selbst,  endgiiltig  naeh- 
gewiesen,    —   Die    Ursache   der   Fhieht   und   liberhaupt   die   ganze    Lage  ■ 
hat   Luther  a.  a,  O.  S,  41  vollsttindig  verkarmt,     Es  ist  nicht  nur  nichij 
richtig.   daB   Justus  damals  nicht  der  Foind  des  Josephus  geweeein  ist,  I 
Bt:)ndern  die  Feindschaft  war  vielmehr  gerade  damals  auf  dem  Hdhepunkt] 
angelangt,  so  daQ  Bie  atch   daiui  in  der  Polemik  auBerte.      DaB  Justus 
im  Bellum  nicht  erw&hnt  wird,  hut  seine  guten  Griinde*   Denn  da  Josaphus 
in  Rom  peinlich  darauf  bedacht  wai,  alles,  \*'as  ihn  pers5nlich  —  und  in 
zweiter  Linie  erst  poUtisch  —  bloBstellen  konnte,    von  sich  femzuhalten, 
so  wird  er  sich  begreiflicherweiae  in  erst'Cr  Linie  das  anzufiihren  gehutei  I 
haF>en,  was  am  meisten  dazu  geeignet  war,  namlich  seine  an  Justus  undj 
an  den  Tiberiem  veriibten  Verbrechen.     Er  wird  die  boaen  CJeister*  d,  hi 
den    Anklager    Justus,    durch    Aufdeckung    der    Wahrheit,    nioht    solbstl 
halien  herbeiruferi  wollen,    um  sicli   dann,  so  gut  und  schlecht  es  geheal 
mochte,  ihrer  erwehren  zu  miissen. 

^)  Im  Texte  haben  wir  amtf^oroKj  was  hier  soviel  wie  „niaBig'%  .^maB* 
voir*  bedeutet.     Das  gibt  aber  kei  nen  guten  Sinn,  weil  es  der  Ten  dans 
def  ganzen  Stelle  geradezu  widerspricht.    Denn  Josephus  ist  ja  im  Gegen^ 
teil  aufs  eifrigst*  bemiiht,  die  Tat  der  Gamaliter  als  grausam  erseheinen^ 
zu  lassen.    Es  handeli  sich  im  Grunde  darum,  die  andereu  anzuschwarzen,  1 
um  die  eigene  Milde  in  der  Verwaltung  Galilaas  Justus  gegeniiber  um  sal 
krasser  in  die  Erscheinung  treten  zu  lassen.    Vielleieht  ist  die  Schwierig- 
keit  folgendermaBen   zu   beheben;    Unmittelbar  vor  aoupgovmi;  st«ht   daa 
Wort  VotJcrrov.     Infolge    eiees    durch    die  Endung    von   lovaroviov  herbei* 
gefiihrten    Irrtums   ist   das   zwisehen   diesem    Wort   und    dem    folgenden 
fjatq>g6rojQ   vorh»n<len     gewesene   ov   ausgef alien.      Die   St-elle   hatte   aomitj 
urspriinglich    gelaut^t:    avdga    jffg  adf?.(pr,g  lovarot*    ov  aw^pgopmg   xohi^Ewr 
v/BS  bedeuten  wiirde :  ,,CbermaOig  grausam  ziiehtigen'*,    (Diese  Erkiarungl 
der  ftchwierigen   Stelle  verdank©  ieh  der  freundliehon  Belehrung   durch  ^ 
Herrn  Dr.   Gustav  Mareseh  in  Wien.) 
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stattgefundenen,  von  ihm  alier  nicht  erzahlten  Ereignisse^  iim  so 
die  ini  (iespraeh  niit  Juatiiw  vorhandenen  Arnj^piehingrn  ver- 
stiindiich  zii  niachen.  I)er  Inhalt  dieter  das  Vorhergehende  er* 
ganzeiiden  Nachrichten  ist  folgender:  Es  gelingt  Philipp,  dem 
Konige  durcli  Aeqmm  Modiiis  Nachrieht  von  seiner  Ankimft 
ziikomiuen  zu  lasscn,  Hoc^herfrciit  laBt  dieser  ihn  aus  (laniala 
abholen  und  befiehlt  ihm,  seine  Angehurigen  von  dort  fortzu- 
.^ehaffen^  die  Babylonier  aber,  die  vor  Varus  dorthin  geflik'htet 
uaren  (V.  §  58)^  nach  Batanaa  znriickznfuhren.  Philipf)  beeilt 
sich,  dieeen  Befehl  ausziiluhreii.  Da  brieht  aber  unter  Anfiilirimg 
JosephiiR*,  des  Sohnes  der  Hebannne,  der  eine  groBe  Anzahl  vea- 
viuHot  dgaailQ  gesamnielt  liatte,  ein  antirOniiseher  Anfrnhr  aus. 
Die  AufHtandiBehen  sind  vor  allem  bemiibt,  die  TiQvnoi  von  Gamala 
fiir  die  Saehe  der  Revolution  zn  gewinnen,  was  ihnen  zuni  groBen 
Teil  aiich  tatsachlieh  gelingt:  die  einen  iiberreden  sie,  die  anderen 
zwingen  sie  sich  ihnen  anzuHchliefien.  Die  unbeugsam  auf  ihrem 
Standpiinkt,  Verharrenden  dagegen  werden  getotet.  So  erniorden 
sie  den  Chares  nai  ^ler^  avrov  rtva  twv  avyyEvoiv  7//o"ouj',  nai 
*Iovarov  di:  rod  Ti^Eokto^  ddEk(pijv  aveiXov  xr?.,^)    Hierauf  verlangen 


I 


^)  Dberaus  lehrreich  fur  die  Charakteristik  der  Arbeitsweise  dee  Jo- 
scJphiiB  ist  ein  Vergleich  dieser  Htelle  rnit  §  177  b/ 78 a,  der  iiber  donselben 
Gogenstand  handeltu  In  der  letzteren  iStelle  horen  wir  vor  allem  nur 
von  zwei  Peraoneii,  uber  die  das  Gerieht  ergelit;  Cliares,  oin  Verwandter 
von  Philipp  wird  getotet,  Jesus  dogegen,  cJor  Briider  des  Chares  und 
Schwager  des  Justus,  „maOig*'  gezuchtigt  (iiber  aoj*pg6vw;  vgL  oben). 
V5llig  andere  nun  §  186,  Hier  sind  drei  Personen  genannt,  und  Kwar 
Chares,  fenier  JesiiB,  der  nicht  als  sein  Briider  angegeben,  sondern  Tig 
rwv  (TiT^frtuj*  ge*nannt  wird,  iind  schlieBlich  eine  dritt^  Person,  die  in 
§  178a  zwar  erwahnt,  aber  weder  miOhnndelt  noch  ormordet  wird,  namlich : 
die  Sehwest-er  dos  Justus  {die  §  178a  als  (Jattin  dos  Jesus  angefuhrt 
wird,  was  aus  §  186  keineswegs  her^^orgeht),  Zum  Unterschied  von 
§  177b/78a,  wo  bloB  Chares  ermordet,  Jesus  dagegen  nur  miOhandelt 
wird,  werden  hier  (^  186)  alia  droi  Personen  ermordot.  Fiir  dieae 
auffalligen  Abweichungen  ist  nur  eine  ICrklarung  nioglich;  Ks  ist  dies 
offenbar  die  iibliche  Nachlassigkeit,  der  wir  bei  Josephus  nur  zu  oft 
begegnen,  die  diese  Abweichungen  vers«?huldet  hat.  Josephus  arbeltete 
offenbar  so  gedardienloH,  daO  er  sich  niclit  einma!  die  Milhe  nahni,  die 
eigenen,  kaum  wenige  Zeilen  zuriickliegenden  Angaben  iiber  einen  und 
denselben  (legeiistanti  einzusehen.  Oder,  wenn  er  nach  der  Niederschrilt 
von  §  186  sich  doch  tlen  Widerspruch  zuni  PowuBtsein  gebracht  hat, 
so  wird  er  die  Sache  als  viel  zu  geringliigig  betraehtet  Jiaben.  als  daB 
©r  sich  der  MiiJie  unterzogen  hatte,  die  Unterschiede  irgendwie  auszu- 
gleichen.  Diese  Tatsache  wirft  ein  bezeichnendes  Licht  auf  die  Ent- 
st'Chung  der  gleichiauteiulen  Berichte  in  der  Vita  und  im  Beilum.  Wenn 
namlich  Josephus  in  einem  kurzen  Bericht  so  fahrlassig  verfahren  konnte, 
daB  er  in  einem  Abstand  von  wenigen  Zeilen  eine  und  dieselbe  Tatsache 
in   zwei   erheblich   voneinander  abweichenden    Versionen  erzahlte*   ohne 

Kilo,    BeUrftf(«  tat  alteo  Ge«ch.  XXVI  (N.  F.  VllEj   1  g 
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sie  von   Josephus  Tiuppeii   uiul  Baumeister  zur  Errichtung   V( 
Stadtmauern,  was  er  ihnen  aueh  iiicht  verweigert. 

Soweit  der  Berieht  dee  Josephiis.     Es  grenzt  beinahe  an  Ver' 
messenheit,  diese  einzigartigen  Verballhoniiingen  von  Tatsa-chen 
entwirren  zu  wollen,      Naclilassigkeit  c^inerseits  nnd  zielbewiiUte 
Frechheit  andererseits  taten   ihi*  Bestes,   um  une  den  ^^'irklichen 
Saehverhalt  zu  entriicken.     Gleichwohl  gibt  uns  der  Josephischt^ 
Berieht  gewisse  Anhaltspunktc,  aiif  Onind  deren  wir  den  Versuch 
wagen  diirfen,  der  hier  auf  Schritt  iind  Tritt  vorhandenen  Schwie- 
rigkeiten  Herr  zu  werden.    In  §  177  spricht  Josephus  von  einei 
Streit   der   Gania liter  gegen   die  Babylonier,   der  AnlaB   zur 
niorduDg   des   (.'hares   iind   der  anderen,    bo   konfus   angefuhrt^ 
Personen  gegeben  haben  soil.    In  der  weiteren  Erzahlung,  die 
§  177b  78 a    als  Erklanmg   folgen    laBt,    stellt   sich  dieeer  Strei 
als  Kauipf  der  Aufstandischen  unter  Josephus,  dem   Sohne  der. 
He  bam  me,  gegen  die  Gegner  der  Revolution  in  liamala  heraitfj^f 
Zwar  werden  in  dieser  weiteren  Erzahhnig  nicht  die  Babylonier^i 
8ondern  die  ol  ir  Fdptahi  nQforot  als  Konterrevolutionare  genaimt, 
doch  sind  auch  diese  zweifellow  gemeint,  da  ja  auch  hier  (§   180) 
Chares  erinordet  wird,  der  als  Verwandter  des  Philipp  doch  wohl 
ebenfalls  ein  Babylonier  war  tind  vennutlieh  auch  naeh  de^^sen 
Abgang  zu  Agrippa  ihn  in  seiner  FiihrerroHe  bei  den  Landsleuteii 
vertreten  haben  wird.     Das  Bild,  das  siih  nach  der  Darstellimg 
des   Jo8ephu8   von   dem  Uniaturz  in   Gamala   konstruieren   la  lit, 
ist    nun    folgendes:     Die    vEavlaxoi    §Qamt:;    niit    Josephus,    detii 
Sohne  der  Hebamme,  an  der  Spitze^  emp6ren  sieh  und  es  geUngt      , 
ihnen,    sei  es  dureh  Uberredung,   sei  es  durch  Zwang  einen  Teil 
der  Vornehmen  fiir  ihre  Sache  zu  gewinnen.    Die  iibrigen  luid  die 
Babylonier,    wohl   unter  Fiihrung   des  (hares,    weigem   sieh  ent- 
sehieden,  den  gefahrliehen  Sehritt  zu  machen  und  so  kommt 
zum  Kaiupf  mit  den  Babyloniem  und  den  ihnen  angesehloesem 


ent-^i 
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oa  der  Miihe  wert  stu  finden,    die  krassen  Unterscbiede  irgendwie  an 
gleichen  —  sollen  wir  da  mm  mifc  Laqueur  glauben,  daU  Josephua, 
wenn  wir  die  Existenz  eiiies  *,Bec}ienschaftsberichtes**  als  erwieaen 
nelunen  mochten,  sieh  die  iingleioh  groBere  Miihe,  als  die  Angleicbung 
von    §    180    an    §    177b/78a    von    ihni  ©rfordert  baben   wiirde,  auferle 
habe,  an  der  Hand  des  Bellum   den  alten  Rechenschaftsbericbt  umc 
modfiin,  um  ihn  aur  Vita  211  machen  ?   Zeigt  nicht  vielmehr  obiges  Beispii 
daO  Josephus  die  Parallelberiohte  der  Vita,  genau  naeh  dem  Muster 
Verfahrens  in  §  177  b/ 78 a  und  §  18H  oline  daa  Belluni  zu  Rate  zu  zie 
verfaflt  hat  (vgL  dazu  Uehn,  a.  a.  0.,  Bd.  XLI,  Sp.  489)  T     Und  ewar 
wird  er  es,  ebenBo  wie  an  unserer  St-elle,  aus  purer  Nacblas^sigkeit,  lediglic^ 
nach  dem.  Ged&chtnis»  in  dem  eich  die  Tatsachen  naeh  so  vielen  Jahr^n 
verschoben  batten,   wieder  erzahlt  haben* 
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Vornehmen  von  Ganiala,  in  dessen  Verlauf  viele  Vornehnie  iuhk 
Leben  koniiiien,  iinter  ihnen  aitoh  Chares,  Justus'  Sch wester  unci 
ihr  (tatte  Jesua  (nach  §  186).  Josephus,  der  Truppeii  schiekt 
II nd  die  Stadtmauer  von  Gamala  instand  setzen  laBt,  komint 
niit  seiner  Hilfe  erst,  iiachdeni  die  Stadt  von  den  Gegnern  der 
Kevolution  gesanbert  mi  nod  sich  dem  allgenieinen  Aufstande 
hemmungslos  angeschlossen  hat. 

Allein,  so  kkir  und  znsamnienhangend  dan  hier  gezeieknete 
Bild  8cheinbar  ist,  soentpnppt  es  sich  bei  nahereni  Znsehen  als  echt 
Josephiftche  Falsehnng.  Es  ist  namlich  die  Behanptyog  diirehans 
fakch,  daU  die  Stadt  in  zwei  Lager:  die  Aufstandischen  nnter 
JosephuH,  dem  Sohne  der  Hebanime,  und  einenTeil  der  Vornehmen 
einerseits,  die  Babylonier  und  die  iibrigen  nqmroi  andererseits, 
gespalten  gewe.sen  ware,  Es  ist  nie  zu  einem  Streit  zwisehen 
Gam  all  tern  und  Baby  Ion  iern  und  eineni  Teil  der  Vor- 
nehmen infolge  der  Weigerung  der  letzteren,  sich  dem 
A uf  s t a n d  a n z u  s c h  1  i e  lie n ,  ge k o  m  m e n.  Viebnehr  waren  Baby- 
lonier und  Gamaliter  von  Anfaiig  an  in  bezug  auf  cUe  Betc^ibgung 
an  dem  allgenieinen  Aufstand  dnrchaun  einig.  Dae  laBt  sieh  an 
der  Hand  der  Angalen   deg  Bellum   nachweifien. 

Wie  bereits  erwahnt,  hehau|.tet  Josephus  in  der  Vita,  die  Auf- 
standischen  unter  Jo^ephus,  dem  Sohne  der  Hebamrae,  batten 
den  I  hares,  einen  Verwandten  Philipps  iimgebraeht.  Also  danaeh 
ware  Chares  als  fiihrende  PersGnlichkeit  der  Cegner  der  Revolution 
aufzufasRcn.  Allein  das  kann  unmoglieh  zutreffen.  Demi  nach 
dem  einwandfreien  Bericht  iiber  die  Belagenmg  von  Gamala, 
den  wir  im  Bellum  lesen  (IV,  §§  11 — 83),  ist  derselbe  Chares  — 
denn  dariiber  kann  kein  Zweifel  liestehen,  dafl  er  mit  dem  Chares 
der  Vita  identiseh  ist  —  zusanimen  mit  Josephus,  der  in  der  Vita 
als  Bein  Todfeind  erscheint  und  unter  dessen  Fiihrung  er  von 
den  Aufstandisehen  ermordet  wird^  Leiter  dee  Aufstandes  und  der 
Vert^idjgung  gegen  die  Romer  (IV,  §  18:  ol  be  tieqI  t6v  Xmtfra 
Htxi  lwa7]7tov,  ovToi  yQQ  ^anv  rmv  ^fard  xfiv  noXtv  dwaritnaTOt,).  Er 
stirbt  knapp  vor  der  ErobeniDg  von  Ganmla  dureh  Vespasian  an 
einer  Krankheit  oder  Wimde  (IV,  §  68).  Wir  halx^n  alle  Ursache, 
den  an  sich  schon  einwandfreien  und  glanbwiirdigen  Bericht  des 
Bellum  den  dureh  und  dureh  apologetisch  gefiirbten  und  tenden- 
ziCsen  Angaben  der  Vita  in  der  Anapraehe  an  Justus  vorzuziehen, 
Wir  dtirfen  wohl  dem  Bellum  zustimnien,  daB  Chares  zelotisch 
gesinnt  war  und  erst  knrz  vor  der  Eroberung  von  Gamala  ge- 
storben  ist.  Dann  ist  die  Angabe  der  Vita,  er  sei  im  Kampfe  mit 
den  Aufstandischen  unter  Josephus  noch  vor  dem  Beginn  des 
eigentlichen   Krieges  gef alien,   durchaus  falsch  und   irrefiihrend. 
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vom  Volke^)  aiisgeht,  niiispen  die  Vornehmen  zuni  AnschluB  erst 
liber  re  det  oder  gezwiiiigen  werden.  Ein  Teil  laBt  sich  sogar  weder 
durch  giitliche  Vorstelliingen  nwh  dureh  ZwangsmaBnahnien 
dazu  bewegen,  was  zii  Kampfen  mit  den  Aiifstandischen  flihrt, 
11  nd  mehrere  Vornehme,  darunter  Charea  iind  die  Verwandten 
des  Justus  das  Leben  kostet,  —  Allein,  ist  diese  Darstellung 
richtig  ?  Haben  die  Vornehaien  von  Ganiala  wirklieh  teils  ver- 
borgen,  teiln  of  fen  feiiidseilig  Stellnng  zinn  Auffitand  genonimen  ? 
Aueh  Iiierin  verdient  der  BtTi<:'ht  des  Belluni  groOeres  Vei-trauen 
als  die  Sohikiening  der  Vita.  Und  waa  sehen  wir  hier  ?  Gamala 
tritt  uns  hier  als  8tadt  entgegen,  deren  Biirgerschaft  in  alien  ihren 
Schirhten   fOr  den  Krieg   iwt;   hier   allein   vernioehten   the   Uber- 

iredungskijnste  Agrippas  nichts  auszuriehten :  Die  Stadt  blieb  uii- 
erschiitterlich  auf  ?eiten  der  Revolution  (B.  J.  IV,  §  4).  Wir 
horen  nichtB  von  einer  .Opposition,  die  von  seiten  der  Vornehmen 
Bich  geregt  hatte,  nichts  von  inneren  Kampfen,  die  eine  Folge  des 
inneren  Zwiespaltes  gewe^en  waren.  Im  Ciegenteil,  der  Mann 
aiis  dem  Volke,  Josephus,  —  t/]?  larglvfjQ  wie  er  in  der  Vita  ge- 
nannt  wird  ■ —  kampft  hier  Sehulter  an  Hchulter  niit  deni  Aristo- 
kraten  (hares:  Beide  sind  ste  die  dxvaTonarot  in  Ganmla,  die  die 
Verteidigung  der  8tadt  gegen  die  R5mer  leiten  (B.  J.  IV,  §  18). 
Htitte  es  wirklieh  eine  friedlieh  gesiimte  Part^i  gegeben,  so  wiirde 
JosephiiB  nieherlieh  nieht  verfehlt  haben,  uns  davon  Mitteilung 
zu  maehen.  War  er  doch  ini  Belliim  iiberhaupt  beetrebt,  das  jtidische 
Volk  als  Bolches  als  friedlieh  rmd  unschnldig  hinziistellen  und  die 
gauze  Verantwortung  fur  den  Krieg  uur  den  hjoTni  aufzubiirden. 
So  ist  in  Gischala  die  groBe  Masse  der  Biirger  friedlieljend  und  nur 
das  iTfioTOixoi*  rdyfitt  unter  Johannes,  dem  sich  to'^^  xal  rov  tzoIi' 
rtxov    anschlieOeu,    das   einzige    kriegeriBeh    gestimuite    Element 

[(B,  J,  IV,  §  84ff.).  Ahulieh  werden  aiieh  die  Verhaltniase  in 
Tiberias  gesehildert:  Eine  starke  Friedensstr5niung  ist  unter  den 
Burgern  vorhaiiden :  die  y^jQaiol  rov  d/^ftov  flehen  Vespasian 
kniefallig  uni  Gnade;  er  iiberzeugt  sich  personlich  von  der  fried- 
Jichen  Gesinnung  der  Tiberier  (B.  J.  Ill,  §  453ff.).  ~  Dasselbe 
weiO  Josephus  auch  iiler  Tarichea  zu  berichteu:  Die  einheimisehe 
BevOlkening  will   den   Frieden,   aber  die   unverbesserliehen,  aus 

1)  Jtigephus  spricht  §  J  85  \xn  ^faytaxoi  dqam'iq  ab  Urhebern  des 
Umsturzee*  Man  darf  es  aber  nicht  wortlich  iiebrnen,  in  Wahrheit  handelt 
es  sieh  yjn  die  breiten  Volk^^chiclltf  n,  nicht  aber  um  eine  Hchar  jugend- 
licher  Hitzknpfe,  Joseplius  ist  hier  wie  anUenvarts  beetrebt,  ileii  Krieg 
einzjg  und  allein  ala  cine  durch  die  Tatigkeit  der  luaTul  —  d,  s.  die  veavlaxoi 
dQfiGtJq  von  §  185  —  herfliifbcschworene  Katastrophe  hinzustellen,  an 
der  das  judiscbe   Vulk  keine   Schuld  trage. 
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Tiberias  entronnencn  Zeloten  zwingen  sie  zum  Krieg,  so  daS  ein 
innerer  Kampf  ausbricht,  der  Titus  Gf^legenheit  gibt,  die  Stadt 
zu  liberruinpcln,  wodureh  ihr  Schicksal  entschieden  wird  (B.  J.  II 
§  492ff.),    Und  nun  gar  Jerusalem!    Die  ganze  Schilderung  d< 
Belagerung  und  der  inneren  Verhaltnisse  ist  auf  dera  einen  Cl^gen 
eatz  aufgebaut :  hier  die  friedliebenden  Burger,  die  alle  Pein  urn^i 
Marter  iiber  eich  ergehen  lassen  luiissen  und  schiieBlich  \iie  dmatcs^M 
^oHov  dyeh]   (TV,   §   326}  zermalmt  werden,  hier  die  mord-  un^^ 
"wiitBchnaubenden  Zeloten,  dureh  die  das  Volk  erbarmungslos  deni 
Untergang    preiBgegeben    i^ird.       Die     Eigijvtxa    (pgoi^aavrsi;,    die 
ynjatot  sind  es,  die  gemordet  werden  (V,  §  29  f,);  die  miteinander 
kampfenden    ,,Tyrannen''    fjoi^ov   df    yjira   rov    b/jfiov   xal  Ttore^ot 
TtlfJova  lelav  d^ovoiv  dvrstftlovEiHovr  (IV,  §  396).    Mit  einem  Wor^H 
fj  :t6?uq  TQial  Tolc:  fieyiarotg  xaxol;  ex^tfid^ero,  rroA^/ifo  xat  rtyQavi'tS^^ 
Hal  ardaEt  (IV,  §  397).  —  Man  sieht   also,    die  Antithese:   fried 
liebender  Demos  und  kriegeriseh  gesinnte  ,,Rauber''  zieht  sich  wie 
cin  roter  Faden  durch  das  ganze  Bellunu     Aueh  auf  dera  flachen 
Lande  sollen  ahnliche  Kampfe  gewiitet  haben  (IV,  §  I28ff.).     Da 
sollte  man  um  so  mehr  eine  ahnliche  Schilderung  der  politischen 
Lage   in  Gamala   erwarten,    als  Ja  dies©  Stadt  zweifellos  ein  be- 
deut-ender   Platz   der  Gaulanitis    war,      Aber  merkwurdigerweise 
schweigt.  Rich  Josephus  iiber  diese  Dinge  vOllig  aus.  Er  weiB  nichtsr 
Yon  Kampfen  zu  erzahlen,  die  sich  zMischen  den  ,,Raubern**  uni 
den  ^Friedlichgesinnten*',  den  „AdeUgen*\  dort.  abgespielt  hattei 
Die  Gamahter  treten  uns,  uie  gesagt,  als  einheitlich  durehaus  f  iir  del 
Krieg  orientierte  Gruppe  ent-gegen,  Vergebens  sucht  man  hier  nae 
einer  Spur  von  inneren  Zwistigkeiten  zwischen  Adel  und  Demos, 
naeh  eineni  die  ganze  Biirgerschaft  zersetzenden  Element:  Josephus 
weiB  einfach  nichts.  —  Eb  entsteht  nun  die  Frage:  Wie  kommt 
es,  daB  die  Verhaltnisse  in  Gamala  so  ganz  anders  als  in  ande 
Stadten  geschiklert  werden  ?    Widerspricht  doch  dieses  Verfa 
der  sonst  im  ganzen  Belluni  veriolgten  Tendenz,  den  Krieg  als 
Werk  einiger  Brausekt>pfe,  mit  denen  das  Volk  nichts  zu  schaff^ 
babe,   hinzustellen.      Offenliar   waren   die    P^reignisse  in   Gamali 
8o    verlaufen,    daB    sie   eine    besondere    Darstellung   erforderte 
(ierade  der  Umstand,   daB   Josephus  das  auf  alle   Stadte   ange- 
wendete  Schema  bei  Gamala  fallen  laiit,  beweist,  daB  die  inne; 
Lage  dieser  Stadt  erne  ganz  andere  war,  die  politische  Gruppierunj 
der  Burger  anders  als  sonBt  wo  aussah.  Diese  Ausnahmebehandhing 
die  Josephus  Gamala  zuteil  werden  laBt,  l>eweist,  daB   die  polij 
tische    Parteiung,    die    iiberall    vorhanden    war,    in    Ga^ 
mala    uberhaupt    kcine    Wurzeln    gefaBt    hat,       Es     hat 
hier  keinen  jyolitischen  Gegensatz  zwischen  ,,Raubern  " 
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iind  Demos,  zwischen  Friedlichgesinnten  und  Kriege- 
hatzern  gegeben  —  sondern  alle,  Adel  nnd  Volk  waren 
fitr  den  Krieg^).  Daher  kann  es  audi  zwiRchen  diesen 
beidan  Schichten  koine  Kampfe  gegeben  habeii.  An^ 
alledem  folgt  aber,  daB  die  Schilderung,  die  Josephus 
von  der  Stellung  des  Adels  von  Gamala  zur  Revolu- 
tion in  der  Vita  entwirft,  durch  und  dureh  falsch 
iet.  Es  haben  die  Vornehmen  von  Gamala  nie  die 
Rolle  gespielt,  die  Josephus  ihnen  zuweist.  Sie  haben 
8ich  weder  im  allgemeinen  so  reserviert  verhalten, 
wie  er  una  weismachen  will,  daB  sogar  diejenigen, 
die  sich  der  Revolution  angeschlossen  haben,  dazu 
iiberredet  oder  sogar  gezwungen  werden  muBten, 
noch  hat  im  besonderen  ein  Teil  von  ihnen  eine  auBge- 
sprochen  feindliche  Stellung  zum  Aufstand  einge- 
nommen,  in  deren  Oefolge  blutige  innere  Kampfe 
kamen,  die  mehreren  Vornehmen  tlas  Leben  kosteten. 
Vielmehr  ist  der  ganze  Adel  ohne  Auanahme  aus  freien 
Stiioken    der    Revolution    beigetreten. 

Wir  miiseen  daher  die  Behauptung  des  Josephus,  die  aufstan- 
dischen  Gamaliter  unter  Josephus,  dera  Sohne  der  Hebamme, 
hatten  erst  dureh  blutige  Kampfe  niit  den  gegenrevokitionaren 
Babyloniem  und  einem  Teil  der  Vornehnieii  von  Gamala  der 
Revolution  zum  Sieg  verholfen,  als  vollkommen  falseh  zuriiek' 
weisen.  Das  einzige  positive  Moment ,  das  sich  den  Ausfiihrungen 
des    Josephus   entnehmen    liiBt,    ist    die    Tatsache,     daO    in 

^)  Bezeichnend  fiir  (.lie  in  GaroaLa  tatsachlioh  vorhanden  geweaene 
alJgemeine  Kriegsst immune;  ist  auch  folgender  Umstand:  Als  das 
rSmische  Heer  vor  Gamala  erschien,  versuehte  Agrippa  aiif  glitlicbem 
Wege  die  Stadt  zur  tJbergabe  zu  iiherreden  (B.  J.  IV,  §  14).  Hdtte  oa  nun 
in  Gamala  irgendwelche  friedlich  gestinimten  JLeute  gegeben,  .so  h&tte 
Josephiua  zweifelloa  hier  clie  Bemerkung  iiicht  unterdruekeii  konnen, 
dai}  die  elQfivtxd  (poov^<Tavr£;  gerne  aiif  den  Vorschlag  Agrippas  einge- 
gangen  wfiren,  weim  sie  von  den  Zeloten  uicht  eingeschiichtert  worden 
waren.  So  verfahrt  Josephus  z,  B.  bei  der  Scliildenmg  der  Einnahme 
von  Gischala  (B»  J,  IV,  §  97)  -tfi><Js  Tfiwa  (namlioli  auf  die  Kede  des 
Titiis,  in  der  er  die  Statlt  zur  Kiipitulation  aufforderte)  twi*  fiiv  dijfioriH^v 
4316  fidvov  OVH  djioxQlvea§a(  rtvt  /J^TiJt%  d?X  ot>d*  ini  to  Tei)(og  dyapfjvat'  n^o&t- 
€lXrj7TT0  ydo  ^Tiav  rolg  KfiarqiKQii^  xai  ^ynlAaxf  c  twv  7iv}.(m>  fjaav,  mg  /**!  Tir^f  »} 
TtQoiWoiEv  iitt  rdt;  oTioi'ddi;  tj  ('^^Iuhto  tipu^  tcov  tnjretn^  £lg  t^v  iiohv.  Bei 
Gamala  horen  wir  nichts  ahnliciies.  8tatt  dessen  wird  ein  Htein  gegen 
den  Konig  gesebleuderf,  der  ihn  leicht  verwutidet  (IV,  §14).  Dieaer 
kleine,  sebeinbar  nicbtssagende  Zug  ist  gleichwobl  eehr  bezeicbn©nd»  Es 
bat  offeubflr  die  Rede  Agrippas  derart  ihr  2iel  verfebit,  daS  nicht  ein- 
nial  Jusepbus,  obgleich  er  dag  gerne  getan  haite,  etwas  davon  zu  be- 
richten   weiB. 
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Gamala    Kampfe    gewiitet    haben.     Nur  soweit  diirfen  wir 

ihm  trauen.  tJber  das  Wesen  und  die  Art  dieser  Kampfe  jedoch, 
ihre  UrBachen  und  vor  allem  iiber  die  Teibiehmer  diirfen  wir 
ims  iiicht  bei  ihm  Auskunft  holeo,  da  gerade  darin  das  TendenziOse 
an  Josephim'  Dar&telhmg  am  krasseBten  hervortritt.  ^ 

Wir  haben  gezeigt.,  daO  ein  Zwiespalt  zwischen  Ganialitern  und  B 
Babyloniern  sowie  innerhalb  der  Biirgersehaft  von  Gamala  selbst, 
der  aus  ihrer  venschiedenen  pohtischen  Einstellnng  geflossen  ware, 
undenkbar  ist,  da  beide  Gruppen  gleich  kriegerisch  gestimmt 
waren,  l)a  aber  in  den  Tagen,  als  der  Auf stand  ausbrach,  Kampfe 
wiiteten,  so  folgt  aus  dem  vorhergehenden,  daC  ihxe  Ursachen 
nicht  etwa  in  pohtisi'hen  Differenzen  zwisehen  den  Babyloniern 
imd  einem  Teil  der  Vornehmen  einerseits,  den  Aufstandischen 
imter  Josephns,  dem  Sc  line  der  Hebamme,  anderseits,  liegen 
kOnnen,  sondern  auf  einem  ganz  anderen  Gebiete  ge«ucht  werden 
miissen.  Vergegenwartigen  wir  uns  vor  allem  folgendes:  Zur  Zeit 
als  der  Auf  stand  ausbrach,  konnten  in  Gamala  nur  soUhe  Kanapfe 
entbrermen,  die  durch  tiefgehende  Differenzen  in  der  Stelluiig-  . 
nahme  einzelner  Einwohner  cder  poHtischer  Gruppen  zur  Re-  fl 
volution  hervorgerufen  wurden.  War  doch  im  damabgen  Moment  ^^ 
diese  Stelhmgnatime  das  weitans  wichtigste  und  brennendsto 
Problem,  daa  den  Aufstandischen  nieht  gleichgultig  sein  konnte. 
Haben  wdr  aber  gezeigt,  daG  von  politischen  Differenzen  in  Gamala 
nicht  die  Rede  sein  kann,  so  folgt  daraiis,  daO  der  Ausbmch  des 
Aufstandes  selbnt  von  keinerlei  Kaoipfen  und  Unruhen  begleitet 
war.  Der  AnschluB  an  den  Freiheitskampf  war  in  Gamala  eben 
ein  allgemeiner  und  infolgedessen  verUef  der  AuBbrueh  des  Auf- 
standes  unter  voUkommencr  innerer  Ruhe.  Man  sehritt  Bofort , 
an  die  erste  revolutionare  Tat:  An  die  Auabesserung  oder  Krrich- 
tung  von  Stadtniauern  und  Verstarkung  der  Besatznng,  Zul 
diesem  Zwecke  wurde  Josephus'  HiKe  angerufen:  y.dyoj  n^6^\ 
ovdeTFQov  mTtmov  flv  7)Smaav  (§  187);  er  KchJagt  keine  von 
den  beiden  Forderungen  ab.  W^enn  wir  nun  einerseits  sehen, 
daO  der  Ausbruch  des  AufBtandes  untei'  vollkommener  innerer 
Ruhe  zustande  kommt,  8o  daB  Josepbus  gleieh  herbeigerufen 
wird,  anderseits  aber  nicht  gezweifelt  \^'erden  kami»  daO  in  Gamala 
innere  Kampfe  getobt  haben,  so  b]eibt  als  einzig  m6glielie  Erklarung 
dieses  Widerspruchea  der  SehluB  iibrig,  daU  die  Unruhen  eine 
Folge  der  Intervention  des  Josephus  waren,  Josephua 
rief  in  der  bis  dahin  von  inneren  Kanipfen  verschont 
gebliebenen  Stadt  eine  jahe  Umwalzung  hervor,  durch 
die  die  GeHchlossenheit  der  Burger  gesprengt,  der 
Parteinng   und   inneren    Zerkliiftung  Tur    und  Tor    g< 
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dffnet  wurde,    Waium  aber,  fragt  es  sich,  soU  die  Intervention 

des  Josephus  solche  Folgen  gehabt  habeii  ?  Sie  kann  doch  nur 
einen  freundJichen  Charakter  getragen  haben.  Aber  hier  miissen 
wir  folgendes  Moment  in  Erwagung  ziehen:  Gamala  war  eine 
kftnigliche  Stadt  (B,  J.  IV,  §  2:  rf^  de  ^Aygbma  ?Jiiio)g  ai'r//  re  j]v). 
Bia  znm  Ausbnich  des  Aufstandes  war  sie  daher  in  Feindeshand, 
was  von  nicht  geringem  Nachteil  fiir  den  allgenieinen  Aufstand 
sein  muBte,  da  diese  Stadt  eine  feste  Lags,  daher  an  eh  eine  grolSe 
strategisehe  Bedeutung  hatte.  Als  nun  der  Aufistand  in  ihr  aus- 
brach  und  die  Aufstandiaehen  den  JoBephus  um  Hilfe  baten^ 
so  wird  dieser  sicheriich  dieae  Gelegenheit  dazu  benutzt  haben, 
sie  in  seine  nnmittelbare  Gewalt  zu  bringen,  um  sie 
dauernd  fiir  sich^)  zii  gewinnen.  Uin  dies  aber  diirehziifiihren, 
muBte  Josephus  mit  den  Leitern  des  Aufstandes  Chares  und 
Josephue,  dem  Sohne  der  Hebanniie,  in  Konflikt  geraten.  Be- 
deutete  doeh  diese  Tatigkeit  des  Josephus  ihre  Verdraiigung^). 
Es  wird  sieh  infolgedessen  gieich  am  Anfang  die  Lage  so  zuge- 
spitzt  haben,  daB  es  zu  blutigen  Kanipfen  zwisehen  ihnen  kani. 
Verniutlieh  ^^■i^d  Josephus  aueh  nianche  Anlianger  gewonneii 
haben,  die  ihni  Hilfe  gegen  die  bodenstandigen  Fiihrer  des  Auf- 
standes leisteten.  In  diesen  Kampfen  nun,  die  einzig 
und  allein  Josephus  verschuldet  hat,  werden  auch  die 
Verwandten  des  Justus;  seine  Sehwester  und  deren 
Gatte  ermordet  worden  sein®). 

Wie  stellt  aber  Josephus  diese  Kampfe  dar?  Er  konstruiert 
zuerst  einen  nie  dagewesenen  poJitischen  Gegeusatz  innerhalb  der 
EinwohnerBchaft  von  Gamala,  um  so  Raum  fiir  die  Behauptung 
zu  gewinnen,  daB  der  Ausbrueh  des  Aufstandes  von  inneren  Bchweren 
Kampfen  begleitet  gewesen  sei.  Dies  brauclite  er  zu  deoi  Zweeke, 
um  seine  Hilfeleistung  erst  dann  erfolgt  sein  zu  Jassen,  als  die 

*)  Was  das   bedeutet,   wird  auB  dem  nachsten  Abschnitt  erhelleiK 
*)  Josephus  war  hier  in  einer  ganaahnlichen  Lag©  wie  z.  B,  gegeniiber 
Johannes  von  Gischala.    Auch  dieser  fiirchtete,  wie  Josephus  nicht  ganz 
mit  Unrecht  sagt.,  es  koniite  die  i^^gayiu  des  Gegners  xardhyaiv  6*  avrqi  ,  ,  . 
(figetv  (Vita.   §   122). 

•)  Das  allein  ist  an  den  ganzen  Angaben  des  Josepliuss  iiber  die  Mord- 
taten  in  Gamala  nclitig.  Die  Nachricht  von  der Erraordnung  des  Chared 
kann  wegen  der  oben  angefiihrten  Griinde  niclit  richtig  sein.  Sie  ver- 
folgt  die  Tendenz,  die  gegenrevolutionare  SteUung  der  Ba by lonier  plau- 
sibel  zu  machen,  uin  dann  die  Behauptung  aufstellen  zu  kdnnen,  daO 
der  Ausbnich  des  Aufstandes  nur  unter  schweren  imieren  Karapfen  in 
Gamala  zustande  gekominen  sei,  in  deren  Verlauf  die  Murdtateii  an  den 
Angehorigen  des  Justus  veriibt  worden  seien,  niithin  ohne  Mitwirkung 
des  Josephus,  der  erst,  naclidem  der  Sieg  der  Revolution  entschieden 
war,   in    Gamala   ersehienen   ist. 
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die  ihn  iiach  riihig  vollzogeneni  Anschluli  an  die  Re- 
volution um  Hilfe  baten,  entzweit,  durch  seine  Herr- 
sehaftsgeliiMte  innere  Kanipfe  heraufbeschworen,  in 
deren  Gefolge  die  Angeh5rigen  des  Justus  den  Tod 
fan  den. 

DaC  wir  in  §  ITOff,  in  der  Tat  die  Antwort  des  Josephus  auf 
Beschuldigungen  dea  Justus,  die  seine  RoUe  in  Gamala  sehilderten, 
zn  erblicken  haben,  zeigt  sehon  die  Tatsaehe,  daB  dief^e  Ereignisse, 
obgleieh  8ie  nur  exkursartig  untergebracht  werden  konnten,  von 
Josephus  dennoch  geschildert  werden.  Warnni  wird  der  in  der 
Vita  Bonst  so  einsilbige  und  die  Ereignisse  dem  Leser  ^tichwort- 
artig  zuraunende  Josephus  auf  einmal  80  ausfiihrlich  und  uni 
den  Zusammenhang  besorgt  ?  Sahen  wir  ilm  nicht  schon  oft 
genug  den  Tatsachen  ihren  Zusammenhang  rauben  ?  Sieht  nicht 
die  ganze  Vita  wie  ein  Bericht  niit  Seheuklappen  aus  ?  Man  sieht 
68  unserem  Verfasser,  de&een  sittliche  Minderwertigkeit  hue  in 
der  Vita  niit  so  erachreckender  Deuthchkeit  vor  Augen  tritt, 
nnr  zu  sehr  an,  daB  er  diese  Krganzung  nicht  etwa  auB  dein  Grunde 
vorgenommen  hat,  weil  er  sich  ein  GewisBen  tlaraus  gemacht 
hatte,  wenn  er  den  Leser  im  Ungewissen  iiber  den  Znsainmen- 
hang  der  in  §  177/78  angedeuteten  Ereignisse  gelassen  hatte, 
sondern  das  in  der  Vita  offenkundiga  Bastreben,  dem  Leser  den 
Zusammenhang  der  Ereignisse  zu  rauben,  um  die  Tatsachen  zu 
verstiimmeln,  zeigt  uns  vielmehr,  daB  Josephus  dort,  wo  er, 
\vie  §  I77ff.  dies  veranschauhcht,  den  grOBten  Eifer  bekundet, 
BerichteteB  zu  erkliiren,  Unterlassenes  zu  erganzen,  unter  dam 
Druek  der  Umstiinde  handelt,  und  zwar  ist  derjenige,  der  den 
Druck  auBiibt,  niemand  anderer,  als  eben  der  Feind,  der  in  der 
Vita  bekampft  wird,  namlieh   Justus. 

Diese  Untersuehun^en  erklaren  auch,  daB  Josephus  an  ein/er 
Stelle  in  nicht  miBziiverstehender  apologetischer  Absicht  die  Tat- 
sache  hervorhebt,  daB  er  Tiberias,  Sepphoris  und  Gadara  erobert 
und  dennoch  niemanden  getOtet  habe  (vgb  §  353).  Das  ist  zweifel- 
los  gegen  dahingohende  Behauptungen  des  Justus  gerichtet:  die 
tendenziOsen  Schikleningen  der  Staatsstreiehe  in  Tiberias  und 
der  Ereignisse  in  Gamahi  sind  gewissermaCen  die  Probe  aufs 
Exempel.  ~  Aber  auch  noch  ein  zweites  zeigt  unser  gewonnenea 
Kesultat.  DrexlerV)  hat  in  seiner  erwahnten  Abhandlung  die 
Beobachtung  gemacht^  daB  Josephus  einerseits  seine  Milde, 
andererseits  die  Treue  der  Galilaer  ununterbroehen  betont.   Dieses 

*)  A.  a.  O,  S,  296 f.  wo  alle  oinschlagigen  Stellen  xuaamTnengestellt  sind. 
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Moment  teherrseht  die  ganze  Vita.  Drexler  hat  daraiis  den  ScliluB 
gezcgen,   daB   hicr   der    Schwer|nmkt   der   Pelhfetgcliilderurg   dei^H 
Josephus  sei:  der  Aiigriff  des  Justus  aiif  die  Person  des  Jc^ephu^^ 
habe  diese   moralischen    Betrachttingen   hervoigenifen.      In   der 
Tat  hat  man  bei  der  Lektiire  der  Vita  den  Eindniek,  a  Is  hatt€^d 
zwisehen  Josephus  iind  den   Galilaern  eiii  geradezu  patriarcha4^^ 
lisches  Vc-rhaltnis  fcestanden.     Besonders  kraO  ibt  diefe  Tendenz 
in  den  Abschnitten  der  Vita,  die  von  der  Tatigkeit  der  Jenisa- 
lenjisehen  Gesandten  handeln  nnd  in  denen  Jo&ephus  sich  seine 
angebliehe  Milde  nnd  die  ihm  erwietene  Treue  von  den  Galilaer 
Boznsagen  heBcheini^en  laCt,  ein  Un^Sstand,  deRsen  Bcdcntnng  noel 
klarer  wird  wenn   man  bedenkt,    daB  das   fcelhun  die  Tiitigkeil 
der  Gesandten  nur  ganz  fliichtig  jstreift  und  die  eirota  der  Galilaer 
nur  kurz  erwahnt,  was,  wie  bereitB  erOrteit,  anf  den  EinfluQ  des 
Urbelliini  zuriickzufuliren  eein  diirfte:   Josephus  hatte  eben,   als 
er  daB  belluni  niederschrieb,  ganz  andere  Binge  ini  Kf>]>fe,  a  Is  di© 
Sorge  iini  die  Betonimg  seiner  Milde  und  der  Treue  der  Cialilaer^j 
In  der  Vita  hebt  er  diese  Dings  hervor,  weil  die  Vor^iirfe  de 
JuBtns  ihn  <iazii  zwangen. 

Soniit  biJdet  das  Bestreben  des  Josephus,  sieh  von  dem  Makof 
der  Grausamkeit  und  Harte  reinzuwaeehen,  den  Mittelpunkt  der 
Vita.     Dieses  Moment  leitet  zu  einem  anderen  iiber.     Dnrch  die 
Betonuiig  der   CSrausanikeit,   also   eines  Charakterzviges   des    Jo-_ 
sephus,  lag  es  nahe^  aiich  seine  sonsti^en  1  haraktereigenschaftel 
zn  schildern,  urn  ihn  so  verachtlich  zu  machen.     So  sehen  wir" 
aus  einzehien  Erwahnungen  des  Josephus^  daB  Justus  ihin  Cppig- 
keit,    Unterschleif,    Pliindereien   und    Aneignung    des    geraubtei 
Gutes  nacht  esagt  hat.    Ja  a  us  einigen  Stellen  ist  zu  ersehen,  da| 
er  als  WiistUng  bezeicbnct  wurde   {vgl.   §   BOff.,   §  259:    Ttavte 
<5'  a)fit*v(ov   dvi^pfyiojovg  ptev    i'/^iv  lag  yvraixag;    §   285:   c5c  TOt?  fii 
Tov  noXtfiov  ineXmfiiwvFiv  avToIg  dpilovvroq^  ir  TQv<pai^  de  didyo%*70Q}i 
Daraus    geht    klar    hervor,    daB   die   ganze    Vita,   gleiehviel    ol 
Jii8tus  erwahnt  wird  cder  nicht,  dureh  dessen  Poleniik  hervor^ 
gem  fen  wiirde  und  daher  ein  organise  hes  Ganzes  bildet.    Laqueurs' 
These  erweist  sieh  also  auch  von  hier  aus  als  falseh.     Die  Vita 
ist    keine    Umarbeitung    eines    alten    ..Keehenschaftsberichtee*', 
sondern    vielmehr    das    unniittelbare   Produkt    der    Polemik    dc€i 
Justus  gegen  Josephus. 

III. 
Josephus'  Folitik  in  Galtliia 

Uni  das  Treibeii  des  Josephus  in  Tiberias  uod  in  Gamala  t\t 
verntehen,   nilissen   wir  uns  die  allgemeinen  Richtlinien   der   Jo- 


me^ 

ler 
les 
als 
die 

ket^ 
"er 
.ie      j 

.•IT        1 


86 


Josephus  und  Juitus 


93 


sephischen  Politik  in  Galilaa  verge ^^enwartigen,  Folgenden  int 
von  gi'oOer  Wichtigkeit :  Jo8ephu8  erzahlt  §  82,  daU  er  Sepphoris, 
Tiberias  und  Gadara  wiederholt  crobert  habe  (vgl.  l<»4ff.,  373ff.), 
Wir  haben  ferner  ermittelt,  daB  er  auch  mit  Clamala  im  Kampfe 
gestanden  ist.  Das  Verhaltnis  zu  Gisehala  war  ebeiifalls  eiri  feind- 
liches.  Nun  ist  es  liochst  widerspruehsvoll,  daB  er  gleiehzcitig 
rdmerfreundliche  und  revolutionare  Stadte  bekanipfte.  Wie  ist 
dieser  Widerspnifh  zu  lOsen  \  Auh  der  hfichst  verworreiien  Dar- 
stellung  des  Josephus  geht  jedenfalls  so  viel  hervor,  daB  or  he- 
miiht  war,  seine  Stellung  in  Galilaa  zu  festigen.  Eb  handolte  sich 
ihm  jedoch  nicht^  wie  Laqueur  (a.  a.  0.  S,  247ff.)  meint,  uni  eine 
Tyrannis,  die  er  aiis  purer  Machtgier,  den  Auftrag  der  Regiening 
zur  Niederwerfiing  der  Rauber  miBbraiiehend,  sich  erobert  haben 
soil.  Es  ist  ferner  unrichtig,  daB  danials  der  Krieg  noeh  nieht 
auBgebroehen  war  unci  daB  Josephus  dadurch,  daB  er  mit  den 
Raubern  in  vertragsraaBig  festgelegte  i>olitische  Beziehungen  trat, 
ins  Sehlepptau  ihrer  Politik  geraten  ist,  und  zu  ionner  radikalerem 
Vorgehen,  das  mit  der  Organisierung  des  Aufstandes  in  Galilaa 
endete,  gezwungen  \%airde.  Die  Vita  zeigt  unzweideutig,  daG  der 
Krieg  bereits  ausgebroehen  war,  als  Josephus  naeh  Galilaa  kam. 
Und  zwar  ging  er  nicht,  wie  Lacpienr  nieint,  ledighch  urn  die 
Rauber banden,  die  in  Galilaa  ihr  Unwesen  trieben  und  der  Re* 
gierung  gefahrlich  zu  werden  drohteUj  zu  beruhigen,  sondern 
vielmehr  als  Bevolhnachtigter  Stratege  des  revolutionaren  notvov 
zu  Jerusalem,  um  den  Aufstand  zu  organisieren.  In  dieser  Rezichung 
sind  sich  Bellum  und  Vita  einig.  Josephus  hatte  in  Galilaa  einen 
sehr  Bchweren  Stand.  Von  Hause  aus  nichts  weniger  als  ein  Freund 
der  Revolution,  sah  er  sieh  dureh  den  Lauf  der  Kreignisse  plOtz- 
Meh  auf  einen  vorgesehol>enen  Posten  der  Freiheitsbewegung  ge- 
drangt.  Er  war  sich  infolgedessen  voUkomnien  daruber  im  klaren, 
daB  ihm  auf  diese  Weise  nur  der  Weg  des  radikalen  Zelotismus 
of  fen  stand  —  ein  Weg,  den  einzusehlagen  er  diirchaus  nicht 
gewillt  war.  Am  Rucktritt  hinderten  ihn  wahrscheinlieh  erstens 
die  Gefahren,  die  ihm  in  diesem  Fall  von  seiten  der  Zeloten  ge- 
droht  hatten,  da  diese  ihn  fiir  einen  AusreiBer  und  verkappten 
ROraerfreund  gehalten  hatten,  zweitens  seine  maBlose  Eitelkeit, 
So  betrat  er  einen  anderen  Weg:  Er  niaehte  den  Versueh,  die  Macht 
in  den  Stadten  zu  ergreifen.  Das  hatte  einen  doppelten  Zweck: 
in  revolutionsfeindliehen  8tadten  wie  z.  B.  Sepphoris  und  Tiberias 
trat  er  als  Organ  der  Revolution  auf  und  hatte  auf  diese  Weise 
den    miBtrauischen    Zeloten    gegeniiber    den    Hchein    gewahrt^). 

^)  Vg\.  die  Worte  des   Josephua  an  die  gefangenen  Ratsherren  von 
Tiberias  §  175  f. 

S7 


Abraham  Schalit 

In  revolutionaren  Orten  dagegen  war  er  bemiiht,  die  revohitionai 
Beweguiig  seheinbar  zu  vereinheitlichen  und  ytraffer  zu  gestalten.' 
In  Wirklic'likeit  jedoch  ging  cs  ihiii  darum,  die  Zeloten  auszu- 
schalten,  urn  selber  die  Macht  zu  ergreifen*).  Denn  sein  Plai 
ging  in  Wahrheit  dahin,  unter  AussehluB  der  Zeloten  bei  gleicl 
zeitiger  Vermeidimg  eines  ZysanimenbtoBes  mit  ihnen,  Bich  di^ 
Macht  in  Galiliia  zu  sichern,  urn  ini  geeignet^n  Mon.ent  den  ROmer 
alles  in  die  Hand  zu  spielen^).  Die  Zeloten  vert^tanden  das  eel 
wohl  und  versuchten  den  Josepluis  zu  entlarven^).  Aufi  diesei 
Bestreben  des  Josephus  erJclart  eic*h  die  Zwiespaltigkeit  seiner 
Politik,  die  ihii  einmal  revolutionsfeindliche,  ein  anderes  Rial 
revolutionsfreundliche  Eleraente  zu  bekampfen  zwang.  M5g- 
licherweise  verspraeh  er  sieh  viel  davon,  etwa  daB  er  a  Is  Friedens- 
btifter  den  Romem  gegeniiher  werde  auftreten  kOnnen.  Josephus 
verfolgte  diese  Politik  mit  Zahigkeit  und  rucksichtsloser  Harte. 
ITnd  80  verstehen  wir  die  B^ntwicklung  der  Dinge  in  Tiberias  und 
in  Gamala,  Die  Tiberier  waren  zum  groBen  Teil  offenbar  fiir  den 
Frieden*),     An  der  Spitze  dieser  Bewegung   standen  Justus  und 

')  So   ist  Bern   Verhnlten   gegeiiiiber    Joharmea   von    Gischala   zu  ver« 
st^heii,      VgL   §    122,   wo    Johannes   fiirchtet    xaToXvatp  6*  avrm  Tj)y  ^/#jj 
€tm^ayiuv  ipegeiv.     Ahnlit^h    fanden  wir  sein  Verhaltnis    zu  Josephus  det 
8ohne  der  Hebamine  in  Gamala.     VgL  oben. 

'^)  f^berhanpt  war  Heme  Tatigkeit  auf  das  baklige  Kommen  der  Romer 
eingestellt.  Banim  wollte  Josephus  die  Beute  der  Deboritter  und  aus 
dem  Herodespttlasta  fiir  PtolemauB  bzw,  fiir  Agrippa  aufbei^ahren  (§68ffi^ 
§    128,   vgl.  anch    §   112f,    §   7 If. 

*)  VgL    §    ]30f,    §   260:    ...    or*    n^avvWt   ftd^Mv  ij  crQarrjyCtf    XQ^f^ 

*)  Die  Parteiverhaltnisso  in  Tiberias  sind  Vita  §  32ff.  dargelegt.  E« 
heiBt  bier  zwar,  daD  es  in  Tiberias  ordaetg  tqeIq  gegeben  habe:  eine 
Friedenspartei  unter  Julius  Capelhis,  eino  Kriopwpartei  unter  Je^rus  beo 
8apphia  (das  geht  aus  §  t>6  hervor,  §  35  bbibt  er  unerwtihnt,  obwohl^ 
hier  die  FiiJirer  beider  andoren  Parteien :  Julius  Capelhis  und  Ueiios 
und  Justus  genannt  werden,  woran  natiirlich  nur  die  Nachlassigkeii 
des  Jo^phua  achuldig  ist)  und  eine  dritti3,  unentsebiedene  Partei  ujit« 
Justus  von  Tiberias,  jedoeh  mit  oiner  starken  Tendenz  nach  der  romische 
Seite.  Wenn  Josephus  die  Ehrlichkeit  der  friedlicben  Tendenz  die 
Partei  bezweifelt,  so  tut  er  es  uni  Justus*  wiUen.  In  Wahrheit  war  die 
Partei  eine  durchaus  fried lich  gesinnte  Gruppo,  wenn  sie  aueh  nichi 
i*u  radikal  und  of  fen  nach  der  romischen  Seite  t'endierte,  wie  ©s  boi  deo 
Ca]>elhjsleiiten  offenbar  der  Fall  war.  Gcrade  der  Umstand*  daB  dii» 
fiihrende  PersdnJichkeit  flieaer  Parti?i  Justus  war,  also  —  wie  bereiU 
hervorgehoben  — -  ein  Nichtzelot  und  VtTtret^r  der  genmlBigten  Richtuii^ 
ist  ein  geriiigender  Beweis  fiir  die  durehaiiij  frtedliche  Tendenz  dtmec 
Leute.  Wir  haben  es  also  hier  wohl  mit  einer  besonderen  Schattierung 
der  Friedenspartei  zu  tun  und  diirfen  dahor  in  Tiberian  eigentlieh  nur 
zwei    Parteien    iinterscheiden;    eine    Friedenspartei    mit  Juhus  Cat 


88 


JosephuB  imd  Justus 


95 


viele  andere*  Diesem  Friedenswillen  eines  GroBteils  der  Tiberier 
durfte  jedoch  Josephus  schon  mit  RiickBicht  aiif  die  Zeloten, 
die  seine  Tatigkeit  miBtrauisch  verfolgten,  nieht  miiBig  gegen- 
iihersrtehen.  So  war  die  KatuBtrophe  unvermeidlich.  Aiif  der 
einen  Seite  Justus  und  ein  Tell  der  Tiberier,  die  elulieh  den  Frieden 
woilten,  auf  der  anderen  Seite  Jo«ephiis,  der  mit  brutaler  Harte, 
die  in  erster  Linie  den  Justus  und  die  anderen  Fiihrer  traf,  um 
des  eigenen  Voiteiles  willen  dies  verkiiidern  wollte.  Ini  revolu- 
tionareii  Ganiala  wiederum  trat  JoKe{-^hus  init  derselben  Riiek- 
sichtslosigkeit  den  Zeloten  gegeniiber  und  scheute  vor  blutigen 
Kampfen  nieht  zuriick,  urn  seineii  Vorteil  zu  wahren.  So  wuehB 
aus  den  politischen  Differenzen  zwisehen  Josephns  und  Justus 
ein  persdnlieher  HaB  heraus.  Justus  haBte  in  Josephus  den  Henker 
seiner  Heiniat  und  iiberhaupt  Galilaas  und  sah  in  ihoi  den  per- 
B5nliehen  Feind  und  den  Morder  seiner  Angehorigen.  Was  Wuiider 
also,  daB  er  noeh  naeh  20  Jahren  mit  einer  solehen  Heftigkeit 
gegen  ihn  aufgetreten   ist,  wie  das  die  Vita  verrat  i 

Was  wollte  aher  Justus  damit,  daO  er  die  Tatigkeit  des  Jo- 
sephus in  Tiberias  und  in  Gamala  aufdeckte,  erreiehen  ?  Es  konnte 
nieht  sein  Zweek  sein,  dem  Josephus  zeiotische  Gesiiinung  in  der 
Vergangenheit  naehzuweisen,  um  ihn  beirn  Kaiser  anzusehwarzen 
(vgl.  oben),  Josephus  selbst  erzahlt  ja  in  der  Vita,  daB  er  di© 
Sepphoriter,  die  die  Truppen  des  Gestius  Galhis  in  ihre  Mauern 
aufnehmen  wollten,  bekampft  habe  (§  373 ff.).  Aus  der  vorhin 
entwickelten  Tatsaehe,  daB  Justus  die  nienschliehe  und  moralise  he 
MinderwertJgkeit  des  Josephus  hervorgehoben  hat,  geht  hervor^ 
daB  Justus  seinen  Gegner  in  den  Augen  der  hohen  Herrschaften^ 
in  deren  Kreise  Josephus  verkehrte,  verachtlich  machen  wollte. 
Er  wollte  ihnen  offenbar  zeigen,  daB  sie  es  mit  einem  Lumpen 
und  nichtswurdigen  Individuum^  das  auf  eine  zweifelhafte  Ver- 
gangenheit zurlickblickt,  zu  tun  haben.  Es  war  also  die  Schrift 
des  Justus,  ein  neuer  Angriff  gegen  Josephus,  nacli  den  zahlreichen 
miBlungenen  Verauchen,  ihn  bei  den  ROmern  anzuschwarzen, 
die  von  seiten  der  Zeloten  unternonimen  worden  waren.  Freilich 
war  das  Ziel  ein  anderes^  aber  anscheinend  traf  der  Angriff  des 
Justus  den  Josephus  mit  soleher  Wucht,  daB  er  seine  Stellung 
in  der  romisehen  Welt  bedroht  sab.  Daraus  erklart  sich  die  vm- 
geheure  Scharfe  der  Antwort  des  Josephus,  tlie  uns  in  der  Vita 
vorliegt. 

Briinn. 

ttn  der  8pitze,  der  die  Ju8ttm|?ruppe  zuzuzahlen  iat,  und  eiiie  Kriegs- 
partei  unter  Jesus  ben  Sapphia.  -  ^^^ 
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A  FAMILY  OF  ILLUMINATORS  IN  THE 
TIME  OF  THE  SECOND  TEMPLE 

By  Paul  Romanoff 
Jewish  Theological  Seminary  of  America 

Discoveries  by  Yale  University  together  with  the  French 
Academy  at  Dura-Europos,  Syria,  and  the  Hebrew 
University  open  a  new  chapter  in  the  history  of  ancient  art. 
They  will  change  our  entire  conception  of  early  Christian 
art,  and  especially  Jewish  art.  We  are  able  now  to  introduce 
to  the  world  a  new  term,  "Jewish  art." 

These  discoveries  will  bring  a  revaluation  of  Jewish  art 
both  ancient  and  mediaeval.  Accepted  theories  on  Hebrew 
illuminated  Mss.  will  have  to  be  revised. 

Philo  and  Josephus  tell  us  that  the  Code  of  the  Law, 
sent  by  the  High  Priest  of  Jerusalem  to  Ptolemy  II  Phil- 
adelphus,  was  written  in  gold,  an  allusion  to  which  is  found 
in  the  Talmud.'  We  are  also  told  in  the  Talmud  that  a 
Sefer  Torah  which  contains  the  divine  name  written  in 
gold  must  be  hidden.'  These  statements  imply  that  as 
early  as  the  third  century  B.C.E.  the  Jews  had  illuminated 
scrolls. 

Who  were  the  Jewish  illuminators  in  Palestine?  An 
occasional  passage  in  the  Talmud   Yerushalmi^  gives  us 

■  Sopherim,  ch.  1;  'a  Dncio  nroD,  eel.  Higger,  p.  82;  mm  nso  njoo, 
cd.  Higger,  p.  24:  omaorVH  ^w  (p.  24 — omina;  p.  82 — nsoa)  inmna  na^yo 
anra  (nviVn)  mama  n'nnam  ^a  vras  (p.  24— KmaoaVH;  p.  82 — maoa^K). 

*  Shab.  103b:  anra  nnawn  nn  anas?  ih. 

»  Meg.  71d,  line  57.  In  mm  ncD  naoD,  ed.  Higger,  p.  31,  123:  'an 
ppmo  vn  D^BTiTa  ]'ann  :vt\  m'an  rra  ^»  ]iy3r  'an  no«  ,^m  mwax  noiN  'ot 
niHax.  In  Sopherini.  ed.  Miiller,  \'Hl:  'an  idk  ,^m  niKas  noiK  ^dv  'an 
.  .  .  D'bnn'a  pama  r.n  nmaH  rra  hi>  nry^N  ]a  pyor.  In  both  places  the 
name  is  corrupt.     The  first  is  an  error  of  nn'jn,  the  second,  of  Kn'3H. 
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the  name  of  a  family  of  scribaUilluminators  who  lived  in 
Jerusalem  in  the  beginning  of  the  first  century  C.E, : 
vn  pVanTn  rn  n^mm  D'lzmD  nnnn  n*3  b^  ioin  'm'  ^3i  'an 
-iHH  Dipo::  hn  w  mn  iPtP  mH3:£  vprno,  'i^.  Jose  said:  The 
family  of  ^agira  were  artist-scribes  in  Jerusalem  ,  ,  ." 
The  name  **artist"  refers  to  the  profession  as  illuminators 
and  calligraphcrs.  This  family  of  scribes  can  be  traced 
back  to  the  time  of  the  First  Temple,  And  it  is  this  family 
to  which  tradition  refers  as  the  famous  family  of  scribes 
of  Yabcz  which  lived  in  the  south  of  Palestine  and  was 
descended  from  the  Kenites. 

ft  is  characteristically  unique  that  such  an  important 
family  continued  their  profession  for  many  generations, 
and  we  will  be  able  to  follow  them  until  the  end  of  the 
second  century  C-E* 

JosCr  who  gives  the  account,  was  a  member  of  this  family. 
In  fact  he  was  the  grandson  of  riTan,  as  we  shall  see  further. 
In  another  passage  in  the  Talmud  Yerushalmi*  we  find  the 
ancestry  of  Jose:  2^nD^  nhm'vz  i«::d  ]^Dnv  n^^ao  n^  u"i  -i2M< 
aDi  ]2  aiav  ^aao  ktib^h  'an  'n  ^or  ^m  .  .  .  nn,  '*Rabbi  Levi 
said:  A  genealogical  record  has  been  found  in  Jerusalem, 
and  it  is  written  in  it  .  .  .  R.  Jose,  the  son  of  Halaphta, 
is  a  descendant  of  Jonadab,  the  son  of  Rechab.**^ 

Comp.  Nijn  and  N"1)k.  Miiller,  p.  62,  says  that  the  Yer.  is  based  on  the 
Halakah  in  Sopherim.  However,  the  text  in  the  Yer.  is  more  correct. 
Cf.  Abot  d'R.  Nathan,  ch.  34. 

The  term  ]an3  is  applied  to  one  who  is  specially  engaged  in  writing 
biblical  books.  The  members  of  this  family,  however,  were  not  only 
D*33nD  but  D*3DK  as  well.  They  achieved  the  state  of  artistry  in  their 
writing  as  calligraphcrs  and  even  illuminators.  This  family  of  Hagra 
was  not  the  first  generation  of  scribes;  the  profession  had  been  con- 
tinued for  many  generations.  The  fact  that  we  find  a  relationship  of 
this  family  to  Yabez  as  often  mentioned  in  tannaitic  and  amoraic  (of 
R.  Yobanan)  sources,  shows  that  these  traditions  were  not  ancient 
legends  but  actual  historical  facts  regarding  the  tannaitic  f)eriod  of 
the  first  century  C.  E.  and  earlier. 

^  Ta'an.  68a;  Gen.  Rab.  98. 

s  II  KingslO.15,  23;  Jer.  35. 
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In  tannaitic  literature,^  and  other  parallel  passages,  they 
are  given  as  the  ancestors  of  the  family  of  scribes  of  Yabez:' 
"And  the  family  of  scribes  that  dwelt  in  (with)'  Yabez: 
the  Tirathites,  the  Shimeathites,  the  Sucathites.  These  are 
the  Kenites  that  came  of  Hammath,  the  father  of  Rechab." 

The  origin  of  the  names  D^ny-tn,  D^nyov  and  D'naiD,  at 
the  end  of  the  second  century  C.E.  has  been  forgotten. 
The  Agada'  tries  to  explain  them  etymologically ,  being  based 
on  certain  historical  traditions.  Prof.  Klein''*  has  correctly 
pointed  out  that  these  three  names  are  place-names  nyin, 
]^D\if^^  and  naw,"  situated  near  Beer  Sheba.  The  head  of 
the  family  of  the  scribes  was  probably  Yabez,  and  his 
residence  was  perhaps  "IDD  nnp'^  or  Arad,'<  in  southern 
Palestine,  as  seen  from  the  Bible  and  tannaitic  sources.'^ 


'Sifr6,  Num.  78,  ed.  Friedmann,  p.  20a:  .  .  .  an  ]a  2i:v  bipb  yowi 
DH'SH  aijr  mxoV  lyowp  byi  .iran  aur  wix  nwK  baa  nvyi^  yowi  D'^nna  awi 
D'nyoip  D'nynn  py  'awr  onsio  nnsroi  noioy  onsio  oipon  one  Toyn 
.D'jynoi  'ynno  vnv  dp  by  ''nynn  ,'3»d  nno  nynn  iyo»»  by  cnynn  .cnaio 
,D»b»iT  nyv  nnsa  D»a»r  vnr  d»  by  cnynn  .o'nbjD  vn  vhv  qv  by  cnynn 
b'Hin  non]  maioa  capr  rn»  qv  by  cnaio  .nn^an  mxo  lyowp  by  D»nyo» 
[.  .  .  D'bnna  awi  idh3»  rwayo  ann  Min  ibwa  iniM  uk  d'hit  ann'b  loiy  nr  rrai 
Dnb  labm  (bunp'  }'nMa  vnr  cwan  crpn  non)  inn»  nM  imarw  yay  'a»v 
. . .  mm  i3Dn  nobb  inyb  pj^v|^2CK.  Cf.  Midr.  Tannaim,  Deut.,  ed.  Hoff- 
mann, p.  217;  Mek.  dRSbY,^cE':  18,  ed.  Hoffmann,  p.  91;  Mek.  dRSfeY, 
ed.  Horovitz,  p.  200;  Sifre  Suta,  ed.  Horovitz,  p.  74;  Abot  d'R.  Nathan, 
ch.  35;  Midr.  ha-Gadol,  Ex.  ch.  18,  ed.  Hoffmann,  p.  198;  Pes.  d'R. 
Kahana,  ed.  Buber,  p.  22a;  Sanh.  104a;  ib.  106a;  Sota  Ua. 

U  Chron.  2.55;  ib.,  4.9-10. 

*  Mek.  dRS^Y,  ed.  Horovitz,  p.  200:  'Tobn  nbm  .vn  yay  »a»v  'ai 
vn  |^ay\  This  shows  that  Yabez  was  a  proper  name  and  not  a  place- 
name. 

» See  note  6. 

"  MGWJ,  1926,  p.  412.  Also  .D'O'n  nai  nsoap  dhm  'pnoa  onpno 
Y'm  .cbcriT,  p.  9. 

"  Josh.  15.26,  36. 

"  Josh.  15.48. 

'i  MGWJ,  1926,  pp.  415-16. 

»<  Judg.  1.16.   Also  note  6. 

*s  See  notes  6,  8  and  14. 
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In  a  monogniph,  D^D^n  nm  nsDaG?  Dirn  ^pioa  anpno/* 
Prof.  Klein  discusses  the  residence  of  a  ''Family  of  scribes 
during  the  Second  Temple,*'  mentioned  in  the  Yerushalmi, 
Meg,  7  Id,  He  accepts  the  reading  rm]«  n'3  of  a  parallel 
passage  in  the  treatise  Sopherim/^  amending  it  to  n^3 
rn^3H,  a  family- name  after  the  name  of  their  residence. 
This  miiH  n^a,  Klein  tried  to  find  in  the  Madeba  Map:  **Ifi 
the  boundary  of  the  tribe  Simeon,  south  of  Gerar,  there  is 
on  the  map  a  small  town  BHeAFIAEA*  which  is,  without 
any  doubt,  the  sought  Tmm  n^2"  Klein  could  not  locate 
the  place  exactly* 

We  shall  now  establish  the  relationship  of  two  known 
tannaitic  families  of  Galilee  and  nTn  n'3,  and  prove  that 
this  family  of  H^m  or  m'ln  n^3  can  be  traced  back  to  Jonadab 
ben  Rechab  and  the  Yabez  family  of  scribes.  The  question 
is»  who  was  the  family  of  HTJn  n'3,  and  whether  this  was  a 
tproper  name  or  a  place-name,  as  Prof.  Klein  asserts? 

This  name  nT2n  is  mentioned  numerous  times  in  the 
Talmud,  having  the  following  variant  readings:  m^an, 
Klin,  rni2K,  Kian  tOK,**  ki:,''  moa,"  «tiK.  As  a  matter  of 
fact,  nT2n  is  the  father  of  Halaphta  of  Sepphoris"  and  the 

»^  See  note  10;  also  Levy,  Worterb.,  s.  v.  nT5n  (man),  p.  15, — Beth 
Chagira,  a  place-name. 
*'  Ed.  Miiller,  ch.  4.1,  p.  viii. 
»»See  note  21. 

*»  See  note  21,  where  Hii,  instead  of  Mun,  is  found  in  one  of  the  texts. 
"Tos.   Kil.   1.12:    mhjm  p  mi.T   't   qwd  Tno  hn^hoi  ]a   'yov  ]ai 
lay  nsa  v^h  (Shab.  43b — moa). 

"  Hul.  134a;  Yalk.  ha-Mach.  Ps.  2,  p.  21a:  noiM  KnjN  p  nn.T  'i  »im 

. .  .  DpV  opb  pso  TMO  '1  mro 
Yer.  Pea,  18c:  nrrm  T'jnjw  n5  '3m  mm  huh  ]2  nn.T  'an  n-n.T  'ai  ioh 

.mxpj  nop  1^ 
Tos.  Ket.  1.2;  Yer.  Ket.  25b:  ]ao  mnc  ]op  noM  Mian  ]a  nn.T  'i  oiro 

.  .  .  IRK  on  D'3W  yrn 

Tos.  B.  I{.  9.31;  Shab.  105b;  Yalk.  ha-Mach.  Ps.  1.26:  p  pyor  'i 

iDHv  (Yalk. — kdV'n;  b.  Shab. — »pV'n)  wnaN  ]3  'kd^m  't  die^o  ioim  nry^n 

.iniDa  fiH  ynpo  nywa  rbno  ma  ]a  ]3nv  'i  oiro 
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father  of  Judah  of  Kefar  may."  Judah  and  his  brother 
Ijalaphta  lived  in  the  time  of  Gamaliel  II."  yalaphta, 
when  a  youth,  saw  Gamaliel  I."  Their  father,  «T3n,  lived 
in  the  beginning  of  the  first  century  C.E.  The  son  of 
I;^alaphta  was  Jose  of  Sepphoris.*^  Thus,  Jose  was  a  grand- 
son of  HTjn  or  KT3n.  It  is  obvious  that  when  Jose  spoke  of 
nT2n  nu  as  being  scribes  in  Jerusalem,  he  referred  to  his 
grandfather.  Since  Jose  is  recorded  as  being  a  descendant 
of  the  33")  ^33,  it  applies  also  to  his  grandfather  Klin,  whose 
family  were  scribes.  Thus  we  may  assume  that  this  profes- 
sion continued  for  generations  until  KT3n.  From  the  Yerush- 
almi  it  is  known  that  the  K"i3n  family  lived  in  Jerusalem 
and,  therefore,  we  cannot  consider  this  name  riTan  n^a  as  a 
place-name  and  assert  that  it  is  a  small  town  located  in 

Tos.  Nidda  3.3;  Nidda  52b-53a:  ir  ]'a  'or  'an  die^o  him  ]a  riDn^  'an 

,nvvm  H'n  nn  ia  ]'ai 

'Arayot  (niTyr  mnaoo,  ed.  Higger,  p.  94.17);  Derek  Ere^,  ch.  1:  Man 
Mfi  hn  (Derek  Ere? — van  mijk  Man  awo  'sVn  Kan)  ran  ni)  qv  idn  MDibn 

.myiaw  ^lyon  mov  omaa  ynis 

See  also  note  25. 

»Tos.  Shab.  13.2;  Shab.  115a;  Sopherim  (ed.  Muller,  XI;  Higger, 

82.33):  (b.  Shab.  115a — nnoVn  Mana  nwyo)  wiD^n  'ii^nnnM oyc  'dv  'i  idh 

avH  iDD  iTai  HUM  ]a  ]3nv  't  bv  mh^v  ^y  2vvv  imxo  Mna»^  ^k'^D3  jan  ^xh 

.Tn»  Tan  'an  ]prn  ^k'Vdj  ]ana  'n"n  niar  HnsVn  't  i^  ion  n  Niip  n'm  oinn 

.  .  .  Dinn  avM  hdo  v3s^  M'am  rran  nna  :^^}^d  'aa  ^y-  ae^r 

^•»  It  has  been  accepted  by  genealogists  that  R.  Jose,  or  his  parents, 
came  originally  from  Babylon  (Briill,  nawon  Kiao,  p.  187;  py,  nn^in 
hHiv\  VI,  p.  164).  This  assumption  is  based  on  a  passage  in  Yoma 
66b — a  discussion  as  to  who  were  the  people  who  hurried  with  the 
sending  ofT  of  the  scapegoat.  R.  Jose  is  quoted  in  the  Mishna  (ib.,  66a) 
as  having  said  that  a  ramp  has  been  put  up  for  the  messenger  in  order 
to  protect  him  from  the  Babylonians.  In  the  Talmud,  R.  Judah  is 
quoted  to  have  said:  They  were  not  Babylonians  but  Alexandrians,  and 
R.  Jose  replied:  inyi  fiM  nmriv  -|nyi  man.  Rashi  comments  on  the  last 
phrase:  His  family  was  from  Babylon,  and  it  was  unpleasant  for  him 
to  hear  this  said  about  the  Babylonians.  Rashi's  quotation  mislead 
the  genealogists.  First,  the  term  "inyi  man  is  used  by  R.  Judah  and 
not  by  R.  Jose  (Men.  55a).  Second,  Rashi  might  have  had  before  him 
a  text  with  the  reading  "Judah."  This  passage  is  repeated  in  Men.  100a, 
with  Judah  having  said  nnvi  niin,  and  Rashi  adds:  The  family  of  R. 
Judah  was  from  Babylon. 
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southern  Palestine.  Naturally,  during  the  Second  Temple, 
scribes  would  live  in  Jerusalem,  Moreover,  the  Talmud 
states  that  members  of  this  family  had  their  duties  at  the 
Temple  as  members  of  the  great  Sanhedrin,'^ 

With  the  destruction  of  the  Temple,  this  family  moved 
to  Galilee,  where  two  sons  of  Hijn  settled  in  different  places. 
One  of  them,  Halaphta,  lived  in  Sepphoris,  while  the  other, 
Judah,  settled  in  Kefar  D13J?,^*  where  they  formed  two  dif- 
ferent  lineages  of  scholars.  The  scholars  of  Kefar  Duy  w^ere 
the  Tannaim  Judah,^*  the  son  of  Hl3n,  and  Simeon,*?  the 


**  See  note  6;  also  Yalk.  Shinj.  I  Sam.,  130;  ib.,  I  Chron.,  ch.  2nnn^ 
mii7\  fiJB^a  oe?'"»  vu  13T  n-^att'.  The  great  SanheiJrin  was  located  in  the 
nn3n  naa?^,    Cf.  Miahna  Satvh.  IC-J:  Saiih,  S8b:  Ver=  Sa<|JL,  ch.  1?,  19c, 

'^  See  n.  20.  Mm  Mek.  dR^Y,>li.  2;  Mek.  dRSbY7,dh  IBv  Valk, 
Sh.,  Bx.  270. 

'^  Tos.  Sota  8Jt ;  Sota  37b;  Yer.  Sota  21c. 

'f  Was  Simeon  the  only  son  of  Judah?  There  is  a  scholar  wKo  IK*cd 
at  the  same  time  of  his  son  Simeon.  He  is  mentioned  as  quoting  Simeon 
ben  Yobai,  like  the  former,  Simeon  ben  Judah.  He  is  also  mentioned 
as  part  JC!  pat  tug  in  the  discussion  of  the  origin  of  the  Kenitcs  (Sifrc, 
ed.  Friedmann,  Num.  78,  p.  20a),  the  ancestors  of  Judah,  the  son  of 
Mn3n.  This  scholar  is  ^^l^n''  ]2  'Mnon,  who  evidently  was  the  son  of  Judah 
of  Kefar  Di3y. 

Simeon  ben  Judah  (of  Kefar  Diry)  is  almost  always  recorded  as 
quoting  Simeon,  who  is  the  son  of  Yobai.  Several  variant  readings 
must  be  regarded  as  errors.  Such  mistakes  are  due  to  the  abbreviated 
form  of  his  name,  ''awn.  In  Yalk.  Shim.  Deut.  891,  the  reading — 
rtwrt2  nmoi  nVoM3  niOK  aVna  -ivi  ]iyow  'i  diwo  noM  'nr  ]a  ]^]fDv"^ — is  not 
correct.  This  would  mean  that  R.  Simeon  ben  Yobai  quotes  himself. 
The  correct  reading  would  then  be  noiM  rni.T  ]a  ]ivo»  'n.  The  other 
mistakes  are:  Yalk.  Shim.  Lev.  495:  ne^io  v'l  oiro  noiM  ^tl^^'^  ]a  ^Kior  'i 
I'P'pnn  pn;  ib.,  Lev.  680:  oianmaMi  omsdms  v"-\  qwd  hdim  nl^7]^  ]2  hwov  't 
iwynn^  ti^  yoiJi  ]'m;  ib.,  Lev.  223:  'an  qwd  noiM  K'3in3  ]3  iiyor  'i  .th 
TR'a  ]2ip  nton  nowi  ^'Kin  ]iyor.  Sifra,  ed.  Weiss,  Lev.  ch.  7,  p.  2 Id; 
yul.  5b;  Hor.  2a,  ib.,  11a:  iio^n  no  ]iyo»  'an  qwd  hoik  'dv  ]a  ]iyDr  »ai 
.  .  .  a"n  nny'TD  ^h  ivvn  n:iV2  naryn  nb  ivh  noiV.  (Cf.  Yalk.  Shim.  Lev. 
434:    .  .  .  noiN  mi.T  ]a  ]iyow  'i).    It  should  be  read  in  all  cases:  »3i 

QWD  711)71^  ]a  ]^}fDV. 

.  Concerning  the  exact  location  of  Kefar  Diay  and  the  members  of  the 
family  I  discuss  somewhere  else. 

For  the  family  of  Amoraim  from  the  same  place,  see  my:  nn^in 
hn-w^  yiHa  D'KmoH  hv  nnowo,  Horeb,  Vol.  I,  No.  2,  October,  1934. 
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son  of  Judah.    The  sons  of  I;j[alaphta  were  Simeon  of  En 
Tina,  and  Jose  of  Sepphoris,  who  had  five  sons. 

We   can   formulate   their  genealogy   according   to   the 
following  diagram: 


ni«in 


1 

mm* 

KjioVn 

1 

1 

..I„^ 

1 

1 

1 

1 
1 

1, 

pyov 

«oi« 

(lyidv 

1 

1 

1 

1 

HtlSO 

ofr'l5a« 

KJi^^n 

-»iy!r* 

V«y»v 

fl30 

93  ?aK  ,139  *'ji:.i  ojm  ^nio  nxi^  irK  r^ran  ?J  n»!Jn3  Jtsoris?  na 
na^DH?  Ti'nw  ,3^n  pjn  n^t  la^iv  iaj9  mc^J  o;<  ,n^pa  "Jy  -una-*  ]upn 
QiK'p  ?:?  in"3n  f«i  9t*23  'i^n  ?:n  ,»tdon  'oDn  *d1  .d^jth  ^'a  it 
^"OTnn  HTnan  hk  dthh  p  9?irn   .oiaT'a'oionrr  o^w  .di93  m:i:?9 

Ifiiaa   D'»?xn   o:itt?1    D'THH  llOa  n^aj^W   .(helmarmene)  mTW  Dipaa   ,pt 

ns^wn  3ps:a    ,?'?«?  iax;7a  hmz^    .^loon  (tychej  nip  an  na  ..t^jd? 

^Cia    O'lw  ous^ia  *?^  m''s;?''c'jioi9  Rina!*  n'DO'j^nn  nDiprta  mntyy 

nmuna  mia«9  aipa  ii»  «^'  ai^a  ^nipon  ?tE?  ima  ai  p-^a  rasa  ast 

niaiKn  !»m  im  on^?  dm    ^iiipn  'an^a  ?xi«  nupepsan  ]«aa    tn^n^x 

ronwo  ifitoTO  .n3;nip  nx^^r:  ma  nixia  lati  ^u?aa  .mpa?  m  nmz^n? 

nn  sr^iD  ision    .d^dji  w^mn  ?wa  ij^nanc?    ^mj^niia  9y  lanaa  na 

ma    p«w    4a^a    :nn3ir7ia  \n  nipan  aj^oa  wmr»n  onain  ax  ,pBOii 

Q^xmp^  nac^  ^ama  ti  oia^xp  9p   \iiana  ja^srip  .no'Toa  a9i»  nepFr 

inavinm  amai  ?8r  ^nx  »9x  ii"»k  nin  --ann  iBiort  ^«?  a^iy  nspM 

eyaa  fnn?  iitdk  ntn  osttran  nn  *nmj?i  hk  nnK  mD^nDan  f\}^i  ^p 

innn  ]aia«?  a?  9k  i3a'«M  aicai  ,nfiipn  ninxa^  miiuon  noio  ^a  9jr 

HOT  ^aa9  lann?  a^^ia'  ar^?  n9K  a'»iai  .np^/ryn  mn  ncia  icBiinn 

rnvnx:t  nnia?r  nn  'p^bjn    laj,  nuoa  nx"»n?  9ini&nttf  ,in^riia  tx 

nm??na  j-'axn  oicdvb^  ,")3ia  pDO  ^'an?  px  ranm  .rs^^xnu^in  mn  9-? 

la  inn  -  MRjt£?n   m  nifa,  pscn    nx  I'ln  5»3a  xinc?  nan  ,o'»n?x 

^D9ai  pp^n  9m  eiira  x9x    ^nxua  .m  px  -  i9xx  e^a^^prr    a'^iaan 

B'ipn  mx    aax  pt    n^aipaa    oiu'di*!^  ,xxd:     .a'^ai^n    a^xupn  9np 

nx'9an  ':fia  laun  lai  i9  I'n  'a  ji'iiTn  ia9iy  ntpwn  9r  a^nio^n 

.nniann 
,i^an  112!?  u'W  oTD'^Di^  »iDO  nn  ux-pat^  .xxi'*  iiaxn  ^aa 
aiD^oT  nx  ir:n  a^an^i  nam  .nanrw  n9ai  n9a  9a  m  j^an?  i*xb^ 
nooin  i99n  a^anin  p3  iiax9  na^nna  nj''x»  nmaon  nxxin  fin9 
r»i3iairi  'pin  'd9  993ik^d  idd  D'xivn  ^3t3  y^xn9  na^nc^n  ai^n  oipa 
7»  iBiiB  n^n  ,ncKni    ns^i  j^a    B^9tpn9    i^an  9w    hm  K9t7  p-'aat 

.no'^n  i»d9  naxn 


Pahlmann.  Die  Wcltftnschalnng  des  Tacitus,  Mflnchen   \9W, 


HTX  rmxin?  nn9  ns'inrn  iina  mm  ,0"ioidi  0"ai7i3>DS  o^oivoswa 

m3?n*  19  E^^v  G  ^D*?  ruaion  ,n7p  mix  noij?  mstn  m^aiionn  i7'ki 
11  miia  vDnt^n  dd'oi*  .n'-y^iBie:i  •i'DiOi:''cn  k^t  .n-'^'Jan  riiatxn 
ni'W  »]iO)9^o  ?B?  n9csK  v^2'>'^  imi-^a  ,niiirn  nn  ?p>p  o^oyc^i 
,9Kitt7'  ''Dan  n«  fi;  omjioi'J'ds  iKni  ijay  n9ii  ,i:iTi  w  k?\  .^no-^in 
^naiFT  nwxm  tD^o«m  D7nsn  .D'lpnen  9tE?  nuwn  ninan  B?Kia  nnj^r 

mn  'Dsn  Djir  IV  .imKna  n9ni  nsuD  ^d  n'»-?»  o^iDn  ois^oi^ 
tj^ij??  n9j?»  ^^v  '»K7i9  3^ipi  .mma  nupoa  nnia  p^on?  o-'^ir  oa»K 
DU'aya  !H3M    'T»n\T  iipan    Ktn  Dro-'OTa?  d-^bh    ;n'»jin  nji  nine^ 

pK    DlEJ^mn    p^^B    Ta9»    ,0'^DK?  PilJ^    ,?M^    ,-J3in    RVl    p    ,DnRinJ5an 

i?  on  ip»itDcn  iT'n  h?  ]>9'd  .it  nro  •^ai*?^  nmpo  uw  oyaa  ij? 
otfi^oi**    o^DH    *m  pi:i    9nj  iDiy  pn    p?t  A'dis?!  D^*»cHrT  hr  i>Dn 

mron  iinn  paya  r)i^iii:in  n2c^  ^iK^aa  ,K^n^  -  ma  ftm  .o^^oio^,*^© 
trmn^n  pa  3iv  ,niHin9  ?inrn  ci^-'or  .nnu3D7  n^mr\  -  O'  inM  9p 
naa  ar  9an  ^^loi?-*!)  nnie'  "^d?  n:B3?noo  mnanin  o  d^oi^^o  v^ 
ErnT»an*0  cri  o^oitn  ,p3i  ,o^«Drm  o^jrn  nisi  Dn%T'n  9y  p^on!^ 
p  D"OKa  'iiKna  o'^p  na-rn  D^mp?  p     .(x^yc^  ,r(j   rrr.oip)  onin^ 

m*n  D^nstn  mow:  (n':p  /a  oniriM  tdh^d)  iri-*?  mpin  ,p^9tn 
iTKna  1K1  aoB^j  ou^iK  0'9  ')as^D  onc'iKDn  *^Ka  inn  p  jTiEn  nnn 

^D-'-'onn  nyi  '•o^e?  k7«  ,>TDn  ik  n*nn  naa  d^'dko  o^irntm  O'^onn? 
man^oy  om9  m  HinB?-9a  win  D>oma  C3^B?nDni  nina  ^9n  ^an 
pnn  ^B^  t^ioa  irann  k9  oniiTntt?  .yn^  Q'm  .o^i  a*op  /a  anin^n 
jn^m  nna  n:'H9  nio'  mw  a9\a'  nn»a    «9  iia   hjicmjjt    naai  noa 


r»  n'H  ^n3?  .C^si  x^t  .1)  'O^i^n^  non!JD,3  Dl/»D3p  inin  ^f  niaort 
.(i)mra  pi  'pym  n?i;i  y"^a^n  ^o*  no^u  n2?03  Kin  o?yi  :nK?oi  HiiDn 

VD>a  JIM  ni?ff9    -ina?  nsi  'ion  hk  iiiaf    *i"mn  ^c-ontt?  h^k    ,(nav 

1731^3  ji*  «!^  o'\u'»?D  ^M  .(n*^  .K''9>  *yion  nnVm^  nsoa  di^i'^d 
pK  HR  no^^  ffi»  did  ot»  d7i»i  ,i»niiipoi  H^r^m  no  mim  fiKi  p» 
Kin  .p  1?  iH't  ,ilR3  ^2i\  nm  iD07a  riDj  irit  p  ^d-*?P'1«i  int?iQ 

^Tipn  39  riK  7is?b9  vi^aaa  n»  m  ]OiKa  I'lrn  -idioiH  ,n?«3  o*»i«'?d 
.rrn  9K"i»»  pRn  K9n  *3  .nann  nx  poo^^  a  st''  iDxyna^  ^B'93?  ^n 
,D'»D'itp03ija  inKSin  n;-^  7ana  oia-^oi'  ncna  iiiim  ni^anorr 
D1H  5?au3  95noo  imon  .o^viran  ^  rrnoia  nsivm  miannn  Q'9'Dan 
jnp-139  nui  i?in  n'H  n^nn-^is^  ,9ikc^  ly  naia  ^n^ni^  n^y^  uvin 
/I  nvuDTp)  DQ33  TOn  yK  9f  313  'JHs  n:«  nni  fny  ntp»3  iidi^i 
i9^Bxi  ~im'3  nmcnrr  jmsjyn  ^^uo  -nntc  a^e^  »?  nrs  :?»«  *r'i3i  3'0i 

EHin?  0TX7  noitip  ;n8ia  3'*n«  ^«^  nion  im«  .m^ioonn  mi3ij7n 
p  D''iDfi''i3JK  '-n  ,na.sn  *8i^3:9  n^ai  ii7it  ,D'n  k  pxi  tai  mma 
Tw9  TJi^m  3ion    ns    T»an    ott?!!     ,ttr»Kn  pii^  .noia  D'c^^ai^a  miiin 

jxsn  nna9  y^jf  ,pa*F 
m339  nnarM  q*^o9  d^^'ii  ph  D^>o?pn  onr^-^cn  *n?nnn 
nBs9  inirD«n  on?  niTn  iT.ta  in9nn3?F  ,pia  ,^39  c^iKin  ani3an 
n^nnn  .ikiddh  juioa  nn  oms  n«  nmiii^i  D^ntann  on'mnwa  nn 
m?;Si3  iiaia  oid^c^^  oi  ^nunain  mma  -rm*a  pa  nn^n  (enkomSon) 
^ni^on  mx*9a3  pnun  jik  tr'''09  'id  ^tkhh  fi^ca  i^an  ]mji  am  imai 
I'j^iz?,  ,''3Dan  nnn-^?  nttripa  m  rr^nn  .Kiipn  ^»  aa?n  nii''K©»n 
•*D'K3n  nnnn  pao  na'  k9  tj3t»  i3li  /-nnn  aioa  ^rdt;!?  h9  sraM 
nr?inn  pa?  t|«  na  mvj  at9,  nvjt  ,nn::?39iit  nD^an  d:i  nnar  n9nn9 
)39i  onDiDan  a*i£?5?an    %'  motsriQ    Pi9rmn    .(hiph?)  nro?  n  nvm 


¥ 


nTX  jmx-in?  nri?  nrnpn  *|ina  nua  ^o^'ioiai  D^m^iroa  o>oi^c3i«3 

r^r"^''  1?  err  o  ?3?  niaian  ,n9p  mix  nDiy  ni3T:n  ni^Dronn  "iVm 
V  n-ni3  ronM  D'd^ov  .nn^^ieisn  n'Dioi"'cn  km  .d^^^dh  ri3*\ra 
na^KB?    »|it)i?»B    9r    n^ciK    rin9^  imx">3    .niirn  nn  ^pijp  o^oj^c^i 

^laia  THxin  .o»'08n^  a^nxn  .D'riicn  ^u  rwiwn  r^nan  «?«-ia  no]?r 
.mBioT^'cn  HE^pn  HDi  -v^Krar  '^idchti  |»3?"iJ^n  ino  ^vnan^  na^pF 
inn  'DDn  oar  ly  .Piinna  .i^na  naiiD  id  n^-^j  o^aan  dis^ov 
o9i3?^  n^y*  n^r  *m>^  anpt  ,nnna  Bwpoa  nnn  p^on!?  D^?ir  or» 
n^r3>\i  ?ur3  »T^^^  -npon  mn  o'D^ti'r  o-^sai  ^xr^nn  nii  i^ms') 
fK  one^oin  p^'D  la^D  .d'^or?  »:iua  ,98?a^  ,n3in  Kin  p  .onuijion 
■?  on  ipmccTi    HM  it?  |i?'d  ,nt  nna  "^ai-^y  nnipo  diw  ujyna  n? 

DTCDP     0:aH     JIT    1^33     9111   i3iy    pK     1D?1    ,in:xM   0^'»OKn    HK   n'3n 

vin)  »o^n  oiia  9r  iTD^n  nw  D'^^exn  rx  loxva  j?Ty  ^jpmoonn 
Ii9  ,iipaKi9  lOiTnniK'^jT  oy-no  D'onu  ii*?  -^ic»9  9i3M  (h**  ,fioTt 
,iriKs-in9  'fiioi9'D  n^D  nn?  ncurn  :  9p  oiip  jiDir  jn  niaon  .rKTS  n3?# 
D^oiipo^K  'T-9!?  »iipn  HH  ywyw^i  nunn  n^tnoi^^w  "iniKYa  hk  niK-^ff? 
mnan  iikji  pwa  nu-^iDn  iiatii  ^-w^aa  ,H^m  -  ma  fini  •D^'ino';5^D 
imn'n  ;*2  satr  ^innn^  ^ir*c\i  cie*'»C3v  ,nmi3D7  ,TK3n  -  b'»  ihm  ^b? 

D'»r^T»an»e  en  n'^^mn  ,p3i  .o^nai-^.m  onrn  ':c3  omnM  97  f  ^nn? 
|a  o*^0«n  mHna  o'lp  n3M  o'^nip?  p  *(K*y0  .ro  ni'»2iDip  onw 
ni5?rr33tpa  ^o^^OKn  '>fcT>  nwi  moiyan  •n'-rn  n-aiTirnm  n  sioi^^en 
mvn  D^nsn  mowi  in*:p  /a  on^n^n  ran^sn)  wk  Kip:n  ,]r?pji 
iiKna  1H1  .(DtP)  0137m  0^9  -^avD  D'»nr'»Kz:n  '^k3  nir?  p  p^tn  nrnt 
/fioa  oiD'»Di'  /H3  lion  in«  aio  ^a  .d'u^^  nmo^  n3-in  b?  o^c^iion 
,d'»'»oHn  nyi  '^B^s?  h?k  ,*?mn  ik  n-nn  nD3  c^j'»aKtt  O'E^ntni  O'^OKny 
rinn*?o)  oiii?  oa  «in0'93  rmn  D'omo  n^B^iiom  mTaa  M9n  ia;i 
nnn  9fli  .?T»a  iro»n  r9  onin*nr  ^yn^  o9m  a'w  3*'pp  /a  o>i^Tn 
•n^m  nna  n;'K9  iip*  nvn?  n9i3*  nnM    n9  its   njioMr    riDai  noa 


niD  ^ 

TOM  wnnv^  n?  iiafD  imKa  «sa:t?  pan  ,n'»nD  jann  93?  ini^E?? 
3*^2^  HB^istst  !,-ii3  ino  ntnD  iikhI  o^nion  suiyi:;  »i'oin9  -^iz^iDn 
nuen^  nin  ins  i7  in^a  d»    ,iaip2  pohq  hm    .mrrn  n9n     oic'OH 

n^n  iiPH  ,e?ip72n  jra  nenit^  !»yi  i^mnM  mnsan  no'oa  9tt?  nannKrt 
p  101*  9»  pain  DiD'^Dv  131  riion*?  93«  tnairn  oyn  ^3^37^  iik^  tx^ 

i3S?D  i^j?  HDin  im^  .m«oni  H^om  c^pnm  oynn  imon  rvit  tj** 
QniiTii  nsn9o)    -nsiman  npyun  nn  ptn  tjt 9  3^:101311?  o^im  (iid  pi%T 

,(»nDi  3'vp  ^n 
Min  on?  inp9  Q"o9pn  D^ipniDonrr  .o^iflosi  nnsns  nnn  mm 

,13^0    ,lDTm    DtpDH    'Hjn    ""D?    nS^QKH    ^DDDH    m    3n    ^©*9I    lOlD    IBIOH  | 

Dnuio  9iK  1D0QQ  "iDCD  nuB?  p'D^i  ,11*10  »DW  Kiii  iim  imm^ 
m  niD^Dn  niw  oin^ei'  .mtn  "irpii  idik  ?xk  aa  d'opd^i  n'*^)^^ 
^rmiipDa  kxow  .o^isoDn  inyi  ^D^a?  »*  ,D'iitp  d-qjjd  nm  q^"5bodi1 
njtfB?  r>i  ,QsipD3  DnpiK  K'3n  p9i  piiKDn  m20D9  o'Q^Kna  om 
nmpQ  Dic^oi''  UB?  vnw  ,QuiPirT»  «?■»  m  11133  m  .nsii*  naaia  'isa 
mn  liosn  o  .mxi  insa  ]'k  r»DK3  93k  itiqpo  hk  np?  n^m  onnii 
^e9  .wD3-niK3  13  07iaf  oneion  p  lojc  93i  ipen  '^t  131  ofd3 
'c?  .fpn  niKD  IPIP9  man  n»3  n-'^ani'^  o'lm'^n  idoo  ynn  ,oio'1B 
iBoan  DK  naffo  loxya  dib»oi'  ,p  9y  in^  .«|9k  jikdi  ii'9'a9-oiB'Oi* 
T3?n  '3ipin  n''9i  |Ha?-n'33  mnw  ^amn^n  -ibod  ,quw  maip^a 
M9  ii»  9aK  ^(n^on  /i)  -^o^nnM  iiQn9a^3  nxa  Jiin  nBia  .O'lDin 
d>ibdq9  ii^«  ,i»95r  I'Din  trs  »i'»0)  *iop  *'n«3i  ifiiDrr  ^w  inn  nm 
scjuiK  'ii^a  3ii>3n  p  mn  no  gamins  i9»bk  nmip  did^ov  ini  ii9 
119   TOiaB^  ir»i  a^aino   on  niin  naiip    pipas  onBoa    K^'sar  1^' 


"hmn  ^nya  'nm,  jpiif>  D^^ffn^n  .oidib^'  Vr  lajfft  a»e  fi*f  cjm*  oi^nr  ,ai>w  (i 

Ti'^fn  >r»V  rw-i)  p-i-ip  ^m^  larn  *»p«    iD»»iDtt^    fpera'a)  -it^^jt  ->3fn  -*iyit^  oipoa 

irF  in©oi  ,390  It  J 882  WW  .Theologlsche  LUt-rctur-ZeJtung  .wv  -7  (2 

.'lot  3a  11  ^naran  "i^ni 
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-n^ao  fiimp?  s'^^an  Hin  d^o»  tmw  to  .injy^oi  ornT'picD  ,mmn3 
,KiD^  ,n?Hn  Dnmn  rm  u?  ?k  0*h  d^i^^  dr.  tDran^iD  ?r  tptto 
*nyiFM  '511  nK  vi3i«''»j3?  n?ai:>  Kim  eixn  ?7    nrrps  a^n^n  pj?  '3 

''a-n  '*"inK  m  inaa  1133  -jmon  :nnpo  ii»k  .mr5"j3  oalJ  on^nrj  npea 
■^^aa  'Kan  '^naia  iB^anwn  Drr  Da  .nn-'ia  q^jth  anuian  9f  onKxia 
maiai  notan  k^k  nrn  D^noiDai  mnma  rrPDun  .omn^jxa  pojtn^ 
,imH  Ptt^srer?!  mK^sa  mcoa  unpn  hk  3?'nsn9  nnnym 
inn  K-^nm  ,n^nonn  nmnrr  n9«tt?^  lamw  ifao  nt  p'3?  .a  d  t  u  n 
lan  ;aln  n«  nai^'im  no'j?!  axnpn  n^vs^  DT*9y  ii7k  ^a^yxonn  10 
*>vf  Diirn  nan  9y  nDpa  ,aipn  n^«na  iin'^a  ^nan?  oid'OI'  ^9 
xvrora  B^'K3^  ,n'n  nona  .mm  nyra  laa  o'lpnnc^ar  ,y9pn  mjiao 
P'lfin^  iHT''  ,n73n?:^ri  'o'Dau  dk  ao^n  ji^i  ^^n  irKia  loxjya  ids;  ntt?» 
,pn^cn  m  iw?  nn?  ipsan  ?f  «?i1  *V^V  »ti^?  o'«m  irna^  piKa 
wm"^  nmv7  noi  .naiaan  p  ma98?^Dn  mmoo^^a-nax  msin  v^n  iw 
1113??  naai  .niovin  9^a2?a  Kpn  ariia  oid'd>'  ?aH  .nrraia^  mx'  ji^ 
.rvn^DKn  aire  Q'»K3tvn  onai  mn  "liDn  ,Ki>j?n  '?sh  m^jyenm  m»mniw 
laonr  ,niKTiJn  niHxir>n  nit  ■^Dion  T«fi»  'rr'Dp  /a)  "o^nnM  nDn^o,a 
...iiHo  pTn  rrn  D-^xna-^iin  Qn>nan  D-'ar.n-'^a  nai,  :»V^  niiiaa 
nron  N^m  ,am9i^  pna  yaoj  (!)«iop  t-9i?  onoiyro  inK  ©'k  'a  is 
nic^Ka  wsa  npiaai  .D'on  n^9ir  pnioa  ir-i9a9a  nn  ncan  tvki  nai 
,0^1  nn  ^9^p  IDS  |Dao  n^an  i?^m  nira  nnuo  nnima  n3t?aa  nnn 
n^K>73f  -ID  on  n^n  jwic^n  mpM  .]Dai  .-m^ioo'^an  m  rr*n  ^na  m 
.iprrr  nna  nmir-n  m  n?  niHai  ,Dnpp»n  pia  mnj?  p^mo  ii'Ri 
''yiririj^^  iii'^  pT  r\Hw  o'nDn  i"iaim  jnai  iira  'innit  inirr  ip^on 
,iTH>-T»a  rtrTDaao'-»oo  DK,9nan.»  WDK  n?in,0TP?»s)?-'o'*3tK)  o^ry 

o\po  pw  nia  DTKi  H113  yiia  .I'sn  nw  mK!?8a  nnaKi  npst  .nac^K 
onainn  ,d' -'aa  d^b^jd  ?t7  n^iiio  uuo?  K?n  ,'non  mnn'?  ^n^aniaa 
^aal  -|^-»x  ma  axoa  npt^i  .Biaiain  niin  nipn  n^nx  did)«  ,oiy3 
inM  •D»i3?3  D'E'i^Da  nnxom  npniD'in  !?it  Q'9a'?is9x  9r  np'non 
97  niw  'D  n^iyn  ,mwn  ima  itm  UTai-naaiz^  ,rm  a»ni  pain 
^31  noa  M«  ?s>  (cousa  uiu5tris>  iR^fiD  nipya  ?aa  inn  la  JiiK'Xon 


niD 

Bi'K  Q'ui'?io''D&n  D^3?*»:»n0  w^n  ,iDin  oiipnin  9ir  'jm  ,(n  pnE  /i 
it9»  D^'OP  .psm  m^ian  mtz/ijn  ma^a  raj  yjn  ^3  ,t>?3  onjr 
,pRi  nv^w  «"37n9  0T3>3i^  .pnirn  O's^^t^ic  n**-?;?  fi^Kn  D^*ip^  ™ 
,Tiwa  HTsr  neio    n^^'irmn    a?'?3    *»d^    .nnn  ds^mh  nil    nnz^^  n^ 

,&'rr?«  nnn!J  ncn  nrym  fun  pan  ^ipi  i^^ijsnn  D''»nu  Q-'^y-ii  ,«p,i 
,rrDiii  ,ai«n  9i7  tow  iran^  o^iim  ▼joto  Dn'»nnn  isan}  >d  /vaih 
*D3?>i,n  )inDn  .'^^Tri  lat?  riini«  on  nnn  wn^^^^^n  -^^ 
nyfuun^  lanDj  p  djf  ,?tp»3p  iinr   ,Binnt)n  p  sum  ii1  sn^  rrn 

o'3r>3:ai  o^PoiD3  D^risKa  D3^K  0Q^«  D'lsnDn  piimpan  tin  ityni 
ninim  Tn?  niuan  .inipn  Ti^i  pjf  •^iit ?i  n«innn  m  idW  n3  ,omii 
?3w  ,Kin  PIT  ,njiaH^  DK  .'►DTin  oiM^9  oa  nic^y  p  .Tin^  nnioon 
n?DO  nnm    psriii  jrai  ns   h^k    tj'k  o^n»Dti^    nrxr  mmitn    p^F 

^^^l22  wiBti  ans  losfai  mjinn  n-iiro  pi  nnin  n^ar  ,©'II3  .fcn 
arra  idio?  pni  fprodigiii)  mmm  piDi  nai  137  ^stt  ,>nijr3  *»»i  ni 

i»TDO  nj^tt  Q?*3pa  WK  ^mmim  s'n^rr  B^K-npsi  Inp  os  m  pin 
B^yii'  oiD'Di^  Djn  oio'3tD  Qi  ♦inn  niiD  Hin  Dn^^Ktpi  n''3>'  Q^^inDn 
.Q^rsiDTin  as?  Dmn'»n  boh^d  ^d»3  0^003  iwiie?  .nwjcn  ?»  idd7 
r!Ji©K  lom  9f  o»iinM  rm  ilir  -nmoon^i  n^'ann  lEoa  nwa  did' so 
'»iin  lOTorr  .myi  arr?  ^nlw  ,D'a»3  BimR*?  si  lav  Hi  ^3  ir  -orr^v 
n5  ,n1»3  73,T  nn  R^artla  3?ifia  i^i'n  .sni^a  ,lni  ipupc  n^nE?  ,ntrr 
isDQ  oiB'OP  01  ,mniK?i  riK  wiioi-isi  innm  .onin-'n  1y  na  fiBB^I 
mmna  :R*>33ii  nsi  m  mm  ^I'ks  ,m?'ii  p^l^v  myQir.n  nmn  13> 
^mni-^a  irsRa  on  d:b;  ,onin">n  iir  mn  "p^iSD,  .^nnn  in  o^na^n 
D^nfiioi  fnm»  03,  ,dn3i»l  ,inK  |»ih3  niKn  rn^D^rtn  dttI  naaiy  kHi 
nati^an  'sniit  d1\r  /D-rnj^l  »i  p^o  ena  mi  diIim  ^Bim  m  nn 
Tifra  •(fin  p'a  omn^n  n?3fi1o)  'aiP6j  n}Ra  naiol  nfiDi  dhir  idsh 
luoa  on^x  biibi  ana  oid'^di^  *tt?ipan'Ti^3  pim  mmi  nmlsj  miJ 
|ciK3  onKg»  IK  3?  oal  lai^  in90  ,0'K3p.i  1y  iopd  'sn  n?wv  ^wa'a 


t  ori?D  DiD-'Oi^  IIP  miinn  niin« 

nx  nrm  imid  ivk  ,iap  tt3k  b«  ma  onri  ira*w«  ^^x^  pai 
n?on  ;n^mi  'jip  nia  m  wnn")!  nnna  a^a  dj  tntn  ^Min  ]'^'^pn 
#i-ii'sn:Jpin  lain  an9  nm  ma  ,9iKB7a  nwp  nnapi  O'lan  97  okh 
nP3JD?pin  .(suasorioe)  mx»inn  ^m  npsn^pT  inl  iinp>  D»«onnv 
on  ,np3p  ?iEr  npinoa  jud  ,n9'7r  »pntt?aa  jn^niaps  ivkb^h  n^ita 
^nayu  noK  nsmn  nia^i  oid^'di*  9:«k  01  .n^noonn  ^looa 
ja  di  fonrw  Kim    ,D"a^3o    0^11131    D^aioso  imri?  ami  13  o^am^n 

pnT  Q0tp  ,mxDn  9y  noon  ^^cyo*?  ,tsinpn  ?3?  nnr  o^y  ot:m 
/D^iin^n  rDsn^D,  ?«?  iwMin  isoa  (in  i«)  |ui  I'^y  9y  pup-nn 
i?:k  iTn!2?H  nn  nwa  np?i  ^K^iownn  p5?a«7  nmn  n«  nnxa  n'on  -•a^n 
pnr^  oys  93a  03bh  .nxnn  na  iwx  ^msan  ts  ix  j3m^  *|im»  ^w 
n^n  m  m93?n9  m»tn  *a?n  mxa  ,npm  I'a  mixan  ?«  on?i7  fon 
o'»n«nD  iini'  a^^a  Mmp  o^^im  nma3?9i  noiai  9p  ,pnp  ok  jipoar 
^anm  vm  nsina  ose?a  nie^y?  otk  D'srin  nam  o»3  ,D'3ity  mwi 
D^9?yna2^  ,n^9amn  onm  .I'^jyn  m  E^nD?  i9  onnu  artt  dkh  9y  pn 
a1  0'tt^'»  H9B^  ^pm''  naa  hh  ni?'a2?a  km  rnvisr  na  ,K-na  jBiita  na 
vTi'>  a*^''!  nrm  ly  f]pin  9aa  mixan  9y  mxn?  •j^oi^i  n^awaa> 
npDin  i»T  9aii  .ayca  oyD  na  mnsan  9^  9Dina  pn\'  .i^iaaa 
nm«  ,K'n  n^ioa  mansn  nan?an  i«d  .d^otm  nsia  laK  nic  imina 
npn9  19    n'^n    imk  |Ka   iirnnan  mnan    »DKn  9©    nniKi  pn    9is 

.suasoria    IT'X    9r    pUT9 

'a'JD  m  |t3  mn  n«nn  ,inx  Oj?pa  l^f  n:uya  n  nam 
a9  up  nw  ^11'  Dii>'»OT  .n9^9p.i  DTpa9  yaija  »3ix»n  dji  ,*ai9ia'>oe 
nwn  n'9r  nnsa  nam  vi^y  1X19  niG?'  p9  ^ram  9m  Kiipn  9iy 
'a9ji9  nrjrr  ]W  K9a^  ^ija9  qi  9"ipa  npyii  nonai  naia  a9'n2t'OH 
mni3  ,^»nn  di»'di>  ,ntn  dphh  mna9  nij  ]mv  nana  nca9  .mam 
naian  u9  m9  mnK  mjaiina  c^anrn  p9i  ,nD*  n9y  mn  mKnn?^ 
.nm>*  non9oi  ains?^^  Tpn  ninai  miaa  nxxaa  Q'»9e?ii'  •n9  nan 
,T:?n  im  9Ht  nia9  a^iiaa  an  nini  D^annn  n«  mtP9  mnp  o^mpn 
inD  po  T*oia  namn  9f  .omiD9  onno  I'yn  nya^  nR  o'HXia  aon 
naindir  nn  lai'*  >t9i  oma9  iaitt^»tt?  ,D'an«n  |a  c^im  sb^ih'  tin 
Tia  Q^DDiii^i  D-^oyia  a^anxn  9aM  ,mna?n  nn9B»n  ]^a  vya  mmc^n 
^irar-*©  na  ^nanan  ja  nwp  o'a'»B7a  an  9nj  9ipa    ,0198^11  ^mn  9j 


nib 


vmn  3l  m  pm?  jnRnn  onnin  ,Dn?  mp0  pons  mn  '^v  im3 
Moa«?    nmon    jiuddiI  dk    D'93n9    n^^  npmonn  'pin    ^d?     .loinn 

maM!>  itpnn  e?^c^  /»prii  onDm  mpmn  n^is^n  ^2  jtsoks  inm 
Ton  jTirs  ,iB?»  p  ,i9?n  nw^mn  myv  ,nmin  nn  a?''?nn9  ijxq?  ik 
n«?7  Baxm     .nmnii  nnn  9?   tneoa   niPi?Q^    .id^i  mia  Hin  lai 

nsifin  amn^nw  ,p  oa  tstd  oniin  •o^n^K  ^t;  i»05  us?  omnM 
.TDJ?  nmo  nipn  mm  oi?  fDi«ai  omM  D^'^a-jjrr  on^Kncr  ^y  ^n:?:! 
nw    niriK  .nnwn    i^n    i^iits^  oyos    ^naiKn   m^»i    ,]idk?i    ji^sti 

fen  onnn    .n-it^n  hk    n^plpon    ^loDnrsii?  n^Dan    niDu    ni    ik3 

foiK  ■'9  ne^DiD  DDnnriD  p   lyt    .n9i3nm    niir  ip?d    insnt    mm? 

fsnn    ,ip|D  <im'3  'msK^D  Rin  no   pioi    /pmtan  naiy  'pm  »in 

nit    •l^a^-■»^^•^^n  9?n?    ^n^  im  ,niiii    'wyol  nnxn    n?  hr   ms?? 

•'rsn  inss  out  ni?i^  Tna  ^ihdh  dki  nmnn 

m  B^miKn  nxa  i99wm  •nnnsnm  nuisin  nniD  p9i  Kon  ^pitpa 
npmD'in  '3  .nnnoni  iwiwn  nsipn  np'iion?  oi  mair  ^nin  E?oinn 
1^3  ?nan  jiaiii  laiK  --  ©on?  »73"i  nx  *?3  ^n  ii^nr  ,yu33  K-ta 
nfw  ''ivnn  mn  m  nimmn  ,n'e?Dnn  nina^rn  ^m  aoipa^  .e*H»nn 
Dn'»D?nn  na?  idoiT  'n^a  ,Di9p-rn  sa  ^ia%i  -  wniiiom  o'^nn  oita 
*ay?'  ,D"nn  d»  -)B?p  ow  on?  j^Kr  ,a^o  o^na  0'«?7u  ?]r  oina? 
GM  'I'^Dn?  D'TnDia  vn  on'^a^nn  .nwin  npnion  pa  nx»  pi7pirt 
im  riK  a'ipn?  ok  ,in5?ia  i^oa  luamK  :p3D  ,nm7inM  maa 
HRna  lOiTJD  iM  iwK  nyia  oni^n  ^m  m  9'in9  na  m'1'*ij^d'M 
^Tja  nK  Iran?  rtno^nn  !Jyi  ,pr  n?j7a  na  ijqb?  jian  ?y  na?pia 
n?Ha  npmon  mK?Q    m'sn^pi  ^n^iaKnoon  n^yaa  nnopi  D'spj?  ^7a 

^na?  liaaaiH  nanK  .nnann  mKama  loa  /iwain  ?i7  nwi^nn  ana 
t99aiKJi  aicn    n?y^    na    .uar  iia  ,Qnrn  at  ^lay  ^min'x   inn  ixa 


n 


DVT?D  DiD^DV  ?w  iiRnn  mjau 


ini^i    o^!^?Diipn  fin    Q^oiHjn    .an>93?    ysrn?!    irirn    rjrt^a   D':pr9 

nrjiit  ii'0n  I'on  ii9  ?aK  ,anni*'DrT  o'TDion  73»  as  o^kxdj  «i^K3 
.oiD'»oi^  ix«  pn  pi  .D'riVRi?  mnron  ,ji'^ai?o^oo  mpairjin  ?t2?  am  on 
9w  n'n  K?  iBix  oira  isr.i  ,07*  p  •as  nmi  Dt7  Ria  D^aye? 
'd7  d'»dik3  D'RTPij  p0Ria  Q1R  i?'CRi  ji'^KiipM  HDiRn  PUR  .Dy^an? 
^apiaa  iiis  071^11  p'oio  n^D  H^aa?  viv  pnia  *iop  jimma  y''" 
,»0Tin  orv7  9XK  DJ  e'R-.ip  im  nR^s  .Q13  .^is'Die  rjttrR^  ioiq  iD^oaa 
.Diaii  ot^iDUD  mri3ia  ni-'naa  d^?di3  xi'^hium  aDi»a  i^i^R  x»m 
73D9  ?inm  iDioap  ,oi:;'or  ^aiii:o  aaian  n^xna?  ircR  at  iia 
p  pn  ?P  loinja  D'Ktia  i:r  pi  .onniaa  o'liPiRa  mTDni  oiRja  hr 
-rxQ  01?!^  aK30  ^nna  nrij^nsa  ?ff  m«*ia?  aniwD  ,7naa  pDa  pn 
aoni  mn  nst  na  udo  0'api7a?  ,11??  Qya  jir  ni»»  Ria  ,0'Kapn 
jTTaa  ff'R  '13  n?sia  'i&a  -  (yp  /t  oma-'a  nan^n)  pip?  a:iar 
-m  .QT^  BfT»  "rra  v9  aim'a  ^aiiia  tponipa?  T^nai  o^n^Ti  auanpa 
TO  lip?  lint  'tt^aw  ns  myo  |?anr  omirr  —  nioR  noan 
D'ffan  9»  pa?  jiis'n:n  riR  n^tia?  O'^'^ii  no  loy^:!  .E3''**a*i3?a 
^K  .Dwvff  Q^niRa  a^^wn  »"na  pa?  n^>DX  aasoir  ^o'aaa  7yi 
irpisjn  »anua?  ^ts-'  i3'r  .inna^o  'aa  a^  aa^D?  i^^jya  p:!?  ,oima 
111  iT^w^if  /irifara?  tinoii  u^mnrt  nm  Ria  mi  pai  ,a?K3 
i»pin  *d7  k?w  ,in'»x  ax  oaina  i3?0di7  oa^a^iR  yw  m  pi  onus 
l?'^  p  .♦.T'n  Tfa  R?i  lanTR  nw  oa^a?  ddo  izt^'r  rx*  ?r^  ro^-yn 
'^-^f  .i'7v  ,11    Dmff»a  non^a)    'iiD^a   lani    oi  nspa    m  arrp? 

•CaiTTattr  onin 
,1^)  •ni^jiaip^a  m  ninK  ami  Rsai  ata  oiKaai?  .Tjya?  '>ihi 
YiriTipre  ,DiETr  ?sr  caii^aa  erriia  jiid  nrwa  ,TDa7  ?p  .(t'^p 
im  TTij  'crna^rr  n»n?a>,3  eiRja  p  *^ai?a?  lan  o^aiRja  'ay  nn 
p!fi  pi?  nnv  aipy?  n^mraa  ,maiai3f  aR?a  n'ou^mo  mnai  ?ir 
w?fi?«:>  noKTOT  /nrnaa  ami  la^^a^?  r'  las  'apaiQip^a  o^n^? 
>tan  MT^pfsi  ^ma  piaj  ajrioni  D^^aannaa^  o^oo^Dion  ?v  Rncnn 
'^VR  ,mrT  ^TTTK  ?::  ,aan  aaa  orrTin  n'-9r  isia  t^'aiFn  :inn 
''•w    n^Tm    ,DninM  ?jf  awn?D    noR?  11713    ,aiw  pir  ?f    tar 


mo  1 

nrK  ,nsi?DrT  5^  inm  inn  onnio  on  D%ij5;»n  on  Knn  p  mn 
♦fD*a  /a    oin^pw    moniBi^BH  n»n?D«i   n'^ma  K:mKa  r.  dj  nns^i 

»»w  .near a  i3i-9sr  ibo»  oin^in  .*niKn?3n  j-aia  9y^  i?i?  n^opi^-^n 
ronro   oifi'ot'  .naipa    nsm    rK>  fin»  ip  n'n  n^non    la  npn^ 

^D-Twifi  ?3  n»  mwn  nn^ai  maj'  Q'9*a"i  p^vth  ^'^bid  i»n  j?n^3 
Xnn  p^-^D  ?SK  Dip?fi  ,D'Hii?sii'nn  nvDi  owuiK)  nayn  d3??  urnni? 
ns»Knm    ,niiffo  nn>D    it»k  tsnta?  niD^o  oid^.t'    ox  n^rj  ,pi^  p^aa 

»9t?  DPD3  DiD^oi*  .om^pm  ^sn  K3inH3^  DDis  n&3Q  no^'o  oniH  I'^n 

R9   DTBW     ,Bin*p1Il   9!tK    1D3    ^DH    .(spasmos)    f30    ,(helko?ls)    Dn3« 

^3^3  if^M  ii£:o  HK  »in  smD^  ,mDipD  nosa  uuia  did*' or  .ewo 
Kiiprr  **n33rn  &r.i  ?«r  ii3?iT  msn  m  an?  -itt^B«9  n3  ,Q'3p  D-'Riip 
993  «7DDn  K?i  .nuira  owuTi^n  .DnoiD  9tp  nT3  ^ipn3  fcn  h:;.^  ^ai'n 
niK*  ^3  M^mn  .tikq  f-iya  n^na;  ^oin^^n'?  o^mn  owi  hd  iu3tQ3 
cii^n  Dnmon  >3id  n :  inn  m'l?  ,r\iKin?  n'?3B^n  "J^^s  b^'k? 
diDipn  nsprn  nn\T  ^?53  .Qnmtnw  m  D^n^^y^i  D^moi  irontt^na 
.nM*<  uncpOTo  <i3in  nj  0  ,tDsn?B  O'lmpiy  no  j^'misDn  n3i:tn  !>f 
w«  ,i3np?  nsiim  m3n  mK  pi  oiD'»or  90ijim3'ipn3  inxa  o'jrn 
fiBor  ,13?  DiD^or  ?p  nin  »vnn  Dia  pBo  ''^a    *np?r  ns  np'?  i:qo 

i^-*  ^nnio'^m  viKxin  nit  ma  r"»jnn?  is^na  (I'^'^jvn  cvv%  njsn 
^iB^oi^?  CKHO  ini'  '?iK  n'n  -"-^syn  oTi^pin,  »i33n!i7  ,ma?n?  oipo 
Jt«  nfi^j  v?KP  ^in  9«n'»Kn  iniw  oib'»oi^  9-^3^3  hm  BT»i^pin  '3  i^?^ 

.•npiKH  ^B?  1?  m»in?i  aipnn?    fcn^  w  z 
IW  01  ma  m  o^jsnw  .ptPKin  p  01  n*n  oi'Tpin    .Di«an 
m  osr?  n'qa?  D^inp  ,o'3Wn  niynxDi  73n  o^npT^n  .Q'WRn    muon 


*35  .22  orf  EystOfhium   ifotii  H\i.t^^wim\i."^  Vv 


,nion  np'3?9  yam  irnal  tk  *]^n^n'^  »^3o  ,''3i*n  "»oiDn  9y  lasa^na 
f]*oiDi  D'lw  DnnF  i^xri?  QtJiD  om^pm  niso  iin»  npi?  mn^  v'l 
D^sioipn  ^'5^3  ''312^01  K?  H^KD  mBDiH  .{i  muotn  riDD  iison  in  ?»  nsa 
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